HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Cj. S-MHMP 440898/2010/0ST/Ce V Praze: 7.1.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgin prisluSny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zaklad¢ spoleéného odvolani
Jany Kolmanové, nar. 19.5.1959, bytem Slivenecka 72/5, Praha 5, a Jitky MatouSové,
nar. 20.3.1966, bytem Slivenecka 796/76, Praha 5, odvolani Miloslavy KuzZelové,
nar. 17.7.1947, bytem Miroslava Hamra 95, Praha 5, zastoupené Mgr. Michalem Simka,
advokatem ev. &. CAK 9430, Spalena 92/21, Praha 1, a spoleéného odvolani Miroslava Fofta,
nar. 27.4.1957, bytem Miroslava Hamra 108, Praha 5, a Jany Foftové, bytem
Miroslava Hamra 108, Praha 5, rozhodnuti stavebniho ufadu Ufadu méstské &asti Praha 5,
odboru uzemniho rozhodovani, ¢j. OUR.HLp.1017/5-19573/09-Hav-UR ze dne 18.3.2010,
kterym byla na pozemcich €. parc. Hlubocepy v Praze 5, pfi ulici Prazského umisténa stavba
oznacena jako ,MEDAK House — Hlubocepy*, a na zdklad€¢ tohoto prezkoumani rozhodl
takto:

I podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani Jany Kolmanové, Jitky Matousové, Miloslavy Kuzelové a Miroslava Fofta
zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje,

II. podle ustanoveni § 92 spravniho tadu
odvolani Jany Foftové zamita jako nepFipustné.

Odivodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor tzemniho rozhodovani, (déle jen stavebni ufad)
na zakladé zadosti TECHADO s.r.o., IC 28173651, Mrazovka 1174/3, Praha 5, zastoupené
STOPRO s.r.o., IC 48034614, Radlicka 901/37, Praha 5, podané dne 15.4.2009, vydal dne
18.3.2010 pod ¢j. OUR.JLp.1017/5-19573/09-Hav-UR rozhodnuti, kterym na pozemcich
¢. parc. 1017/5, 1017/6, 1017/30, 1017/35, 1017/36, 1020/101, 1020/344 a 1020/429
v k.. HluboCepy v Praze 5, pfi ulici Prazského, umistil stavbu oznacenou jako ,MEDAK
House — Hlubocepy*. Predmétem umisténi byla stavba dvou hmotové ¢lenitych bytovych
domi oznaCenych M1 a M2, pftiblizné¢ obdélnikového pudorysu, kazdy o pldorysnych
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rozmérech 11.8 m x 40,40 m, véetné napojeni na technickou infrastrukturu a ulici Prazskou.
Objekty jsou pidorysné ustupujici se 2 — 4 nadzemnimi podlazimi. Pfedmétem stavby jsou
také dalsi stavby. jako opérné zdi a zpevnéné plochy a pielozky inzenyrskych siti tak, jak je
specifikuji podminky izemniho rozhodnuti.

Proti uvedenému uUzemnimu rozhodnuti podali odvolani nasledujici osoby.
Dne 31.3.2010 spole¢nym podanim Jana Kolmanova a Jitka Matousova (dale jen odvolatel ¢.
1). V odvolani opakované upozorfiuje na nespravné uvedené piijmeni jedné z odvolatelek.
namita nevypofadani ustné podanych namitek v pribéhu fizeni, vyslovuje obavy ze zakladani
staveb na piloty, ¢imz dojde k porueni statiky domu v jeho vlastnictvi, obdva se problému
v souvislosti s realizaci deStové kanalizace, namita zastinéni pozemku ¢. parc. 1015/1 v k..
Hluboé¢epy, uZivaného jako ovocny sad, upozoriiuje na uplatiovanou namitku stinénf
rodinného domu objektem M1 ze zapadni strany, kde se nachdzeji dvé bytové jednotky,
pfiemz okna pfizemniho bytu budou v Grovni suterénu novostavby (z vysledkii ustniho
jednani nebylo prokazatelné, k éemu se uvadéné hodnoty, tykajici se oslunéni, vztahuji, zda
ke stfeSe Stitu, k oknu v podkrovi ¢i k zapadné situovanému bytu. Dne 6.4.2010 podala
odvoldni Miloslava Kuzelova, prostfednictvim Mgr. Michala Simku, advokata, (dale jen
odvolatel ¢. 2). V odvolani namitd nesoulad s izemné planovaci dokumentaci, cili a ukoly
uzemniho planovani a pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpisd. Zejména broji
proti zasahu do ochranného pasma lesa, v této souvislosti poZaduje prezkoumat stanovisko
dotéeného organu statni spravy na tomto uUseku. Dale namita, ze pfedmétny zamér méni
a snizuje krajinny raz. Uvadi, Ze lokalita, plivodné rekreacni, se zménila na lokalitu ¢aste¢né
rezidencni s objekty rekrea¢nimi nevelkého puidorysu a objekty urcené k bydleni, rodinné
domy. Uvadi, Ze predlozené stanovisko piislusného dotéeného organu statni spravy se opira
o fotodokumentaci, kterd dostate¢né neprokazuje zdsah do krajinného razu, poZaduje proto
ptislusné stanovisko ptfezkoumat nadfizenym organem. V odvolani je dale namitano naruseni
pohody bydleni v podobé zastinéni nemovitosti odvolatele ¢. 2 a naruSeni soukromi a s tim
souvisejici namitka zasahu do vykonu vlastnického prava, nebot’ realizaci navrzeného zaméru
bude odvolatel €. 2 omezen ve vyuzivani nemovitosti k rekrea¢nim ulelim a péstovani
plodin. V3echna tato omezeni by podle nazoru odvolatele €. 2 vyustila ve sniZeni prodejni
ceny nemovitosti. V zavéru odvolani je proto navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit. Dne 14.4.2010 podali spole¢né odvolani Miroslav Foit a Jana Foftova (dale jen
odvolatel ¢. 3). V odvolani jako divod uvadi, Ze zamér je pfedimenzovany, jak na vlastni
stavebni parcele, tak vici okoli, zlikviduje ptitom velkou zelenou plochu a zhorS$i Cistotu
ovzdusi. Odmita nazor, Ze stavba bude v uzemi ptedstavovat piechod mezi sidlistém a domky,
vyslovuje obavy zrealizace stavby, spolivajici ve vrtani a hloubeni podzemnich podlazi
a napada i vySku a mohutnost stavby a mnozstvi oken na zapadni strané. PoZzaduje posoudit
soulad s vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, (dale jen OTPP), zejména s ¢l. 4 uvedeného piedpisu.

Stavebni afad po seznameni ucastnikii fizeni sobsahem odvolani, v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu ptedlozil véc nadiizenému organu, Magistratu hl.
m. Prahy, k pfezkoumani a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci organ), nejprve zkoumal,
zda jsou odvolani pfipustna a v¢asna, tedy, zda byla podana proti rozhodnuti, kde zakon podat
fadny opravny prostiedek nevyluduje, a dale, zda byla podana udastniky Fizeni v zdkonné
odvolaci lhuté. Zjistil pfitom, Ze zdkon podat odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti
nevylucuje. S odvolateli bylo jednano jako sucastniky fizeni z titulu vlastniki sousednich
pozemku a sousednich staveb, s vyjimkou odvolatelky Jany Foftové. Podle vypisu z katastru
nemovitosti, které ma odvolaci organ k dispozici, nesvéd¢i této odvolatelce vlastnické pravo
k Zadné ze sousednich nemovitosti, ktera by ji opraviiovala k podani odvolani. Vlastnické
pravo k pozemku ¢. parc. 1017/4 a stavbé na pozemku ¢. parc. 1017/29 v k.u. Hlubocepy
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svédei vyhradné Miroslavu Foftovi. rovnéZ odvolateli. Rozhodnuti bylo GCastnikim fizeni
doru¢ovano prostiednictvim zvefejnéni na ufedni desce ve dnech 19.3. -6.4.2010. Ve smyslu
ustanoveni § 83 spravniho fadu byla odvolani fadnych ucastniki fizeni poddna v zakonné
lhite. Odvolani Jany Kolmanové. Jitky Matousové, Miloslavy Kuzelové a Miroslava Fofta
jsou odvolani pfipustna a v¢asnd, odvolani Jany Foftové je odvolanim nepfipustnym.

Odvolaci organ poté prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni. které mu predchazelo. se zdkonem a jeho vécnou
spravnost jen v rozsahu odvolacich namitek.

Odvolaci organ nejprve zkoumal procesni stranku, zpisob vedeni fizeni, tedy, zda
postup stavebniho Ufadu odpovidal ustanovenim zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), a pfislusnym ustanovenim spravniho fadu. Ze spisu pfitom
zjistil, Ze pfedmétna zadost byla podana dne 15.4.2009, uvedenym dnem bylo zahdjeno
Gizemni fizeni. Stavebni ufad opatfenim ze dne 15.5.2009 oznamil dot¢enym organim statni
spravy, ucastnikiim fizeni a vefejnosti, Ze bylo dne 15.4.2009 zahajeno uzemni fizeni a nafidil
na den 18.6.2009 konani vefejného Gstniho jednani. Dotéené orgény stétni spravy, Gcastnici
fizeni a vefejnost byli pouceni, Ze mohou stanoviska, namitky a piipominky uplatnit
nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nebude piihlédnuto. Ozndmeni bylo zvefejnéno
na ufedni desce ve dnech 18.5. — 2.6.2009. Dne 10.6.2009 byla stavebnimu ufadu doruc¢ena
piihlaska ob&anského sdruzeni ,,Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli*
do fizeni ve smyslu ustanoveni § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny.
Ve spise je dale zaloZen protokol z ustniho jednani, doklad o zaplaceni spravniho poplatku
a opatfeni stavebniho ufadu, kterym na zakladé vysledkt ustniho projedndni zaméru vyzyva
Zadatele k doplnéni zadosti o vyjmenované podklady a soucasné usnesenim uzemni fizeni
pterusuje do dne 30.8.2009. K odivodnéné zZadosti Zadatele o prodlouzeni terminu k doplnéni
zadosti, dorucené stavebnimu tfadu dne 18.9.2009, stavebni ufad usnesenim lhutu prodlouzil
do 31.3.2010. Soucésti spisu je dale doplnéni Zadosti, dorucené stavebnimu wfadu
dne 15.1.2010, na zakladé kterého stavebni ufad opatienim ze dne 3.2.2010 ozndmil
zucastnénym pokracovani v fizeni a informoval je, Ze oproti projednanym podkladim doslo
ke zméné€ pouze vyskového uspoiadani stavby M1 (zmenSeni), dale je informoval, kdy a kde
se mohou s podkladem seznamit, a stanovil lhitu k vyjadfeni nejpozdéji pfi ustnim jednani,
které nafidil na den 11.3.2010. Opatteni bylo zvefejnéno na ufedni desce ve dnech 5. —
22.2.2010. Soucasti spisu je jesté protokol z ustniho jednani a napadené rozhodnuti, kterym
stavebni ufad schvalil navrZzeny zamér a ve vymezeném tzemi uréil rozsah stavby a stanovil
8 podminek pro umisténi a projektovou ptipravu stavby a rozhodl o uplatnénych namitkach
ucastnikt fizeni. Z hlediska procesniho neshledal odvolaci organ v postupu stavebniho ufadu
74dna zavaznd pravni pochybeni, kterd by odivodriovala napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednani.

Odvolaci organ se v dalSim postupu zaméfil na provéfeni, jak stavebni ifad zohlednil
poZadavky ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, zejména jak se vypotadal s pozadavkem
na soulad s dzemné planovaci dokumentaci a soulad s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu, prezentovanymi v hl. m. Praze vyhl. o OTPP. Odvolaci organ ovéfil, Zze se
stavebni ufad uvedenou problematikou zabyval a vysledky uvedl na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Zamér je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, izemnim planem sidelniho
utvaru hl. m. Prahy, ktery ur€uje uzemi jako uzemi polyfunkéni Cisté obytné, bez stanoveni
miry vyuziti uzemi. Zakladnim funkénim vyuzitim je tedy bydleni, realizované piedevsim
ve stavbach pro bydleni, bez urceni jejich typu. Jedna se tedy o bydleni v bytovych domech
i rodinnych domech. Stavebni urad také neshledal rozpor s ustanovenimi vyhl. o OTPP, které
pojednavaji o umistovani staveb. Zamér byl také doloZen stanovisky dotéenych organt statni
spravy a vyjadfenimi spravc siti a dalSimi doklady tak, jak je uvedl stavebni ufad
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v odlivodnéni rozhodnuti na str. 6 a 7. Ze vSech uvedenych materidll je zfejmé, Zze zamér je
v Uzemi realizovatelny a neodporuje zdkonnym pozadavkam.

K jednotlivym odvolacim davodim zaujal odvolaci organ nasledujici stanovisko.
Pfedné konstatuje, ze se vesmés opakuji namitky, které byly jiz projednavany v prabéhu
fizeni a stavebni ufad na né reagoval. K jednotlivym namitkam pak uvadi nasledujici
skute¢nosti.

K namitkdm odvolatele ¢. 1

- nespravné uvedené prijmeni jedné z odvolatelek

Odvolaci organ zjistil, Ze ptijmeni odvolatelky Jitky MatouSové je v odlivodnéni uvedeno
nespravné jako ,,Matouskova“. Stavebni ufad po pravni moci tohoto rozhodnuti uvedenou
zfejmou nespravnost napravi postupem podle ustanoveni § 70 spravniho tadu.

- nevyporadani iistné podanych namitek v pritbéhu rizeni

Odvolaci organ z protokolu z ustniho jednani konaného dne 18.6.2009 zjistil, Ze v ¢asti
»namitky a pfipominky ucastnikd fizeni je pod bodem 2 uveden text ,,Pfedlozeny navrh
neumérné zastifiuje rodinny dim &.p. 76/796 ve vl. Jitky Matousové a Emilie Kolmanove.
Namitka byla podédna p. MatouSovou®. Dale v ¢&asti sezndmeni a odsouhlaseni obsahu
protokolu jsou uvedena jména a podpisy obou odvolatelek. V ptipadé druhého ustniho jednani
nebyla podle protokolu odvolatelkami uplatnéna zadna namitka. To, Ze stavebni (fad neuved]
namitku z prvniho ustniho jednani v rozhodnuti, je nesporné chybou, aviak vzhledem
k doloZzenému dopliiku studie oslunéni a denniho osvétleni, zpracovanému v obdobi srpen,
zaii 2009, ktery byl predmétem projednani na druhém ustnim jednéni, a ktery je zaméien
vyslovné na ovlivnéni zastavby na pozemcich ¢. parc. 1015/3 a 1017/29 a ovlivnéni pozemk
¢. parc. 1015/2, 1017/7 a 1017/8, tedy i nemovitosti odvolatelek, v diisledku zaméru, a ktery
souCasné prokazuje, Ze k ovlivnéni nad ramec pozadavk zdkonnych norem nedojde, neni
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

- obavy ze zakladani staveb na piloty, ¢imz dojde k poruseni statiky domu v jeho viastnictvi
Podkladem pro zpracovani navrhu byl dle informace Zadatele podrobny inzenyrsko
geologicky prizkum, prizkum kontaminace a podrobny radonovy prizkum, Kkteré
vypracovala firma K+K prizkum s.r.o. VSechny tyto prizkumy byly zapracovany
do prvodni zpravy. Posuzovana dokumentace respektuje slozité¢ zakladové poméry a kromé
toho soucasti projektu ke stavebnimu povoleni musi byt navrh statického zabezpeceni vlastni
stavby 1 staveb v okoli. V ¢asti dokumentace, feSici organizaci vystavby, bude mimo jiné
navrzeno feSeni pro ochranu stability stavajicich domii v okoli stavby a jejich stav bude
pfed zahdjenim stavby zdokumentovan. Uvedeny poZadavek zakotvil stavebni ufad
do podminky €. 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze projektova dokumentace (véetng
zasad organizace vystavby) bude obsahovat ,navrh zabezpeceni stavajicich sousednich
objektli, zejména pii budovani vykopi a zakladovych konstrukei tak, aby bylo mozZno
sledovat jejich stavebné technicky stav®. Posouzeni vlivu stavby na celkovou stabilitu svahu
bude soucasti projektu ke stavebnimu povoleni a bude vypracovano na zakladé podrobnéjsi
dokumentace zalozeni nové budovy.

- obava problému v souvislosti s realizaci destové kanalizace

V dokumentaci k Uzemnimu fizeni byl navrzen systém vsakovani destovych vod. Cely systém
musi byt feSen tak, aby se deStovd voda staCila vsakovat do podlozi a nedochazelo
k nezddoucim ucinkiim. Podrobné technické feSeni, véetné bilance destovych vod, bude
soucasti dokumentace ke stavebnimu fizeni.

- namitd zastinéni pozemku ¢. parc. 1015/1 v k.u. Hlubocepy, uzivaného jako ovocny sad,
upozoriuje na  uplatiovanou ndmitku stinéni rodinného domu objektem MI ze zdpadni
strany, kde se nachdzeji dvé bytové jednotky, pricemz okna pFizemniho bytu budou v urovni
suterénu novostavby. Z vysledkii ustniho jednani nebylo prokazatelné, k cemu se uvadéné
hodnoty, tykajici se oslunéni vztahuji, zda ke streSe Stitu, oknu v podkrovi ¢i zdpadné
situovanému  byvtu
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K této odvolaci namitce odkazuje odvolaci organ na jiz vySe zminény doplnék studie oslunéni

a denniho osvétleni, kde se uvadi. Ze kontrolni body pro vypocet byly stanoveny

podle piislusné CSN. Podle uvedené studie je dopad navrzené zastavby na okolni pozemky

minimalni a zejména neni v rozporu s existujicimi normami. Sou¢asné odvolaci organ uvadi.

Ze ani ptedpisy zoblasti stavebniho zakona, ani normy, nepredepisuji svételné pomeéry

hospodatsky obdelavanych pozemki.

K namitkdm odvolatele ¢. 2

- ndmitka nesouladu s vizemné pldnovaci dokumentaci, cili a ukoly vizemniho planovani
a poZadavky stavebniho zdakona a provdadécich predpisi

Namitka neni odvolatelem konkretizovana, lze proto pouze odkdzat na vySe uvedeny soulad

s izemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy a vyhoveéni pozadavkim vyhl o OTPP.

- ndmitka ohroZeni lesntho porostu a jeho funkce. Navrh umistuje stavbu bliz
nez pozadovanych 30 m od okraje lesa, proto poZaduje prezkoumat souhlas doiceného
organu statni spravy na tomto useku

Odvolaci organ k uvedené namitce zajistil, ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho

fadu, nazor nadiizeného organu statni spravy, Ministerstva zemedelstvi. Uvedeny ustiedni

organ statni spravy na useku ochrany lesa pfezkoumal stanovisko dotéeného organu statni
spravy, Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, ¢j. S-MHMP-
084628/2009/1/O0P/VI ze dne 12.3.2009 v ¢asti bodu 2, kterym byl ve smyslu pfislusnych
pravnich predpisi udélen souhlas k dotéeni pozemki do 50 m od okraje lesa, stim

vysledkem, Ze toto zavazné stanovisko sdélenim ¢j. 30726/2010-16230 ze dne 29.11.2010

potvrdil. Uvedl pfitom, Ze ,,Souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona se vyzaduje nejen

k ¢innostem na dotéenych pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, ale 1 na pozemcich

do vzdélenosti 50 m od okraje lesa. Jedna se o tzv. ochranné pasmo, které slouzi k zajisténi

ochrany lesa pfed dusledky ¢innosti v ném provadénych. Lesni zakon neobsahuje ustanoveni,

Ze by ochranné pasmo muselo byt vzdy zachovano, jedna se o zakotveni pasma, ve kterém

uvazované cinnosti podiéhaji souhlasu organu statni spravy lesi. Tento organ pak vzdy

posuzuje podle konkrétnich okolnosti pfipadu, zda realizaci zadméru v ochranném pasmu
mohou byt dotéeny zdjmy chranéné lesnim zadkonem (tedy i z hlediska zachovani lesa a plnéni
jeho funkci ve smyslu ustanoveni § 1 lesniho zédkona). V tomto pfipadé magistrat spravné
dospél k zavéru, ze muze dojit k dotéeni ochranného pasma lesa, aviak v inosném métitku

tak, aby zajmy chranéné lesnim zdkonem zustaly nedotleny. Lesni pozemek p.¢. 1011

v k.. Hlubocepy se totiz nachazi, jak odvolatel spravné uvadi, 32 metri od uvazované stavby

a 24 m od terénnich uprav. Uvedené vzdalenosti zajistuji, Ze lesni pozemek ani jeho funkce

realizaci zaméru nebudou dotfeny.“. Dale pak ministerstvo uvedlo, Ze v dané lokalité se jiz

nachazi zastavba ve vzdalenosti mensi od lesniho pozemku a nemuaze tedy dojit ke zhor$eni
ochrany ¢i dotéeni lesa oproti stavajicimu stavu.

- ndmitka, Ze predmétny zamér méni a sniZuje krajinny rdz. K tomu odvolatel uvadi, Ze
lokalita, pivodné rekreacni, se zménila na lokalitu Ccdstecné rezidencni s objekty
rekreacnimi nevelkého pudorysu a objekty urcené k bydleni, rodinné domy. Uvddi, Ze

predlozené  stanovisko prislusného dotceného orgdnu statni sprdavy se opird
o fotodokumentaci, ktera dostatecné neprokazuje zasah do krajinného rdzu, pozaduje proto
pFislusné stanovisko prezkoumat nadrizenym orgdnem

Odvolaci organ i1 v pfipadé krajinného razu postupoval podle ustanoveni § 149 odst. 4

spravniho fadu a vyzadal si zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska dotéeného organu

statni spravy, Ministerstva zivotniho prostiedi. Uvedeny organ, kromé toho, Ze konstatoval, Ze
stanovisko bylo vydano pfislusnym organem, neni nespravné a neni v rozporu se zakonem,
uvedl, ,,Pokud se jedna o zhodnoceni zasahu do krajinného razu, povazuje MZP za podstatné,
ze stavajici estetické a prirodni hodnoty této casti krajiny, kterou pfedstavuji obytné objekty

v zahradach pfi ul. Prazského, jakoz i pfi ul. Miroslava Hamra a Slivenecka, s blizkou

zastavbou osmipodlaznimi budovami na sidlisti Barrandov, projednavana stavba neovlivni,

protoze feSeni domu neni nijak rozsahlé a vyuziva i konfiguraci terénu v dotéeném misté. Jde

o méstské, zastavéné tzemi, jehoz plivodni charakter dostal v pribéhu casu zmeén, pokud se
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jedna o podobu objektl a jejich funkéni uzivani. jak ostatné uvadi i odvolatelka.” Dale pak
ministerstvo uvedlo. Ze svym vzhledem a funkci zamér krajinu nezméni. ani jeji hodnoty
nesnizi. pficemz vyuzije piirodni prvky v krajiné. 1j. geomorfologické utvareni a vegetacni
kryt. Stejné tak z hlediska pohledového nebude vyznamnym prvkem ve stavajicim prostredi.
Architektonické ztvarnéni objektl jako c¢lenitost, ustupujici podlazi, ozelenéné stiechy
a terasy. stény a parkové tpravy. potla¢i charakter bytového domu. Podle ve spise dolozenych
pohledi nedojde k ovlivnéni vyznamnych krajinnych prvkit. zvlast chranénych uzemi.
kulturnich dominant v krajiné. ani neovlivni méfitko a existujici rozlozeni jednotlivych
ptirodnich a ostatnich prvki v krajiné. Uvedl rovnéz, ze ..Na zakladé vyse uvedeného pak ani
opominuty pohled, podle odvolatelky od ,,uvedeného bytového domu™, tak nelze povaZovat
za dikaz nezjisténi stavu vécl.”.

- namitka naruseni pohody bydleni v podobé zastinéni nemovitosti odvolatele a naruseni
soukromi a s tim souvisejici namitka zdsahu do vvkonu vlastnického prdva, spocivajicim
v omezeni vyuZivani nemovitosti k rekreacnim ucelum a péstovani plodin. Viechna tato
omezeni ovlivni prodejni cenu nemovitosti

Pohoda bydleni je obecné chapana jako souhrn ¢initelti a vlivl pfispivajicich ke zdravému
a klidnému bydleni, které se posuzuji jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech.
Pii umistiovani staveb je zdkonem stanovena povinnost, vychazet z projednané a schvalené
tzemné planovaci dokumentace. Tvorba takové dokumentace probiha za ucasti dotCenych
organt statni spravy, které haji zajmy na svéfenych usecich. V tomto smyslu bylo uréeno, ze
plocha, do niz je situovan zamér, je plochou pro bydleni, narozdil od nemovitosti odvolatelky,
které jsou situované do plochy uréené pro zahrady a zahradkové osady. Bytova funkce
navrzenych objekti nepfedstavuje, mimo dobu vystavby, zatizeni Uzemi prachem, hlukem
a dal$imi Ciniteli, které musi, a to i v dobé realizace stavby, respektovat zakonné hodnoty.
K némitce stinéni pozemku odvolatelky a s tim spojenych dalSich negativnich vlivl, odvolaci
organ uvadi, Ze stavebni zédkon tuto problematiku vyslovné nefesi. Nicméné dolozend studie
v této oblasti, viz vySe, prokazuje, Ze 1 po realizaci stavby zilstane oslunéni uvedenych
pozemki vyhovujici, tj. 1.bfezna bude oslunéno 91% plochy pozemku déle neZ 180 minut,
pticemz CSN 734301 (3) pozaduje oslunéni alespori 50% plochy pozemku. Denni osvétleni
pozemkl se obecné netesi. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, vzhledem k charakteru pozemku
podle uzemné¢ planovaci dokumentace, nemize zastavba na pozemcich k tomuto ucelu
ur¢enych, ovlivnit hodnotu nemovitosti nachazejici se v jiné funkéni plose.

K namitkam odvolatele ¢. 3

- ndmitka, Ze zdmér je predimenzovany, jak na vlastni stavebni parcele, tak vici okoli,
zlikviduje pritom velkou zelenou plochu a zhorsi Cistotu ovzdusi

Pfi posouzeni této namitky je tfeba opét vychazet predevsim z platné izemné plénovaci
dokumentace. Lokalita slouzila v minulosti rekrea¢nim G¢elim, v navaznosti na Prokopské
udoli. V tizemnim planu je vsak plocha pfi ulici Prazského vymezena jako plocha pro bydleni,
tedy jako uzemi Cisté obytné OB. Na severu na tuto plochu navazuje z¢asti plocha lesnich
porostil LR a z&4sti plocha zahradek a zahradkovych osad PZO. Dva ptedmétné bytové domy
byly umistény v ploSe Cisté¢ obytné OB. Platny Gtzemni plédn nestanovil procento zastavénosti
pozemku, uzemi tedy neni omezeno zadnymi regulativy, které by urCovaly velikost a vysku
mozné zastavby v tzemi. Stavebni uUfad posoudil predlozeny zamér jako realizovatelny,
pficemz zdtvodnil, pro¢ tak rozhodl a o co své rozhodnuti opird. To se tyka 1 vzdalenosti
navrzenych objektl ke stavajici zastavbé v okoli, které odpovidaji vyhl. o OTPP.

- obavy z realizace stavby, spocivajici ve vrtani a hloubeni podzemnich podlazi

K uvedené problematice viz vyse.

- odmitnuti ndzoru, Ze stavba bude v uzemi predstavovat prechod mezi sidlistém a domky,
namitka proti vysce a mohutnosti stavby a mnoZstvi oken na zdpadni strané, pozadavek
posoudit soulad s vyhl. 0 OTPP, zejména s cl. 4 uvedeného predpisu

V reakci na tyto namitky odvolaci organ konstatuje, Ze je tieba pfipomenout, Ze se jedna

o lokalitu se zna¢né raznorodou zastavbou. Pfi ulici Prazského se nachazeji rodinné domy,

dale vysokopodlazni panelova sidli§tni zastavba, na protéjsi stran¢ ulice Prazského objekty
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technického vybaveni mésta. Severné od pozemku vystavby se nachdzi zahradkova osada
s chatkami a chranénd oblast zhlediska ochrany pfirody a krajiny Prokopské udoli.
Z uvedeného vyplyva, Ze urbanisticka charakteristika prostfedi neni dotvofena a bude se
nadédle vyvijet. Posuzované feSeni neznemoziuje bydleni ve stavajicich rodinnych domech
v okoli a umozfuje i jejich vyhledové zkapacitnéni. Clenita struktura umistovanych budov
reaguje na terén i na okolni zastavbu. Pro posouzeni urbanistického a architektonického
charakteru prostfedi nejsou pevné stanovena zakonna pravidla, jedna se odborné posouzeni.
které prislusi povolujicimu orgéanu, na zakladé jeho odbornych a mistnich znalosti a
zhodnoceni obdobnych pfipadi. V ramci Gzemniho fizeni posoudil stavebni ufad navrhované
feSeni umisténi stavby dvou bytovych domu se zavérem, Ze spliiuje pozadavky vyhl. o OTPP
a svym urbanistickym a architektonickym feSenim nevybocuje z charakteru prostredi.

Odvolaci organ neshledal v postupu stavebniho ufadu pravni ani vécna pochybeni. Je
tieba vychazet ze skuteCnosti, Ze jakdkoliv nova zastavba pfedstavuje zidsah v uzemi,
povolujici organy vSak musi zajistit, aby se tak nedé€lo nad rdmec zdkonnych omezeni,
vyplyvajicich z pravnich norem. Pokud jde o nepfipustné odvolani, podle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu se takové odvolani zamitne. Protoze v§ak napadené rozhodnuti neni
pravomocné, je vyloucen postup pozadovany v uvedeném ustanoveni spravniho fadu, tedy
zkoumat, zda jsou dany ptedpoklady pro pfezkoumadni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Odvolaci organ ze vSech vySe uvedenych
divodu proto rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikim fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti dorucuje prostiednictvim
zastupce.

Pouceni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik: N
A Ugastnici fizeni (doporucen¢ do vlastnich rukou):

a)
L.

N

6.

odvolatelé a Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
STOPRO s.r.0., IC 48034614, Radlicka 901/37, Praha 5

Jana Kolmanova, Slivenecka 72/5, 152 00 Praha 5

Jitka MatouSova, Slivenecka 796/76, 152 00 Praha 5

Mgr. Michal Simka, advokat, Spalena 92/21, 110 00 Praha 1
Miroslav Foit, Miroslava Hamra 108, 152 00 Praha 5

Jana Foitova, Miroslava Hamra 108, 152 00 Praha 5

b) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

7.

8.

MHMP OST- ufedni deska
pro informovani ucastniku fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnil
UMC Praha 5 — tiFedni deska
pro informovani ucastnikd fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnu
a podani zpravy o zvetejnéni

B. Ostatni (doporuceng):

1. UMC Praha 5 odbor stavebni tfad, ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2
C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr
3. OST/02/Ko
4. OST/03/My

5.,6.,7. OST/01/Ce



