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Vée:

Odvolani do rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby
"Zaskleni terasy a zaskleni lodzie rodinného domu é&.p.
2793" na pozemku parc. €. 3721/18 v k. .. Smichov, ul.
U Palaty 7, Praha 5, vydanému dne 06. 08. 2010

V souladu s ustanovenim § 81 an. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, poddvame jakoZto Géastnik Fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢ . 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zidkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dle
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, toto véasné

odvolani
do celého shora citovaného rozhodnuti, s nivrhem na zruseni vydaného rozhodnuti pro rozpor s

pravem, neprezkoumatelnost a zmatecnost a s navrhem na vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti.

Odiivodnéni:

Rozhodnuti o dodateé¢ném povoleni stavby nam bylo doruceno dne 1. 10. 2010; lhiita pro odvolani
zapocala néasledujici den a konéi dne 30. 10. 2010. S ohledem na uvedené je podané odvolani
véasné. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsme vlastniky sousednich nemovitosti pfimo dotcenych
provedenou zménou stavby (jedna se o celistvy soubor staveb jednotného charakteru, ktery byl
touto dostavbou narusen a znehodnocen), jsme fadnymi ti¢astniky fizeni.



Namitame, Ze vydané rozhodnuti je zmate¢né a nepiezkoumatelné , nebot postrada zakladni
naleZitosti stanovené pro obsah a formu rozhodnuti ustanovenim § 68 spravniho fadu. Prakticky
viibec se spravni organ rozhodujici v 1. instanci nevyporadal s namitkami vznesenymi Gcastniky
fizeni, pficemzZ fada téchto namitek se tykala naprosto zasadnich podminek a nélezitosti fizeni.
Zavéry, k nimz dospél ve vyroku rozhodnuti, nejsou v odtivodnéni argumentovany a namitky jsou
vyporadany prostym apodiktickym konstatovanim, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi
technickymi (a izemnimi) poZadavky na stavby [str. 4 k pism. e) - namitka interpretovana zcela
zavadéjicim zplisobem, na str. 5 je vénovana od@ivodnéni tato véta : "Zmeéna stavby neni u
rozporu dle pism. c) citovaného ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim predpisem” /sic!/], aniz
spravni organ uvadi, s jakymi podklady a diikazy svoje tvrzeni komparoval a jaké dikazy v
uvedené véci provedl a jak provedené dokazovani vyhodnotil - tim spise pak, Ze se jedna o stavbu
provedenou bez stavebniho povoleni. Stejnym zplisobem nalozil stavebni Gfad i s dalsimi
namitkami: namitky 2. az 7 plati v celém rozsahu. Ve spisu byly zalozeny (lidajné) chybéjici
kolauda¢ni plany objektu.

Nepovolena stavba (zména stavby) méni zplisob uzivani a predev§im negativné méni vzhled
stavby, ktera je soucasti staveb fadové zastavby. Touto zménou byla narusena celkova urbanni a
architektonicka koncepce, respektovana v§emi stavajicimi vlastniky. Zvolenym postupem tak byla
v samém centru fadové zastavby provedena zména , ktera je zcela nepochybné v rozporu s
ustanovenim ¢&l. 4 odst. 8 vyhlasky HMP C. 26/1999 Sb.HMP, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, v némz se vyslovné stanovuje, Ze ,,(8) PFi prestavbé a
dostavbé radové zastavby a dvojdomil nesmi byt narusSen architektonicky vzhled celku a
vyrazné zmeéneény objemové parametry stavajici zastavby." V této véci se nelze, a to ani
nepiimo, odkazovat na zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu na tseku paméatkové
péce (OKPP MHMP), nebot mu posouzeni této skutecnosti nepfislusi! V uvedené véci je ptislusny
a tudiz také v celém rozsahu odpovédny stavebni tfad! (O dobré spravé a souéinnosti spravnich
organt se zminujeme nize.)

Stavebni arad je povinen se zabyvat v rozsahu odpovidajicim fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jak Uzemnimi (urbannimi), tak architektonickymi (vCetné stavebné technickych)
parametry, jakoz i souvislosti namitek dosahu obc¢anskopravniho, jak ostatné opakované judikuje
Nejvyssi spravni soud, napriklad v rozsudku sp. zn. 2 As 44/2005-116 ze dne 02. 02. 2006.
Vydanym rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby byly a jsou tudiz nedlivodné vyznamnym
zptisobem dotéena a zkracena vlastnickd prava a znehodnoceno vlastnictvi ostatnich vlastnikid
dotéenych staveb. K pfipadné argumentaci, Ze se jedni o namitky obc¢anskopravni povahy, o niz
prislusi rozhodovat soudu (coZ nas$i pfipadnou ob¢anskopravni Zalobu nevyluéuje), pfipominame
jiz ustdlenou judikaturu, z niZ plyne, Ze (zemni, izemné technické a technické parametry
vystavby, a to véetné disledkd obéanskopravnich, prislusi posuzovat pfedné vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgéanu, tedy stavebnimu ufadu.

Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti v§eobecné neuvedl ani k dal$im zamitnutym namitkam vibec
#4dné dlivody a vérohodné argumenty, cozZ je ovSem v pfimém rozporu s povinnosti uloZenou
stavebnimu afadu jednak ustanovenim § 50 ano spravniho fadu, jednak ustanovenimi § 2 az § 8
spravniho fadu v soubéhu s § 4 stavebniho zékona, které stanovuji pravidla vykonu dobré spravy
(vefejné moci). Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze stavebni Gfad byl povinen se zabyvat fadné
viemi pfedloZenymi diikazy, vyhodnotit je a konstatovat ¥adné v odtivodnéni, pokud se s
nékterymi neztotoznil a odmitl je. Spravni organ je povinen peclivé prihliZet ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo a je (dle § 50 odst. 3) povinen "zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu
verejného zajmu. V Fizeni, u némzZ ma byt z moci tredni uloZzena povinnost, je spravni organ
povinen 1 bez nduvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena." Pokud by dospél k zavéru , ze je tu nesoulad mezi
pozadavky a podminkami obecné technickymi a jinymi vefejnymi zajmy (které ovSem jakoZto
céastnici fizeni v dotéené véci nenalézame), pak je povinen postupovat tak, aby vyklad a aplikace
pravnich predpisti (a to jak stavebniho zikona, tak spravniho fadu) vychézely ze zakladnich



interpreta¢nich zasad, opakované vyjadfenych v nalezech Ustavniho soudu a judikatech NSS,
naptiklad judikat publikovany pod C. 360 ve sv. 10/2004 - II. roénik Sbirky rozhodnuti NSS (str.
933 an.), vydany podle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2004 pod ¢.j. 1 As 9/2003-90 (byt v jiné
spravni véci, nicméné inspirativné): ,II. V souladu s principem prduvni jistoty ma kazdy adresat
pravni normy pravo oéekdvat, Ze reseni, ktera zdkonoddrce zvoli, jsou raciondini a sméruji k
Sfunkénimu usporadant spolecenskych vztahil, a nikoliv naopak. Jestlize zdkonodarce z riiznych
diivodil zvoli Feseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v
pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikovdny svym adresatiim. Neudini-li tak,
Jje zcela na misté ddt prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida prirozenému
smyslu pro spravedlnost. ITI. Pravni ad Ceské republiky tvoii jednotnyj celek, jehoZ jednotlivé
¢asti jsou spolu ve vzajemniyjch systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto
byva vyjadreno casto nikoliv v jediném piedpise, ale v nékolika predpisech, pripadné
neposkytuje-li jeden prdvni predpis jednoznacnou odpovéd na urdéitou prdvni otdzku, je
nezbytné vyloZit ji v systémouvych souvislostech s piedpisy ostatnim.i tak, aby tato otazka byla
spravedlivé a rozumné zodpovézena.“ Tedy jinak Fefeno: pro posouzeni véci a vyklad platného
prava nutno vychazet nejen z textu pfedpisu samého, nybrz i z uznavanych pravnich zasad, jimiz
se aplikace pravnich norem fidi. Vysledkem musi byt predev§im piedvidatelna spravni
rozhodnuti, jejichz zakladem je bud nesporna pravni tprava, nebo takova jeji aplikace, ktera
toto Sir§i pravni okoli interpretuje v systémovych souvislostech. Z textu pfislu§nych pravnich
predpisti vSak nade vSi pochybnost plyne, Ze provedené upravy jsou v rozporu s vyslovné
uloZenou povinnosti [,,nesmi byt narusen architektonicky vzhled celku“].

Znovu pfipominame, Ze stavebni tifad je jakozZto spravni organ odpovédny za rozhodnuti povinen
postupovat ve smyslu ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu v soubéhu s ustanovenim § 4 a § 90,
resp. § 111 aZ 114 stavebniho zakona tak, aby jednak Setfil prava Gcastnikl fizeni a aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadh nevznikaly bezdivodné rozdily
(§ 2 odst. 3 a 4 SR), aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti dle pfedchozich princip (§ 3 SR), aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady (§ 6 odst. 2 SR), aby nebylo poruseno rovné procesni postaveni G¢astnikd fizeni
a aby v pripadé hrozby uéinil nezbytna opatfeni (§ 7 odst. 2 SR) a kone¢né , aby dbal vzajemného
souladu vSech postupti, které probihaji soucasné a aby spolupracoval s ostatnimi spravnimi
organy v zajmu dobré spravy (§ 8 SR) . V tomto smyslu spravni organy vzajemné spolupracuji v
zajmu dobré spravy. Pfipominame rovnéZ, Ze princip dobré spravy ma podstatné $irsi zaklad a
dosah, jak ostatné vyslovné uvadi naptiklad rozsudek NSS 1 As 30/2008- 49 a jim citovany nalez
US: "Pokud /.../ spravni orgdny ve sprdvnim Fizeni pouze ditsledné vyZaduji plnéni povinnosti
ze strany obcanii, a nedbaji pritom o ochranu jejich zajmii, je vyrazem tohoto postupu prepjaty
formalismus, jehoz diisledkem je sofistikované zditvodnovani zjevné nespravedlnosti (srov. k
tomu piimérené ndlez US sp. zn. III. US 188/04 ze dne 29. 9.2004, Sb. n. u. US, sv. 34, str. 393).
/.../ Jednou ze zdkladnich zdsad spravntho Fizeni je zasada, zakotvend v rozhodné dobé
ustanovenim § 3 odst. 3 starého spravniho radu , dle niz je kazdy spravni orgdn povinen
zabyvat se predmeétnou véci svédomité a odpovédné a pouzit nejvhodnéjSich prostiredkil, které
vedou j"e spraunému vyrizeni véci, bez zbyteéného zatéZovdni uzivatelil vei'ejné sprdavy. Pokud
se hovori o nejvhodnéjsich prostiedcich k vyrizeni véci, maji se tim samoziejmé na mysli
prostiredky nejvhodnéjsi pro uzZivatele verejné spravy, nikoliv pro sprdauvni orgdan. Novy
spravni rad obsahuje tento princip v § 4 odst. 1 a § 8, dle nichZ je vefejna sprava sluzbou
verejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své postupy a spolupracovat v zdjmu
naplnéni pozadavkii dobré sprdvy. Nejuyssi spravni soud ma za to, Ze uvedend ustanoveni
odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontdlni roviné mezi
vykonavateli verejné sprdvy, jednak ve vertikdlnim vztahu mezi verejnou sprdvou a jejimi
adresdty. Jak k tomu shodné uvadi pravni doktrina, ,[o]ptimalni a efektivni koordinace
spravnich ¢innosti mezi spravnimi orgdny navzdjem miize byt dobrou spravou jen tehdy, pokud
vede k posileni ochrany adresatit verejné sprdavy, jejich prava opravnénych zdjmii. Naopak
dobrd sprava ve vztahu k adresatitm veiejné sprdvy neni myslitelna bez toho, Ze by spravni
organy mezi sebou navzdjem ucinné kooperovaly.” (Langasek, T. Principy dobré spravy po
ptijeti nového spravniho Fadu. Spravni pravo ¢. 4-5/2008, str. 245). /.../ Pokud je tato situace
nahliZzena v roviné ustavntho prava, lze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu konstatovat,



Ze vySe popsanym tiednim postupem doslo k zasahu do prdva na fadny a spravedlivy proces,
JjehoZ soucasti je také prdvo na trvdni procesu aZ do jeho ukonceni zdkonem piedpoklddanym
zpiisobem (srov. k tomu ndlez US ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, Sb. n. u. sv. 9, é. 114,
str. 71 a nasl., na str. 75). /.../ Jak Nejuyssi spravni soud opakované ve své judikature uvedl,
zdkladnim pr‘edpokladem efektivm’ho spravniho Fizeni je vzdjemna soucdinnost a spoluprace
spravnich organii a ucéastnikii fizeni. Prauvé ve smyslu tohoto zdkladniho prmczpu je nutno vidét
a hodnotit konkrétni poéindni udastnikit Fizeni. RovnéZ v tomto sméru je nutno spatiovat
praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujictho konsensudlni odraz presvédceni
obéanil o nutnosti existence této instituce k ochrané zdakladnich prdv a svobod (srov. napfr.
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. . 5 As 44/2007 - 93) ...“ (viz blize pod uvedenym c¢islem
jednacim na www.nssoud.cz).

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem, zejména pro flagrantni rozpor se zavaznymi
obecnymi technickymi poZadavky na stavy povazujeme predloZeny zamér za nepfijatelny a
neakceptovatelny a jeho dodateéné povoleni za odporujici vefejnému zijmu a poskozujici
vlastnicka a dal$i prava a pravem chranéné zajmy.

Navrhujeme proto, aby odvolaci stavebni fad vydané rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby zrus$il a véc vratil spravnimu organu prvni instance k novému
projednani a rozhodnuti, jimZ uloZi odstranéni stavby a uvedeni do ptivodniho
stavu, souladného s celkovym urbanistickym a architektonickym stavem ostatnich
staveb dotéeného souboru.

V Praze dne 27. 10. 2010.

S pozdravem,
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Akad.arch. Jifi Lasovsky I g.arch. Vaclav Baroc
Autofi souboru staveb v zastoupeni G¢astnik
fizeni/sousedli a majiteli sousedicich pozemki



