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MAGISTRAT HL. M. PRAHY
Odbor stavebniho radu
Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

prostfednictvim

Urad méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
Nameésti 14. fijna &. 4

150 22 Praha 5

(ID DS yctbyzg)

Praha 29.11.2015

K &.j. OSL.Kos.p. 1479/94-71539/2014-No-R

Odvolani proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni k zaméru ,Rezidence Na

Malvazinkach®

VaZzené damy a panove,

shora oznadenym opatienim Odbor stavebni a infrastruktury Ufadu méstské &asti Praha 5 (dale
jen stavebni Urad) vydal stavebni povoleni k zaméru ,,Rezidence Na Malvazinkach", pro objekt
»50 01 - OBJEKT A, B, C NA SPOLECNE PODNOZI" na pozemcich &. parc. 1475/267, 1479/64,
1479/65, 1479/94 v K.u. Kosife, Praha 5.

Nize podepsany uéastnik fizeni (dale jen odvolatel) podava proti stavebnimu poveleni odvolani,
které sméfuje proti
= rozhodnuti &.j. OSI.Ko$.p. 1479/94-71539/2014-No-R, o stavebnim povoleni k zaméru,
v celém jeho rozsahu.

* zavaznému stanovisku vydanému Odborem ochrany Zivotniho prostiedi Ufadu
méstské &asti Praha 5, &.j. MC05 17710/2015/02Pfiva ze dne 29.4.2015 ve smyslu
§ 149, odst. 4 zakona ¢é. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale
jen ,spravni rad").



l.
Shrnuti skutkového stavu

Opatfenim &.j. OSI.Ko$.p.1479/94-71539/2014-No-0zn ze dne 15.7.2015 oznamil stavebni Ufad
zahajeni stavebniho fizeni k pfedmétnému zaméru.

K vyrozuméni stavebniho Gfadu o zahajeni fizeni v této véci odvolatel podanim ze dne 20.7.2015
oznamil stavebnimu Ufadu v pfedepsané Ihité 8 dni: svoji Udast v Fizeni'. Podle ust. § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny tak odvolatel nabyl postaveni U8astnika fizeni.

Odvolatel podal k Zadosti o vydani stavebnlho povoleni dne 18.8.2015 vyjadieni (dale jen
vyjadfeni)®.

Opatienim &.j. OSI.Ko$.p.1479/94-71539/2014-No-U/lll ze dne 14.9.2015 oznamil stavebni dfad
dopinéni podkladl Fizeni.

Dne 11.11.2015 oznamil stavebni Gfad vydani odvolanim napadeného rozhodnuti.

1.
Souhrn odvolacich duvedd

Rozhodnuti o stavebnim povoleni vykazuje zavazné nedostatky a vady.

Stavebni Ufad nedostateénd ovéfil a chybné vyhodnotil soulad projektové dokumentace
s Uzemnim rozhodnutim.

Stavebni urad neovéfil 0inky budouciho uzivani stavby.
Odavodnéni rozhodnuti je nedostateéné, nepresvédcivé a nepfezkoumatelne.

Namitky odvolatele k Zadosti o vydani stavebniho povoleni byly stavebnim uUfadem oznaleny
vesmés za ned(vodné. Stavebni Ufad vSak svoje uvdZeni o namitkach nedoprovodil naleZitym
odavodnénim.

Vécné se stavebni Ufad s konkrétnimi, podrobné& rozvedenymi a odGvodn&nymi namitkami
odvolatele nevypofadal. PfedloZzené zavery zjevné neodpovidaji podkladim fizeni.

Vzhledem k nedostateénému vypofadani namitek podanych v pribéhu stavebniho fizeni
odvolatel uplatiiuje ve$keré namitky jako namitky odvolaci a zada, aby odvolaci organ
provéfil vécnou spravnost rozhodnuti o stavebnim povoleni v rozsahu téchto namitek.

Soudasné odvolatel uplatiiuje dalsi nize uvedené odvolaci namitky.

.
Odvolaci namitky

A. Uzemni rozhodnuti pfed podanim Zadosti o vydani stavebniho povoleni pozbylo
platnosti.

Odvolatel zaznamenal ve stavebnim povoleni nasledujici uvahu stavebniho Gfadu k otazce
platnosti uzemniho rozhodnuti:

V dobé platnosti izemniho rozhodnuti, tedy do 9.7.2011, bylo vydéno stavebni povoleni na stavbu
prelozky vodovodu odborem Zivotniho prostiedi OUMC Praha 5 dne 14.5.2008 pod
& Vys.Ko$.p.1479/94-1544/08-Ka-R s nabytim pravnf moci dne 13.6.2008, jeho? platnost byla
prodioufena rozhodnutim vydanym odborem Zivotniho prostredi UMC Praha 5 dne 8 7.2015 pod

' Podani bylo zaregistrovano pod ID zpravy: 293889820 dne 21. 7. 2015 v 07:46:31.
2 podani bylo zaregistrovano pod ID zpravy: 300584871 dne 19. 8. 2015 v 07:53:02.
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&. MCO5 36783/2015/0ZP/Hav s nabytim pravni moci dne 12.8.2015. Z toho vyplyva, Ze tzemni
rozhodnuti je platné.

Zavér stavebniho Gfadu vychazi z nedostateéné zjisténého stavu véci a je nespravny.

QOdvolatel se otazkou platnosti stavebniho povoleni ke stavbé prelozky vodovodu rovnéZ zabyval
a zjistil, Ze stavebni povoleni k této stavbé pozbylo platnosti jiz 13.6.2010.

Stavebni &innost na pFeloZce vodovodu piitom byla zahdjena teprve 5.10.2015. Jedna se tedy
o stavbu provadénou bez rozhodnuti nebo opatieni vy2adovanych stavebnim a vodnim zakonem.

Odvolate! vtéto souvislosti podal dne 11.10.2015 podnét mistné pfislusnému vodopravnimu
ufadu, kterym je Odbor ochrany Zivotntho prostfedi Ufadu Méstské &asti Praha 5, aby zahdjil
Fizeni o odstranéni stavby. Tento podnét pak jesté dopinil podanim ze dne 18.10.2015. Kopie
obou podani jsou pfipojeny v pfilohach 1 a 2.

Jelikoz vodopravni Gfad zlstal ve véci neéinny, poZadal odvolatel nadfizeny spravni organ
o vydani opatfeni proti neginnosti. Kopie podani je pfipojena v pfiloze 3 (pfilohy podani jsou
vypustény, nebot jimi jsou dokumenty ohsazené v pfilohach 1 a 2 tohoto odvolani).

V naposledy zminéném podani je podrobné rozebrano a doloZeno, Ze platnost stavebniho
povoleni k pieloZzce vodovodu nebyla nikdy prodiouZena.

Uzemni rozhodnuti &.j. OUR.Ko$.p.1479/94-1138/06-Za-UR bylo vydano dne 22.11.2006.

Platnost Gzemniho rozhodnuti byla 2 roky ode dne nabyti pravni moci dne 8.7.2009. Jeho platnost
nebyla prodlouzena postupem podle § 93 odst.3 stavebniho zadkona. Ve lhité 2 let od nabyti
pravni moci nebyla pfedloZzena zadost o vydani stavebniho povoleni. Vtéto |hité nebylo ani
podano oznameni o vydani certifikatu autorizovanym inspektorem.

V disledku toho Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti.

Zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana teprve 12.12.2014. V tomto okamzZiku uplynulo
jiZ vice nez 5 let od nabyti pravni moci Uizemniho rozhodnuti, 8 let od okamziku v?ldéni uzemniho
rozhodnuti a 10 let od okamziku podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti®. Dokumentace
k Gzemnimu rozhodnuti musela byt tedy vypracovana pfed zhruba 12 lety.

Stavebni zakon vychozi Ihitu platnosti Uzemniho rozhodnuti omezuje na 2 roky. Davodem toho je,
%e v této dobé@ se nepredpokladaji zasadni zmény v uzemi. Po uplynuti dvou let je zmeéna
podminek v Uzemi jiz pravdépodobna a umisténi stavby je tfeba z hlediska cilu a Gkoll tizemniho
planovani znovu posoudit. 10 let je z hlediska Uzemniho planovani v dynamicky se rozvijejicim
mésté, kterym je Praha, velmi dlouha doba

Jestlize investor hodla svllj zamér i nadale realizovat, pak je nezbytné posoudit Zadost
o umisténi stavby v novém tzemnim Fizeni pfi zohlednéni aktualnich pomérd v uzemi
a podle souéasné platnych pravnich pfedpisi.

B. Zamér nema vyiedenu likvidaci srazkovych vod v intencich vodniho zdkona a OTPP.

Navrhovany zamér pfedstavuje rozsahlou stavbu rozkladajici se na plose 2 431 m? (obrys 2.PP).
Tomu je Umérny iobjem srazkovych vod, jehoZ likvidaci ve smysliu &l 11 odst. (7) vyhlasky
& 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meéste
Praze (dale jen OTPP) je zapotiebi zabezpedit.

Odvolatel ve vyjadfeni (viz namitka 1.) upozornil stavebni Gfad, Ze zamér nema vyfesenu likvidaci
srazkovych vod v intencich vodniho zakona a OTPP.

Odvolatel otekaval, Ze stavebni Gfad tuto otdzku v soudinnosti s vodopravnim uOfadem (viz
namitka C) proveéfi.

Stavebni Gfad v8ak k provéfeni této otazky zjevné nic neucinil.

* Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla podana 7.12.2005.
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Na odvolatelovu namitku zareagoval pouze obsahlou doslovnou citaci bodu ,3.2 Hydrogeologie®
ze zpravy o inzenyrsko-geologickém prizkumu zpracované RNDr. Vilémem Sykorou v zaii 2014.
Obsah této citace se viak s meritem odvolatelovy namitky naprosto miji. Pfedmétem zpravy je
hodnoceni lokallty z hlediska zaloZeni stavby a provadéni stavebnich praci. Vypovida o tom zaver
zpravy, ze kterého stavebni Ufad ocitoval pouze nize oznacené véty.

Podzemni voda nebyla v prostoru zajmové lokality zji§téna. Stavebni vykopy budou provedeny
v suchém prostiedi. V obdobi silnych sraZek v8ak milZe dochazet k zaplavovani vykopl s povrchu
nebo z mélkych zemnich horizontt, do nich? voda zasakuje v okoli. Zeminy pokryvnych Utvart
i eluvii jsou vétsinou silné jifovité a jsou velmi Spatné propustné pro vodu. Ve dné stavebni jamy
nebude dochézet k vsakovéni vody nebo jen ve velmi omezené mife. Zasakujici sréZkové vody
doporudujeme _odvédét mimo prostor stavby, tak aby nedo$lo k jejich akumulaci v_propustnych
zasypech kolem stavebnich objektt a nedo§lo tak ke Skodam na stavebnich konstrukcich. Tyto
vody doporudujeme, pokud je to moZné, odvédét do kanalizace, protoZe ve svaiitém uzemi
s nepropustnymi zeminami mohou byt ohroZovany i okolni stavby.

Odvolateli je znamo, Ze zasakovaci schopnost podloZi je omezend. To ovSem nemuZe byt
divodem, aby veskeré srazkové vody byly bez jakékoliv retence odvadény pfimo do jednotné
kanalizace. Takové fe$eni je nerozumné a neni ve vefejném zajmu.

To, #e dany rozpor nepostfehl ani vodopravni Ufad ani PVS a.s. jako spravce vodovodu
a kanalizaci na Uzemi hl. mésta Prahy, nezbavuje stavebni Gfad povinnosti, aby se touto otazkou
zabyval a provéfil ji. Ust. § 5 odst. (3) zakona ¢ 254/2001 Sb. (vodni zékon) je kogentni
ustanoveni pravniho pfedpisu a stavebnimu Ufadu neni ponechana moZnost volby, zda se jim
bude ridit anebo zvoli jiny postup.

Nasledujici autoritativné vysloveny zavér stavebniho Ufadu je zasadné nespravny.

Odvadéni destovych vod bylo fedeno v tzemnim fizeni a v dzemnim rozhodnuti byla jejich
likvidace jednoznadéné stanovena. Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni je v souladu
s vydanym Gzemnim rozhodnutim a fe&i likvidaci destovych vod stejnym zpusobem jako
v Uzemnim rozhodnuti,

Vodni zakon predpoklada, Ze problematika likvidace sraZkovych vod bude podrobné provérena ve
stavebnim fizeni. Projektova dokumentace ve stupni DSP popisuje stavbu podrobnégji nez
dokumentace pro Uzemni fizeni. Pokud ve stavebnim fizeni vyjde najevo, Ze v Uzemnim fizeni
nebylo pamatovdno na umisténi vSech stavebnich objektd potfebnych pro feseni likvidace
stavebnich vod, pak je stavebni Gfad povinen vyzvat stavebnika, aby poZadal o umisténi téchto
objektu.

Na okraj odvolaci namitky odvolatel poznamenava, Zze pfed deseti lety, kdy probihalo Uzemni
Fizeni, nebyla otazce likvidace srdZkovych vod pfikladana takovd vaha, jako v souCasnosti.
Posledni desetileti pfineslo projevy klimatickych zmén vyznaéujici se zejména zvySujici se
intenzitou extrémnich jevll. V mife dfive nepoznané se vyskytuji pfivalové srazky a bleskove
povodné. V letodnim roce nastal naopak katastroflni nedostatek srazek, jehoZ dopady stale
pietrvavaji. To vée pfedstavuje divody, proé problematice hospodareni s vodou v Uzemi a likvidaci
srazkovych vod je nutno vénovat naleZitou pozornost.

Odvolatel uzavira, ze stavebni ufad otazku likvidace sraZkovych vod neprovéfil. Navic
nevypofadal odvolatelovu namitku k této otazce. V dusledku toho je stavebni povoleni
v rozporu s pravnimi predpisy a s ohledem na nevyporadani namitky neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

C. Zavazné stanovisko z hlediska vodniho hospodafstvi vydané Odborem ochrany
zivotniho prostiedi Ufadu méstské &asti Praha § je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd.

Zavazné stanovisko z hiediska vodniho hospodarstvi vydané Odborem ochrany Zivotniho prostredi
Ufadu méstské &asti Praha 5, &.j. MCO5 17710/2015/0ZP/iva ze dne 29.4.2015 uvadi:



Odpadni (splaskové) i destové vody budou odvedeny jednou novou kanalizaénif pfipojkou do stoky
jednotné kanalizace pro vefejnou potfebu vedenou v ulici Houdova.

V zékonu ¢€. 254/2001 Sb. (vodni zadkon) je v § 5 odst. (3) uloZena stavebnikiim povinnost zajistit
vsakovani nebo zadrZzovani a odvadéni srazkovych vod (duraz doplnén podatelem):

Pri provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uZivani jsou stavebnici povinni podle
charakteru a uCelu uZivani téchto staveb je zabezpedit zasobovanim vodou a odvadénim,
¢isténim, popfipadé jinym zneskodriovanim odpadnich vod z nich v souladu s ftimto zakonem
a Zzajistit vsakovani nebo zadrZovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych sraZek na tyto stavby (déle jen ,sraZkové vody“} v souladu se stavebnim
zakonem. Stavebni tfad nesmi bez spinéni téchto podminek vydat stavebni povoleni nebo
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby nebo rozhodnuti o povoleni zmén stavby pfed jejim
dokonéenim, popfipadé kolaudadni souhlas ani rozhodnuti 0 zméné uZivani stavby.

Ze znéni citovaného ustanoveni je zfejmé, Zze zakonodarce upfednostriuje vsakovani. Pokud neni
vsakovani mozné, pak teprve Ize uvaZovat o odvadéni srazkovych vod, nicméné pfi zabezpedeni
jejich retence a postupného odpousténi,

Stejna priorita vyplyva iz ¢él. 11 odst. (7} OTPP (zdlraznéni doplnéno odvolatelem):

Stavby musi byt napojeny na vefejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové
vody likvidovat jinak, tj. plfednostné vsakem, pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku
a feho vyhledové vyuZiti prokazatelné celoroéné umoZni, popf. akumulaci nebo odvedenim do
vodniho toku.

V Souhrnné technické zpravé je piitom obsazen pouze velmi strohy vypodet mnoZstvi srazkovych
vod. Z néj vyplyva, Ze v dobé navrhového desté ma byt ze stiech a zpevnénych ploch do jednotné
kanalizace odvadéno 51,6 /s (51,6 vtefinovych litra)!

Vodopravni ifad mél provéfit, pro¢ ma byt do jednotné kanalizace odvadéno takto vysoké
mnozstvi srazkovych vod bez toho, aby byla zajisténa jejich retence.

Byl povinen postiehnout, ze projektova dokumentace se otazkou likvidace srazkovych vod
v potiebném rozsahu nezabyva.

Odvolate! namita, Zze zavazné stanovisko je v rozporu s pravnimi predpisy.
Odvolatel proto Zada, aby zdvazné stanovisko z hlediska vodniho hospodafstvi vydane
Odborem ochrany  Zivotniho prostifedi Ufadu méstské  &asti Praha 5,

&.j. MCO05 17710/2015/02Pliva ze dne 29.4.2015 bylo pFezkoumano ve smyslu § 149, odst. 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.

D. Stavebni GFad neovéfil (cinky budouciho uzivani stavby.

V oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni stavebni Ufad uvedl, Ze mu jsou dobfe znamy pomeéry
staveni$té a Ze Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhovaneé stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Na zakladé toho stavebni Ofad upustil od od ohledani
na misté a astniho jednani.

Jestlize jsou stavebnimu ufadu dobfe znamy mistni poméry, pak byl povinen si uvédomit, 2e
spladkové a dedtové vody maji byt odvedeny do jednotné kanalizace v ulici Houdova, ktera byla
zfizena v padesatych letech minuiého stoleti. Stavebnimu Gfadu musi byt navic z Ufedni Cinnosti
znamo, *e stav kanalizadnich fadli vybudovanych vtomto obdobi vyzaduje jejich Upinou
rekonstrukci. PVS a.s. postupné provadi v dané oblasti obnovu kanalizagnich fadl.

Stavebni Ufad si mél viéto souvislosti polozit otazku, zda kapacita jednotné kanalizace je
dostateéna a zda je fad schopen odvést srazkové vody v mnozstvi 50 vtefinovych litrQ.

Na tomto pfikladu odvolatel doklada, Zze stavebni ufad se budoucimi Gcinky stavby
nezabyval.



V.
Zavér
Stavebni Ufad postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy.

Odvolatelovy namitky stavebni Gfad vesmés vypofadal pouze formalné, av$ak vécné se jimi
nezabyval.

V disledku toho je argumentace stavebniho Ofadu k odvolatelovym namitkam dilem vadna a dilem
nepiezkoumatelna.

Stavebni fad navic nezjistil stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.

Stavebni povoleni vykazuje zavazné chyby a rozpory s Uzemnim rozhodnutim. Stavebni (fad
zjevné nevénoval jeho vypracovani potifebnou pédi a pozornost. V disledku toho je rozhodnuti
rozporupiné a zmateéné. Nedostava olekdvanim spojenym s obsahem spravniho rozhodnuti
pfiznavajiciho prava a povinnosti spojena s vystavbou rozsahlého stavebniho zaméru ovliviiujiciho
zasadné svoje okoli,

Stavebni Ofad se opfel 0 zédvazna stanoviska postradajici odivodnéni a stanoviska obsahové
nedostate¢na. Presto je pouzil jako bariéru, ktera jiz a priori vyluduje Uspéch jakékoliv namitky
tykajici se obsahu téchto stanovisek a otazky jimi hodnocené.

V disledku vy$e uvedeného nebyl napinén ucel stavebniho fizeni. Nebylo prokazano, zda stavbu
Ize podle projektové dokumentace provadét. Nebyly Fadné provéfeny veskeré okolnosti, na které
odvolatel poukazal.

V.
Navrh rozhodnuti

Odvolatel zada, aby zavazné stanovisko vydané Odborem ochrany Zivotniho prostredi
Ufadu méstské ¢asti Praha 5, ¢.j. MCO05 17710/2015/0ZP/iva ze dne 29.4.2015 bylo
prezkoumano ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho fadu.

Odvolatel navrhuje, aby stanovisko bylo pro nedostatek odivodnéni jako
nepfezkoumatelné zru$eno a véc byla vracena dotéenému organu k daldimu projednani.

Odvolatel navrhuje, aby odvolanim napadené stavebni povoleni bylo zruseno a véc vracena
stavebnimu Grfadu Kk dal$imu projednani.

S pozdravem

Spolek pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti Ing. Jan Formanek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5

MikSovského 818/13
158 00 Praha 5
ICO: 27019951
ID DS jeayubq

predseda spolku

Pfilohy dle textu



Utad méstské &asti Praha 5
Odbor ochrany zivotniho prostiedi
Namésti 14. fijna €. 4

150 22 Praha 5

(ID DS yctbyzq)

Praha 11.10.2015

Podnét k zahajeni Fizeni o odstranéni stavby

Vazené damy a panové,
dne 5.10.2015 byla zahajena stavebni &innost na pozemku parc.€. 1475/184, k.u. Kosife.
Viz fotografie 1 a 2 v pfiloze.

Pfi provadéni vykopovych praci dochazi k poskozovani kofenového systému vzrostlych dfevin.
Viz fotografie 3 a 4 v pfiloze.

Na misté stavby neni vyvésen §titek o povoleni stavby.

Do vykopu jsou ukladany vodovodni trubky, takze se bezpochyby jedna o stavbu vodniho dila.
Viz fotografie 5, 6, 7 a 8 v priloze.

Podateli neni znama existence pravomocného opatreni ke stavbé vodniho dila v daném
misteé.

Pfi stavebni ¢innosti jsou zfejmé dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, av$ak podatel nebyl
vyrozumén o Zadném spravnim Ffizeni tykajicim se pfedmétné stavebni éinnosti. Podatel ma pfitom

u Odboru ochrany Zzivotniho prostiedi podanu prihlasku, aby byl informovan o zahajovani
spravnich fizeni, v nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfiredy a krajiny.

Vzhledem k tomu ma podatel za to, 2e stavba vodniho dila je provadéna bez rozhodnuti nebo
opatfeni vyZadovaného stavebnim zakonem.

Podatel proto Odboru ochrany pfirody jako mistné a vécné pfislusnému vodopravnimu
ufadu dava podnét ve smyslu ust. § 42 spravniho Fadu, aby

a) vykonal na misté stavby kontrolni prohlidku.

b) bezodkladné vyzval stavebnika k okamzitému zastaveni stavby vodniho dila
provadéného bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovanych stavebnim a vodnim
zakonem.

c) zahajil fizeni o odstranéni stavby postupem podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

d) zahajil spravni fizeni o udéleni pokuty za spravni delikt podle § 180 odst.2 pism. e}
a podle § 180 odst.2 pism. k) stavebniho zakona.

Podatel Zada, aby byl podle ust. § 42 spravniho fadu, véty druhé, v zakonné Ihité 30 dnu
vyrozumén o zpusobu vyfizeni tohoto podnétu,
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S pozdravem

Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek Ing. Jan Formanek

pfedseda Sdruzeni POPZP
jan.formanek@atlas.cz

od Bulovky po Salamounku v Praze 5
MikSovského 818/13

158 00 Praha 5

ICO: 27019951

ID DS jeayubq
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Piiloha

Obr. 8

Cbr. 7
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