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Doporucene
Magistrát hl. m. Prahy
Stavební odbor
Mariánské námestí 2
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Úradu Mestské cásti Praha 5
Odbor územního rozhodování
Námestí 14. ríjna 4
Praha 5

prostrednictvím

V Praze dne 1.6.2009

Odvolání proti usnesení cj. OUR.Jin.p.791-32640/08-Vei-U/Pre o prerušení
územní rízení, stavba c. 9812-TV Na Pomezí, Komunikace Na Pomezí

Vážení,

Reagujeme na výše uvedené usnesení o prerušení územního rízení Stavba c. 9812
- TV Na Pomezí, komunikace Na Pomezí, vyvešené na úrední desce dne 11.5.2009
a jako úcastníci rízení podáváme proti nemu své odvolání a to z techto duvodu:

1. Namítáme, že správní orgán závažne pochybil, když na základe žádosti
navrhovatele, za použití nesprávného právního predpisu, výše uvedené
územní rízení prerušil a zasáhl tak nezákonne do prubehu rízení a do práv
úcastníku rízení.

2. Namítáme, že pri vyrízení žádosti o prerušení územního rízení ze strany
navrhovatele Výstavby inženýrských staveb a.s. mel správní orgán postupovat
dle ust. § 64 odst. 2 zákona c. 500/2004 Sb. (dále jen Správní rád) a nikoliv
v rozporu se zákonem dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) predpisu, jak je uvedeno
ve výroku napadeného usnesení.
Z dikce zákona navíc vyplývá, že k prerušení rízení je v tomto prípade
nezbytný souhlas všech ostatních úcastníku rízení (konkludentní souhlas je
vyloucen), k cemuž namítáme, že si navrhovatel ani správní orgán takovýto
souhlas od nás nevyžádal, což je prípad i dalších úcastníku rízení. Pritom
rovnež platí, že jestliže vysloví byt i jen jeden z úcastníku s prerušením rízení
nesouhlas, správní orgán žádost zamítne.

Dukaz: Správní rád - nový zákon s duvodovou zprávou a poznámkami, JUDr.
Radek Ondruš, Linde Praha a.s. 2005, k § 64 správního rádu Príloha 1

3. Pokud mel snad správní orgán za to, že je treba žádost o územní rízení,
vcetne projektové dokumentace, na základe námitek úcastníku rízení dále
doplnit, mel v rámci své pravomoci postupovat dle ust. § 64 odst 1 písmoa)
správního rádu a rízení prerušit, ovšem vcetne uvedení presne
konkretizovaných požadavku na doplnení (úpravu) podkladu pro rozhodnutí ze
strany navrhovatele (tak, aby s tímto postupem byli jednoznacne seznámeni\o



všichni úcastníci rízení) vcetne stanovení lhuty pro odstranení prípadných
nedostatku v žádosti, což se rozhodne nestalo.
V této souvislosti se odvoláváme na ustanovení § 90 písmo e) zákona C.
183/2006 Sb, že je to práve a jedine správní orgán, který je odpovedný za
ochranu práv a právem chránených zájmu úcastníku a rešení rozporu
vzniklých v prubehu územního rízení (obcansko-právních námitek), tuto
problematiku nelze v žádném prípade rešit bez soucinnosti s úcastníky rízení,
formou individuální žádosti navrhovatele na jakési úpravy projektové
dokumentace, které jsou navíc zcela nekonkrétní.

4. Z uvedeného je zrejmé, že územní rízení nevede fakticky stavební úrad, který
zrejme rezignoval na plnení svých povinností orgánu státní správy. Naopak
prubeh rízení je plne v režii vlastníka komunikace Na Pomezí, který ve snaze
si prosadit své zájmy na úkor ostatních úcastníku rízení za každou cenu,
osobuje si procesní práva, která mu ze zákona nenáleží (viz žádost
navrhovatele na prerušení rízení bez souhlasu ostatních úcastníku) ci tento
nezákonný postup koordinuje se správním orgánem, jak o tom svedcí datum
vydání napadeného usnesení, které bylo "urychlene" vyhotoveno tentýž den,
tedy 5.5.2009, kdy byla Úradu MC Praha 5 dorucena žádost navrhovatele
Dukaz: Datum vyhotovení rozhodnutí o prerušení rízení 5.5.2009 ve spisu

Otisk úredního razítka s datem 5.5.2009 na žádosti o prerušení rízení
ve spisu

5. Konecne namítáme, že na rozdíl od žádosti obce hl. m. Praha dorucené
5.5.2009, se stavební úrad nijak nezabýval našimi procesními návrhy, rovnež
na prerušení rízení ve smyslu ust. § 64 odst. 1 písme. c) správního rádu, které
jsme uplatnili v rámci našich námitek k územnímu rízení dorucených již
1.4.2009, tedy 5 týdnu pred tím, kdy bylo správním orgánem dne 5.5.2009 tak
promptne avšak v rozporu se zákonem rozhodnuto o žádosti na prerušení
rízení ze strany navrhovatele.

Vzhledem k výše uvedenému navrhujeme, aby odvolací orgán po provedení
navrhovaných dukazu napadené Usnesení ÚMC Praha 5, Odboru územního
rozhodování cj. OUR.Jin.p.791-32640/08-Vei-U/Pre ze dne 5.5.2009 pro rozpor
s právními predpisy v plném rozsahu

zrušil

a vec vrátil k novému projednání správnímu orgánu 1. stupne.

Za vyrízení predem dekujeme a zustáváme s pozdravem

Ing. Jaromír Jirásek a Ing. Zdenk
Oba bytem Na Pomezí 14
158 00 Praha 5 - Jinonice

Jirásková

~~J'rfv)



II AgenturaSVS,S.LO,
V\,vvw"a~Jnrrlllr; 1!;\lS"CI

Komplexníprogramyvzd~láváníproveFejnousprávuIsoukromousféru.
VysocekvalifikovanílektoFis dlouholetoupraxí,kvalitnísrozumitelný
pFednespodporenývizuálnítechnikou,e-Iearnlngovýmiprogramy
astudijníliteraturou,individuálníprfstup,poradenskéslužby.

AgenturaSVS,s.r.o.
P.O.BOX247
60100Brno
IC:26972395
teL/fax:545570592
Info@agenturasvs.cz
www.agenturasvs.CZ

~

Chápeme
vašepotreby,
rozumíme
vašimproblémum,
umíme
najítrešení...
I\nml'llInt:W1j



CÁST DRUHÁ OBECNÁ USTANOVENÍ O SPRÁVNÍM RÍZI!NI HLAVAVI
PRuBEHRÍZENÍ V PRVNÍMSTUPNI

Vykázání provádejí stejné orgány, které jsou oprávneny predvést osobu
(srovnej poznámky k § 60), které mohou být prítomny u provádení úkonu,
nebo které jsou povinny se k výzve oprávnené úrední osoby dostavit na
místo provádení úkonu a oznacenou osobu z místa vyvést do dostatecné
vzdálenosti.

Vrátí-li se vykázaná osoba zpet a opet ruší prubeh provádení úkonu, do-

pouští se dalšího porádkového deliktu, za který lze uložit další sankci a zno-
vu ji vykázat z místa konání úkonu.

K odst, 2: Z místa provádení úkonu, který se provádí mimo úrední míst-
nosti správního úradu, nelze vykázat osobu, která prokáže, že je vlastníkem
ci uživatelem prostoru, kde se úkon koná. Tím však není vyloucen postih
takové osoby pro porádkový delikt dle ust. § 62 odst. I písmob), za který lze
ukládat pokutu i opakovane, pokud se nebude soucasne jednat o trestný cin
výtržnictví nebo prestupek proti verejnému porádku. Pokud již rušivé chová-
ní takové osoby dosáhne spolecenské nebezpecnosti predvídané trestním
zákonem,je správní úrad povinen vyzvat orgány cinné v trestním rízení, aby
v prípade takového jednání posoudili, zda se nejedná o trestný cin výtržnic-
tví.

k ohrožení úcelu celého rízení. Práve nedostatecnost stávajících zajištovlI
cích prostredku ve správním rádu vedla k obecnému poklesu právního vedo

m~ k poklesu úcty k zákonu a celkovému úpadku pre~tiže verejné správy,
Usnesení se vyhlašuje ústne a je ihned vykonatelné, což vyplývá Z ustaflo"

vení o usnesení. Písemné potvrzení o vydání správního aktu se vyhotoV/4t'
jen na výslovné požádání vykázané osoby.

~
ibJ Poznámky:

K odst, I: Za neprístojné chování, pro které muže být kdokoliv vykázán
z ústního jednání, ohledání na míste popr. jiného úkonu, lze považovat cho..
vání zjevne urážlivé, hlucné a rušící prubeh provádení úkonu, vulgární
a urážlivé ci jinak rušící. Toto chování musí být neprístojné, tedy v rozporu
se zásadami mravnosti, obcanského soužití a obecných zásad slušnosti. TyG
pickým poKladem bude prekrikování oprávnených úredních osob, verbální
zasahování do provádení úkonu, hlasité a nevhodné komentování jednotli-
vých výroku apod. Posouzení, zda je chování neprístojné a zda ruší prubeh
provádení úkonu, je vecí správního uvážení a správní úradje povinen takové
jednání posoudit jak z moci úrední, tak na návrh prítomných osob.

Podmínkou vykázání z místa konání úkonu je predchozí marné upozor-
není, které musí být výslovné a obsahovat poucení o možnosti vykázání
z místa konání úkonu a dalších následcích neuposlechnutí upozornení, jako
naphKlad možnosti postihu pro prestupek ci porádkový delikt. Jak upozor-
není tak i následné usnesení o vykázání musí být vyznaceny v protokole
o provádeném úkonu.

Rozhodne-li správní úrad o vykázání rušící osoby z místa konání úkonu,
ciní tak usnesením, které se pouze vyhlašuje. Pri vyhlášení je správní úrad
povinen výslovne poucit vykazovanou osobu, že písemne a oduvodnené
usnesení se vyhotovuje pouze na její výslovnou žádost. I proti tomuto usne-
sení má vykázaná osoba právo podat opravný prostredek v prípade, pokud
o písemné vyhotovení požádá nebo pokud opravný prostredek podá ústne na
míste do protokolu, což správní úrad nemuže odmítnout. Takový opravný
prostredek však nemá odkladný úcinek.

Rozhodne-li správní úrad o vykázání konkrétní osoby z místa konání
úkonu, je soucasne povinen zahájit rízení o porádkovém deliktu dle ust. § 62
odst. 1 písmob) a vykázané osobe uložit porádkovou pokutu. Zde je nutno
dusledne oddelit vykázání jako zajištovací opatrení chránící prubeh rízení
pred nežádoucím jednáním od postihu za správní delikt spáchaný stejným
jednáním.

§ 64

(1) Správní orgán muže rízení usnesením prerušit
a) soucasne s výzvou k odstranení nedostatku žádosti podle § 45

odst. 2,
b) soucasne s výzvou k zaplacení správního poplatku, který je spojen

s urcitým úkonem v rízení, a s urcením lhuty k jeho zaplacení;
v rízení pokracuje, jakmile mu byl predložen doklad o zaplacení
spl'ávm1to poplatku,

c) pl'obíhá-li rízení o predbežné otázce nebo správní orgán
1.. dal k takovému rízení podnet podle § 57 odst. I písmo a),
2. ucinil výzvu podle § 57 odst. I písmo b), anebo
3. ucinil úkon podle § 57 odst. 4;

Díl 5
Prerušení rízení a zastavení rízení

.Prerušení rízení



CÁST DRUHÁ
OBECNÁ USTANOVENí O SPRÁVNÍM RÍZENi HLAVAVI PRUBEH RíZENÍ V PRVNíM STUPNI

za úkon správního orgánu se považuje i predání písemnosti k do-
rucení podle § 19 a vyvešení písemnosti na úrední desce,

d) do doby ustanovenI opatrovníka procesne nezpusobilému úcastní-
kovi,

e) z dalších duvodu stanovených zákonem.

(2) V rízení o žádosti preruší správní orgán rízení na požádání žada-
tele; jestliže je žadatelu více, muže tak ucinit jen za podmínky, že s pre-rušením souhlasí všichni.

(3) V rízení z moci úrední muže správní orgán, není-Ji to v rozporu
s verejným zájmem, na požádání úcastníka, pokud s tím všichni úcast-
níci uvedení v § 27 odst. 1 písmo b) souhlasí, z duležitých duvodu preru-šit rízení.

(4) Rízení lze prerušit na dobu nezbytne nutnou. Pri postupu podle
odstavcu 2 a 3 správní orgán pri urcení doby prerušení prihlíží k návr-hu úcastníka.

oduvodnuje prerušní rízení, jednalo by se o nesprávný úrední postup s vy-
vozením odpovednosti za vznik konkrétních prutahu v rízení.

Je-li správnímu úradu zrejmé, že v zákonem stanovené lhute rozhodne
i pri existenci skutecností v zákone uvedených, aniž by rízení prerušil, ne-

. musí nutne o prerušení rízení rozhodnout s výjimkou prípadu uvedených
v odst. 2

O prerušení rízení se rozhoduje usnesením, což jednoznacne reší stávají-
cí nezákonnou praxi, kdy správní úrad do rozhodnutí o prerušení rízení
spojujejiné procesní úkony odlišné povahy,jako napríklad nejruznejší výzvy
apod. V usnesení o prerušení rízení se ve výrokové cásti zabývá toliko vlast-
ním rozhodnutím o prerušení rízení. výzvy k odstranení nedostatku žádosti,
k zaplacení správního poplatku apod. jsou samostatným procesním úkonem,
který správní úrad ciní sice soucasne, ale zároven samostatne. V oduvodnení
usnesení správní úrad uvede duvody prerušení a v prípadech prerušení ríze-
ní na žádost úcastníka (odst. 3) rovnež existenci duležitých duvodu a soulad
rozhodnutí s verejným zájmem.

Zamítá-li správní úrad žádost o prerušení rízení úcastníka, musí toto usne-
sení oduvodnit a oznámit jak žadateli, tak všem ostatním úcastníkum rízení,
kterí se k žádosti vyjádrili,bez ohledu na to, zda pozitivneci negativne.

Další duvody k prerušení rízení taxativne stanoví bud tento zákon nebo
jiný obecne závazný právní predpis, který muže rovnež uložit správnímu
úradu obligatorní povinnost v takovém prípade rízení prerušit. Tato povin-
nost by však musela být zákonem výslovne uložena.

K odst. 2: Požádá-li v rízení zahájeném na žádost o prerušení rízení
úcastník, všichni úcastníci nebo nekterý s výslovným souhlasem všech
ostatních, je správní úrad povinen rízení prerušit Soucasná právní úprava
však v prípade prerušení rízení na žádost úcastníka nestanoví omezení zá-
važnými duvody. Úcastník rízení proto nemusí správnímu úradu duvody, pro
které žádá o prerušení rízení, uvést. Neuvedení duvodu prerušení rízení není
duvodem k zamítnutí žádosti. Úcastník rízení v tomto prípade ponechává na
úvaze správního úradu posouzení doby, na kterou rízení dle odst. 4 preruší.

Soucasne zákon zrušil casové omezení prerušení rízení na 'žádost úcast-
níka. V soucasnosti lze proto na jeho žádost rízení prerušit na neomezene
dlouhou dobu. Jediným omezením je zásada uvedená v odst. 4. V usnesení
o prerušení rízení však správní úrad v souladu s ust. § 64 odst. 4 ve spojení
s § 65 odst. 2 musí stanovit lhutu, na kterou rízení prerušuje. Správní úrad

..

Z duvodové zprávy

Úprava prekážek rízení je obdobná jako v ostatních procesních predpi-
sech a odpovídá celkové koncepci zákona, tedy snaze o jasné a presné sta-
novení procesních postupu.

Prerušením rízení se rozum~ že správní orgán nenarizuje jednán~ nepro-
vádí dokazování ci nevydává správní akt ve veci.

Lhuty v rízení nebeží též z duvodu uvedeného v § 6 odst. 4 zákona C.368/
1992 Sb., o správních poplatcfch.

;l:o Poznámky:

K odst. 1: Zákon taxativním výctem stanoví, kdy správní úrad muže
svým rozhodnutím rízení prerušit. Zda rízení preruší ci nikoliv je v tomto
prípade ponecháno na jeho úvaze, nebot dovození obligatorní povinnosti
prerušit rízení v techto prípadech by mohlo být na újmu rychlosti rízení a tím I

i zájmum jeho' úcastníku. Správní úrad tedy nemusí rízení prerušit ani tehdy,
pokud nastanou uvedené skutecností, musí však ve veci rozhodnout ve lhu-

te stanovené zákonem. Pokud by správní úrad rízení neprerušil v prípade,
kdy nastaly skutecnosti zákonem predvídané a následne by žádalo prodlou-
žení lhuty k vydání rozhodnutí s odvoláním se na danou skutecnost, která
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-
však bude v rízení pokracovat i dríve, a to bezodkladne poté, kdy kterýkoliv
z úcastníku rízení vezme svuj souhlas s jeho prerušením zpet.

Z dikce zákona i povahy veci je vyloucen konkludentní souhlas úcastníke).
rízení z jeho prerušením, nebot konkludentní souhlas nelze vzít úcinne zpet
Žadatel o prerušení rízení tedy musí doložit písemné souhlasy všech úcast-
níku s jeho prerušením soucasne s podáním žádosti. Nepredloží-li souhlasy
všech úcastníku rízení žadatel, opatrí si jejich stanovisko správní úrad. Pó-
kud byt i jeden z úcastníku vysloví s prerušením rízení nesouhlas nebo n~
dotaz nereaguje, správní úrad žádost zamítne.

K odst. 3: Odlišná situace nastane v rízení zahájeném z úrední povinnos-
ti. Zde rízení ovládá správní úrad, který muže na žádost nekterého z úcast-
níku rízení toto prerušit, a to opet za podmínky souhlasu všech úcastníku
rízení uvedených v § 27 odst. 1 písmob). Jejich stanovisko zjištuje správní
úrad, pokud jej žadatel nepriloží k žádosti (srovnej poznámky k odst. 2).
Narozdíl od prerušení rízení zahájeného na žádost k žádosti jeho úcastníka
muže správní úrad prerušit rízení zahájené z úrední povinnosti k žádosti jeho
úcastnjkajen tehdy, pokud shledá duležité duvody jeho prerušení a toto není
v rozporu s verejným zájmem. Duležité duvody prerušení rízení musí uvést
žadatel. Správní úrad je nedovozuje. Naopak správní úrad musí oduvodnit,
že prípadné rozhodnutí není v rozporu s verejným zájmem, popr. tento roz-
por oduvodnit tehdy, pokud žádost zamítá.

Neshledá-li správní úrad duležité duvody nebo brání-li prerušení rízení
verejný zájem, nemusí správní úrad již zjištovat stanoviska ostatních úcast-
níku rízení s jeho prerušením a žádost zamítne. V tomto prípade usnesení
oznámí pouze žadateli.

Ani v prípade rízení zahájeného z úrední povinnosti a prerušovaného na
žádost úcastníka rízení není stanoveno zákonem casové omezení takového

prerušení. Rízení lze proto prerušit na neomezene dlouhou dobu s jediným
faktickým omezením uvedeným v odst. 4. Správní úrad však musí v usnese-
ní o prerušení rízení stanovit lhutu, na kterou rízení prerušuje a to dle ust.
§ 64 odst. 4 ve spojení s § 65 odst. 2.

K odst. 4: Pri prerušení rízení na žádost úcastníka správní úrad toto ríze-
ní prerušuje na dobu nezbytne nutnou. Neuvede-li úcastník rízení duvody
žádosti o jeho prerušení dle odst. 2, preruší správní úrad rízení na dobu ob-
vyklou. O další prerušení pak musí úcastník nove požádat.

Návrhem úcastníka se v daném kontextu rozumí návrh, který je soucástí
žádosti úcastníka o prerušení rízení, pokud jej jako soucást žádosti uciní.
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§ 65

(1) Po dobu prerušení rízení ciní správní orgán a úcastníci úkony,
kterých je zapotrebí k odstranení duvodu prerušení. Správní orgán
muže rovnež cinit úkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty týkající se
provádení úkonu v rízení nebeží. Lhuta pro vydání rozhodnutí ve veci
prestává bežet již dnem, kdy nastal nekterý z duvodu uvedených v § 64
odst. 1, a neskoncí dríve než 15 dnu ode dne, kdy prerušení rízení skon-
cilo.

(2) Správní orgán pokracuje v rízení, jakmile odpadne prekážka, pro
niž bylo rízení prerušeno, nebo uplyne lhuta urcená správním orgánem
podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li rízení prerušeno podle § 64 odst. 2
nebo 3, muže v rízení správní orgán pokracovat též na požádání úcast-
níka, který požádalo jeho prerušení. O tom, že v rízení pokracuje, vyro-
zumí správní orgán úcastníky a provede o tom záznam do spisu.

Z duvodové zprávy:

Úprava prekážek rízení je obdobná jako v ostatních procesních predpi-
sech a odpovídá celkové koncepci zákona, tedy snaze o jasné a presné sta-

novení procesních postupu.
Prerušením rízení se rozumí, že správní orgán nenarizuje jednání, nepro-

vádí dokazování ci nevydává správní akt ve veci.

Lhuty v rízení nebeží též 'z duvodu uvedeného v § 6 odst. 4 zákona c. 368/
1992 Sb., o správních poplatcích.

{ÓJ Poznámky:
K odst. 1: Po dobu prerušení rízení muže jak správní úrad tak i úcastníci

cinit jen ty procesní úkony, které stanoví zákon. Ostatní procesní úkony,
pokud jsou ucineny, jsou procesne neúcinné a úcinku nabývají až po pokra-
cování v rízení nebo je nutno je po pokracování v rízení opakovat. V praxi
pak zpravidla úcinnost písemných procesních úkonu je odložena do doby
pokracování v rízení a pri žádosti úcastníka o provedení jiného úkonu jej
správní úrad odkáže na dobu po pokracování v rízení.

Zákon kogentne konstatuje prerušení behu konkrétne uvedených lhut
a soucasne vymezuje zacátek a konec prerušení lhuty pro vydání rozhodnutí.

K odst. 2: Správní úrad sleduje po celou dobu prerušení rízení, zdali
existují prekážky, pro které rízení prerušil. Jakmile tyto prekážky odpadnou,
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