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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci organ pfislusny dle ust. § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdgjsich pfedpisa,
a dle ust. § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani Renaty Hervetove,
SladkoviCova 1242/24, Praha 4, rozhodnuti stavebniho afadu Ufadu méstské &asti Praha 5
odboru uzemniho rozhodovani ¢j. OUR.Sm.p.2635-8574/08-Za-UR ze dne 10.2.2009, kterym
byla na pozemcich €. parc. 2635, 4896/2, 4896/6, 4900/4, 2502/2 a 2633/1 v k.u. Smichov
v Praze 5 umisténa stavba oznalend jako ,Penzion Na Popelce”, a na zakladé tohoto
piezkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl tak, ze

odvolini zamit4 a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odiivednéni:

Podanim Zadosti TERRA — T s.r.o., V Udoli 1230/10a, Praha 6, zastoupené STUDIO
pro projektovani s.r.o., Na Klikovkou 22, Praha 5, dorudené Ufadu méstské asti Praha 5,
odboru uzemniho rozhodovani, (dale jen stavebni ifad) dne 25.4.2008, bylo zahajeno uzemni
fizeni o umisténi vySe uvedené stavby. Pfedmétem fizeni bylo umisténi stavby ubytovaciho
zafizeni s 20 lazky piiblizné obdélnikového plidorysu, zahrnujici jedno podzemni podlaZi, tfi
plné nadzemni podlazi a podkrovi v sedlové stiese véetné pripotky vodovodni, kanalizaéni,
plynové a pripojeni na distribuc¢ni sit PREdi a na komunikaci, které stavebni ufad po
provedeném fizeni ukoncil vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ¢j. OUR Sm.p.2635-
8574/08-Za-UR ze dne 10.2.2009. Uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad umistii na
vyimenovanych pozemcich navrzenou stavbu a stanovil pro jeji umisténi a projektovou
pfipravu 11 podminek. Souasné rozhodl o namitkdch OCastniki fizeni, uplatnénych
v prib¢hu Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 27.2.2009 odvolani Renata Hervetova. V odvolani
odkazuje na namitky uplatnéné v prubéhu fizeni, které byly podle jejtho nazoru nespravné
odmitnuty, dale uvadi, ze stavba svou rozlohou a vySkou neodpovida mistu, do kterého je
umistovana, dojde ke znehodnocent stavajiciho urbanistického charakteru. V odvolani dale
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uvadi, Ze je nezbytné dodrzet ustanoveni § 53 vyhl. ¢ 137/1998 Sb., zejména ustanoveni
odst. 1, kde je poZadovano, aby vstupni &asti ubytovaciho zafizent umoZnily plynuly pfijem
a odbavovani hostli, coZ v daném piipad€ nelze splnit. Podle nazoru odvolatelky nefesil
stavebni ufad otizku pfijezdu z vefejné komunikace, ktera nemda charakter vefejné
komunikace, a je vzhledem ke sklonu a $ifce pro dany ulel nepouzitelnd. NedostateCnym
zpisobem je feSena doprava v klidu, ovliviiujici rozptylové podminky v Gzemi. V dalSim
textu namita nedodrzeni odstupové vzdalenosti od objektu v jejim viastnictvi a dolozenou
studii denniho osvé&tleni oznaduje za neuplnou a tedy pro posouzeni v&ci za nepouzitelnou.
V odvolani dale uvadi, Ze spinéni poZadavki § 21 citované vyhladky brani rozmeéry
komunikace, vznasi obavy o vzijemném priniku pozarné nebezpecného prostoru a nesouhlasi
s nazorem stavebniho ufadu, %e provedenim stavby nedojde k vyznamnému naristu dopravy
v mist& v souvislosti s poStem garaZovych stani.

Stavebni ufad seznamil GCastniky fizeni s obsahem odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho fadu a vyzval je k vyjadreni, éehoZz vyuzil Zadatel Poté predlozil
odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a spisem nadfizenému organu, Magistratu hl. m.
Prahy, odboru stavebnimu, k pfezkoumani a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dile jen odvolaci orgén) nejprve zkoumal, zda
je podané odvolani pripustné a v&asné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zdkon
podat fadny opravny prostiedek pfipoudti, a zda bylo podano ucastnikem fizeni v zékonné
odvolaci lhGt&. Zjistil pfitom, Ze zdkon podat odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti
nevylutuje, a ¥e odvolatelka je Ulastnici fizeni ztitulu vlastnictvi sousedniho pozemku
a stavby. Napadené rozhodnuti ji bylo doruéeno prostiednictvim zvefejnéni na Gfedni desce
tak, e za den dorudeni se povaZuje patnacty dnem zvefejnéni, tj. 27.2.2009. Odvolani bylo
podano téhoZ dne, je tedy piipustné a vasné. '

Odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu nasledné
prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti a vécné spravnosti, jen v rozsahu
odvolacich namitek.

Predn& se zamé&fil na posouzeni procesni stranky véci, tedy zda zplisob vedeni fizeni
odpovidal pfislusnym zakonnym ustanovenim. Ze spisu zjistil, Ze stavebni ufad zahajil
izemni Fizeni v pfedmétné véci podanim Zadosti, dorucené stavebnimu Gfadu dne 25.4.2008.
Opatfenim ze dne 20.5.2008 vyzval stavebni ufad Zadatele k doplnéni zédosti o vyjmenované
podklady ve Thit& do 31.12.2008. Soudasné usnesenim fizeni pferusil. Po doplnéni podkladi
stavebni Gfad opatfenim ze dne 14.8.2008 oznamil ucastnikim fizeni, dotéenym orgéniim
statni spravy a vefejnosti konani astniho jednani, které nafidil na den 18.9.2008 a upozornil,
¥e namitky, stanoviska a pfipominky lze uplatnit nejpozdé&ji pfi ustnim jednani, jinak k nim
nebude piihlédnuto. Na zéklad& vysledku ustniho jednani vyzval stavebni ufad Zadatele
k dopln&ni svételné technické studie ve vztahu kobjektim &.p. 238 (ve vlastnictvi
odvolatelky) a &p. 3182 vk.. Smichov, ve Ihit¢ do 31.12.2008 a uzemni fizeni znovu
perufil. Po dopln&ni tohoto podkladu dne 14.11.2008 seznamil stavebni ufad opatfenim ze
dne 25.11.2008 zifastnéné s obsahem rozhodné &isti dopinéného podkladu a usnesenim
stanovil desetidenni lhitu k uplatnéni namitek a pfipominek. Soucasné sd€lil, kde a kdy se lze
s celym dokumentem seznamit. Na uvedeny material reagovala nesouhlasn€ odvolatelka. Po
posouzeni v&ci stavebni ufad vydal napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ poté pfezkoumal, zda stavebni ufad posoudil zamér jako odpovidajici
pozadavkiim ustanoveni § 90 zak. & 183/2006 Sb., o (zemnim planovani a stavebnim Fadu
(dale jen stavebni zikon), tedy zejména, zda neodporuje uzemné planovaci dokumentaci
a obecnym technickym pozadavkim na vystavbu. Stavebni ufad uvedl na str. 8 — 10
napadeného rozhodnuti, jakym zpisobem hodnotil soulad s poZadavky stanovenymi
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v citovaném ustanoveni stavebniho zakona. Odvolaci organ posouzeni stavebniho dfadu
provéfil a dospél ke stejnému zavéru, tedy, Ze zamér uvedenym pozadavkim skutetné
vyhovuje. V podrobnostech viz dile.

Odvolaci organ se dale zabyval vécnou strankou napadeného rozhodnuti, ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, v8ak jen v rozsahu odvolacich namitek, které posoudil
nasledujicim zpiisobem.

Odvolatelka odkazuje na namitky uplatméné v prisbéhu Fizeni, které byly podle jejinho ndzoru
nespravné odmitnuty

Namitky, uplatnéné odvolatelkou v pribéhu fizeni byly totoZného charakteru jako namitky
uplatnéné v odvolani, Odvolaci organ ovéfil, Ze stavebni ufad se jimi zabyval a na jejich
vécny obsah reagoval v odiivodnéni napadencého rozhodnuti. Odvolaci organ tedy neshledal
v postupu stavebniho ufad v této ¢asti pochybeni.

Ndmitka, Ze stavba svou rozlohou a vyskou neodpovidd mistu, do kterého je umistovina,
a jefim umisténim dojde ke znehodnoceni stavajictho urbamistického charakteru

Stavba je navrzena do izemi, oznaceného platnou tizemné planovaci dokumentaci jako tzemi
smidené mé&stského typu SVM. V tomto typu Uzemi je ubytovaci zafizeni zakladnim funkénim
vyuzitim. Uzemni plan nestanovuje regulaci prostorového uspofadani v predmétném tzemi,
tzn., Ze neni pfedepsino procento zastavéné plochy ani procento zelené. Stavebni ufad se
s pozadavky vyhl. o OTPP, které se tykaji zaClefiovani staveb do Uzemi, prokazatelné zabyval,
jak vyplyva z odiivodnéni napadencho rozhodnuti na str. 8 a 9. Lze potvrdit, Ze zastavba
v okoli je nesouroda, prevainé jedno a dvoupodlazni se sedlovymi stfechami, pfi ulici
U Blazenky, nedaleko od umistované stavby, se nachédzeji objekty o tfech i &tyfech
nadzemnich podlaZich. Na ptvodni drobnou zastavbu navazuje také panelovy dim. Budova
sice prevysi sousedni rodinné domy, nebude vSak viuzemi svym hmotovym uvspofadanim
ojedinéla a nelze tak potvrdit nazor odvolatelky, ze by realizaci umistovaného objektu doslo
ke znehodnoceni stavajiciho urbanistického charakteru mista a k naruSeni uzivatelskych
poméru v jejim bezprostfednim okoli. Také prisluSny dotteny organ statni spravy na Gseku
ochrany pfirody a krajiny, z hlediska posouzeni dopadu stavby na krajinny raz, véc posoudil
tak, Ze zamérem nemohou byt dotleny zadné charakteristické pfirodni, kulturni €i historické
struktury. Ve svém vyjadfeni uvedl, ze ,Aktivita s ohledem na soucasny stav tizemi nemtize
snizit estetické ¢i pfirodni hodnoty mista.“. Odvolaci organ s ohledem na vy§e uvedené dospéi
k zavéru, Ze z urbanistického 1 architektonického hlediska je existence navrzené¢ho zaméru
v Uzemi mozna.

Namitka nutnosti dodriet ustanoveni § 53 vyhl. & 137/1998 Sb., zejména ustanoveni odst. I,
kde je poZadoydno, aby vstupni Casti ubytovaciho zarizeni umoinily plynuly prijem
a odbavovani hostu, coz vdaném pFipadé nelze spinit, ndamitka nefeSeni prijezdu z verejné

¥

komunikace, komunikace nema charakter vefejné komunikace a vzhledem ke skionu a Sirce je
pro predpokladany ucel nepouZitelnd

K namitce odvolaci organ pfedné uvadi, Ze ustanoveni vyhl. €. 137/1998 Sb. se na Gzemi
hl. m. Prahy neaplikuje, protoZe zde plati vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m Praze (dale jen OTPP). Nicméné, obsah
ustanovent § 53 celostatni vyhlasky je totozny s ustanovenim &l 53 vyhl. o OTPP. Zde je
uvedeno, %e prostory vstupni ¢asti stavby ubytovaciho zafizeni musi spliiovat plynuly pfijem
a odbaveni hostii. K tomu odvolaci organ poznamenava, Ze se jednd o stavebné technické
ustanoveni, jehoZ splnéni neni v&ci rozhodnuti o umisténi stavby, ale vlastniho provedeni
stavby. Z hlediska uzemniho poukazuje odvolaci organ na zfizeni chodniku podél budovy
véetné rozifeného prostoru pied vstupem do budovy, které jsou zahrmuty v dokumentaci
pro umisténi stavby. Dopravmi obsluha penzionu je sohledem na vySkové 1 smérové
uspofadani komplikovana, ale tak, jak byla v dokumentaci k izemnimu fizeni navrZena, byla
kladné odsouhlasena silni¢nim spravnim ufadem. Budova penzionu bude napojena na ulici
U Blazenky stavebné upravenou komunikaci na pozemku vystavby €.parc. 2635 k.u. Smichov
a na &asti pozemku 2633/1 k.u. Smichov, kde bude Stérkovy povrch nahrazen zamkovou
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dlazbou a tato ¢ast upravené komunikace bude vyhiivana, aby byl zajiStén bezpe&ny provoz
v zimnim obdobi. Stavajici pfistup k rodinnym domiim v okoli a dopravni napojeni z ulice
Na Popelce bezejmennou komunikaci na pozemku 2636 k. Smichov v Sifce min. 3,5 m
bude zachovan s ohledem na existujici v&cné bfemeno jizdy a chiize ve prospéch okolnich
nemovitosti (uprava navazujici Stérkové komunikace neni predmétem tohoto Fizeni).
Podle podminky € 11 bod d) bude stavba vécnd i &asové koordinovana se stavbami
a {innostmi sdélenymi odborem koordinace TSK hl.m. Prahy, zejména se stavbou & 04-01-
01852 Na Popelce — U BlaZenky. K navrhu vydal pfislusny organ, Ufad méstské Xasti
Praha 5, odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, dne 26.3.2008 nejprve nesouhlasné
stanovisko vzhledem k nevyhovujicim parametrim pfjezdové komunikace a naslednd
po Upravé nivrhu dne 2.6.2008 své stanovisko zménil na souhlasné, pfi soudasném splnéni
podminek, které byly zohlednény v podminkdch Gzemniho rozhodnuti. Uvedeny organ také
vydal dne 2.9.2008 rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci U Blazenky (pravni moc
dne 22.9.2008).

Namitka nedostatecného zajisténi dopravy v klidu, navriené reseni oviiviuje rozptylové
podminky v uzemi

PoZadavky feSeni dopravy v klidu jsou obsaZeny v ustanoveni &l. 10 vyhl. o OTPP, pficemz
podlet stani je stanoven v zdvislosti na typu stavby a poétu jednotek podle pfilohy uvedené
vyhladky. Podle dokumentace k Gzemnimu fizeni bude v penzionu provozovan jeden byt
a dvacet lizek pro ubytovani. Rozhodnuti v souladu s uvedenou vyhlaskou poZaduje zajistit
1 garazove stani pro 1 byt a 1 stani pro 4 hotelova lizka, je tedy navrhovano 6 garaZovych
stani, ztoho 1 pro osoby zdravotné postizené, coZz odpovida poétu poZadovanému
vyhl. 0 OTPP i vyhl. & 369/2001 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich zabezpe&ujicich
uzivani osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Namitha nedodrieni odstupové vzddlenosti od objektu ve viastnictvi odvolatelky, presah
nadzemniho podlaZi se stfechou je umistén ve vzddlenosti 0,6 m od hranice pozemku
ve viastnictvi odvolatelky, umisténi oken narusuje pohodu bydleni s tim souvisejici, doloZend
studie dermiho osvétleni je odvolatelkou oznacena jako neupind a tedy pro posouzeni véci
nepoufitelnad

Vyhlaska o OTPP ani Zadna platnd norma nestanovuji vzdalenost nebytového domu
od hranice sousednich pozemkd. Odvolaci organ v doloZené dokumentaci ovéfil, e
vzdalenost predsazené ¢asti druhého nadzemniho podta®i od pozemku &. parc. 2634/3 v k.4
Smichov ve vlastnictvi odvolatelky je vétsi nez 0,6 m. Uvedeny pozemek je soulasti
komunikace. Vzajemné odstupy staveb byly posouzeny ve smyslu ustanoveni ¢l 8 vyhl
o OTPP, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9, jako vyhovujici.
Otazka pohody bydleni neni méfitelna zakonem danymi hodnotami. Je vnimana riznymi
subjektivnimi pohledy na véc. Obecné ji lze hodnotit dodrzenim uzemné technickych
pozadavkil na vystavbu a dale pak poZadavky dotlenych organd statni spravy, které haji
zajmy na svéfenych usecich. Kazda stavba piedstavuje zasah do tzemi, ktery vice &i méné
ovlivni své okoli. Ukolem stavebniho tfadu je viak zabezpedit, aby tento zisah nebyl
nad miru stanovenou pravnimi normami, coZ bylo v posuzovaném piipadé zajidténo. To se
tyka i namitek odvolatelky ve vztahu ke studii denniho osvétleni a oslunéni. Sougasti spisu je
studie zpracovana v listopadu 2008 HAMANN SERVICE sr.o., kterd byla na zakladé
pfipominek odvolatelky v prib&hu fizeni aktualizovana. Z uvedeného materidlu,
zpracovaného autorizovanou osobou, ze zakona za tuto ¢innost odpovédnou, vyplyva, Ze
z hlediska urovné denniho osvétleni vyhovuji posuzované mistnosti pozadavkam ustanoveni
vyhl o OTPP a CSN 730580-2. Z hlediska trovné proslunéni pokoj v 1.NP rodinného domu
¢.p.238 nevyhovuje ve stavajicim stavu technickym pozadavkim na proslunéni dne 1.3.
podle CSN 734301/Z1 a v navrhovaném stavu se toto proslunéni nezméni, protoze dochazi
ke stinéni vlastni jednopodlaini pfistavbou. Dne 21 &ervna, ktery reprezentuje letni obdobi,
bude pokoj vyhovovat z hlediska proslunéni dle doporu¢eni CSN 734301/Z1.

Namitka nezajisténi poZadavki poidrniho zdsahu, obavy o vzdjemném priniku poZdrné
nebezpecného prostoru staveb
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Soucasti dokumentace pro uzemni fizeni bylo pozarné bezpeCnostni feSeni stavby, zpracované
autorizovanou osobu v oblasti pozarni bezpenosti staveb, odsouhlasené Hasi¢skym
zachrannym shorem hlm. Prahy dne 4.2.2008. V situaci je zakreslena hranice pozarné
nebezpe¢ného prostoru, ze kterého je patrné, Ze nezasahuje na pozemek rodinného domu
ve viastnictvi odvolatelky, pouze zasahuje na velmi omezenou ¢ast pozemku ¢€.parc. 2034/3
k.G. Smichov, ktery je rovnéz ve vlastnictvi odvolatelky, a ktery je veden a uzivan jako plocha
ostatni komunikace (zatizeno vé&cnym bfemenem chize a jizdy ve prospéch okolnich
nemovitosti). V zavéru zminéného pozarné bezpecnostniho feseni je uvedeno, Ze ,Pfi splnéni
pozadavkd popsanych v této zpravé vyhovuje projekt penzionu vulici Na Popelce vyse
uvedenym normam a vyhla§ce o pozarni prevenci v rozsahu dokumentace pro uzemni fizeni.”
Vyhl. 0 OTPP, na rozdil od republikové vyhla3ky, striktné nevyzaduje, aby pozarné
nebezpecny prostor nezasahoval na sousedni pozemek.
Nesouhlas s ndzorem stavebniho iradu, e provedenim navrhované stavhy nedojde
k vyznamnému ndariistu dopravy v misté v souvislosti s poctem gardzovych stani. Odvolatelka
odkazuje na odborny posudek zroku 2001 o stavu stavajici obsluiné komunikace,
podie kterého jde o vozovku bez zpevnéné konstrukce, jejiz povrch je naruSen klimatickou
avodni erozi. Do souCasné doby je vozovka povaiovana za soukromou komunikaci
neverejného charakteru, ktera slouzi k obsluze pfilehlych nemovitosti.
K uvedené namitce odvolaci organ konstatuje, Ze stavba je dopravné napojena na ulici
U Blazenky, ktera bude podle pozadavku TSK stavebné upravena (viz podminka ¢.11 bod d).
Propojeni s ulici Na Popelce pfes soukromé pozemky a v souladu s vé€cnym biemenem,
zapsanym v katastru nemovitosti, zlistane nezménéno, pouze ¢ast komunikace na pozemku
vystavby bude stavebné upravena zamkovou dlazbou. Pohyb vozidel podle dolozené
dokumentace zanedbatelné pfitizi provozu v ulici Na Popelce. Nastupni plocha pro haside je
z ulice Na Popelce. Tak, jak jiZz bylo uvedeno vyse, bylo dopravni feSeni kladné odsouhlaseno
prislu§nym dotlenym organem statni spravy na useku dopravy. Stavebni ufad proto nemél
duvody k pochybnostem.

Odvolaci organ po zvazeni vsech rozhodnych skuteCnosti dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti nevykazuje takové pravni a vécné vady, pro které by bylo nezbytné je
zrusit a véc vratit k novému projednani. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

URastnikum fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti doruduje prostfednictvim
Zastupce,

Pouceni o odvoldni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.
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Rozdélovnik: N
A Utastnici fizeni (doporuené do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a Gastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. STUDIO pro projektovani s.r.0., Na Klikovkou 22, 150 00 Praha 5
2. Renaty Hervetové, SladkoviCova 1242/24, 142 00 Praha 4

b) uclastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. MHMP OST — ifedni deska
pro informovéni G¢astnik{ Fizeni zvefejnénim na {ifedni desce po dobu 15 dni

4. UMC Praha - vifedni deska
pro informovani Ucastnikd Fizeni zvefejnénim na hfedni desce po dobu 15 dnd a
podani zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporucen€):
1. UMC Praha 5 odbor uzemniho rozhodovani, nam, 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Ir
2. OST/01/Kr
3. OST/02/Ko
4. OST/03/My
5,6, 7 OST/01/Ce



