HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

MLps 106 54/201%

Sp.zn.: S-MHMP 949425/2011/08T/Ka V Praze 7.2.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci sprdvni orgéan pfislu$ny
podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd€jsich pfedpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&j$ich
predpisti, rozhodl ve véci odvolani RS Klamovka, sr.o., IC 27438953, Stefanikova 18/25,
Praha 5, kterou zastupuje Ing. Karel Skfivan, nar. 17.8.1978, Loudimska 1, Praha 10, proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni tfad (dale jen ,stavebni tfad),
¢.J. OSU.Sm.p. 3966/1-10942/2011-Hav-UR/Z ze dne 12.5.2011, kterym stavebni ufad zamitl
#adost o umisténi stavby ,,Polyfunkéni dum, Plzenska tiida, Praha 5“pfFi ulicich Plzefiska
a Holefkova, na pozemcich parc. & 3966/1, 3966/, 3967/1, 3967/2, 3967/3, 3968, 3970/1,
3970/2, 4839/2, 4839/4, 4839/5, 4839/6, 4839/7 a 4839/8 v k.. Smichov, vietné prelozek
inZzenyrskych siti a pripojeni na komunikaci na pozemcich parc. ¢. 1992/1, a 1998
v k.i. Ko§ite v Praze 5, podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

napadené rozhodnuti se rusi a vée se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni:

Dne 10.2.2011 podala RS Klamovka, sr.o., IC 27438953, Stefanikova 18/25, Praha 5
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Polyfunkéni dim, Plzenska trida,
Praha 5“pri ulicich Plzefiskd a Holeckova, na pozemcich parc. ¢ 3966/1, 3966/, 3967/1,
3967/2, 3967/3, 3968, 3970/1, 3970/2, 4839/2, 4839/4, 4839/5, 4839/6, 4839/7 a 4839/8
v k.0. Smichov, vfetné prelozek inZenyrskych siti a pFipojeni na komunikaci na pozemcich
parc. ¢. 1992/1, a 1998 v k.i. KoSife v Praze 5%,

Utad méstské &asti Praha 5, odboru stavebni ufad (dale jen ,stavebni Gfad), vydal
dne 12.5.2011 rozhodnuti &.j. OSU.Sm.p. 3966/1-10942/2011-Hav-UR/Z, kterym Zidost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala RS Klamovka, sr.o., IC 27438953, Stefanikova 18/25,
Praha 5 (dale jen ,,odvolatel) odvolani.

Odvolaci organ posoudil odvolani z hiedisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu
a zjistil, Ze odvolani je pfipustné, nebot bylo podino Zadatelem. Rozhodnuti bylo doruéeno
zvefejnénim na Ufedni desce ve dnech 16.5.2011 — 31.5.2011, odvolani bylo podano
dne 10.6.2011, odvolani je vCasné.
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Odvolaci orgin nejprve zkoumal procesni stranku véci, tedy zda stavebni ufad v fizeni
postupoval podle ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu ohledng zpisobu vedeni fizeni.
Odvolaci organ zjistil, Ze stavebni ufad se ve vyhotoveni rozhodnuti nefidil ustanovenim
§ 69 odst. 2 spravniho fadu a v pisemném vyhotoveni rozhodnuti neuved! jména a pfijmeni
v8ech ucastnikt. Tento poZzadavek spravniho fadu plati 1 pro zamitava rozhodnuti. Stavebni tifad
dale rozhodnuti nedorucoval do vlastnich rukou k zmocnénému zastupci Zzadatele, kterym je
Ing. Karel Skfivan, nar. 17.8.1978, Loudimska 1, 102 00 Praha 2. Jinak bylo ze spravniho spisu
zjisténo, Ze stavebni Ofad spravné postupoval v fizeni tak, aby byly dodrzeny viechny procesni
postupy a aby byla zachovana 1castniklim fizeni viechna procesni prava. Pres vyde uvedené
nebylo z procesniho hlediska shleddno takové pochybeni, které by odlvodiovalo zrufent
rozhodnuti.

Odvolaci orgin dale zkoumnal, jak stavebni ufad posuzoval, zda jsou u ndvrhu naplnény
pozadavky ustanoveni § 90 stavebniho zakona a dosel k zavérim, které uvadi niZze ve vyjadieni
k jednotlivym odvolacim divodim.

Odvolatel uvadi nasledujici diivody, které podle né&j zpisobuji vady napadeného
rozhodnuti a odvolaci organ k nim zaujima niZze uvedené stanovisko.

Odvolatel namitd, %e stavebni iifad nespravné posoudil soulad navrhované stavby s UPD.
Dokumentace podle stavebniho uradu neobsahuje prikaz dle prFilohy 1 oddilu 8. odst. 3
OOP 6/2009 (porovndni se zastavénosti pozemkii v okoli). Odvolatel konstatuje, ¥e stavebni
uiad byl informovdn s dostateCnym predstihem a mohl si potfebné podklady vyidadat. Sdm
porovndvd ndvrh s vybranymi okolnimi stavbami. Zavazni Eist izemniho pldnu nic takového
nepozaduje. Citovany odstavec v OOP 6/2009 zni: (3) Ve stabilizovaném tzemi neni stanovena
mira vyuZiti uzemi; z hlediska limitl rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moZnosti daldi rozsahlé stavebni &innosti. Z textu neplyne
potfeba jakéhokoli vypotu. Chee-li stavebni ufad posuzovat soulad navrZeného objektu se
strukturou okolni zastavby, ma k dispozici pfislusna ustanoveni OTPP. Pokud stavebni ufad
skutetné v daném konkrétnim pfipad€ pocitoval potfebu zpracovani orientaéniho vypodétu
a dokazal by fadné odiivodnit nezbytnost takového podkladu, mél fizeni pferudit a vyzvat
zadatele k doplnéni Zadosti, nikoli zamitnout Zadost.

Stavebn{ urad konstatoval, Ze objekt svym objemem, délkou a vyShkou nerespektuje
charakter uzemi. Na to nema, dle odvolatele, pravo. ,,Stavebni zdkon neumoiriuje, aby stavebni
urad rozhodoval, e stavba bude niisi nebo mensi...“. Md ndvrh porovnat s uzemné planovaci
dokumentaci a s pofadavky dotlenych orgdnit, nacef jej umisti nebo zamitne. Zde odvolaci
orgin nemuZe pfisvéd<it odvolateli, nebot’ stavebni Ufad nerozhodoval o tom, Ze navrh bude
., niZ5i nebo mensi“. Stavebni ufad ma povinnost posuzovat, zda jsou naplnény jednotlivé Elanky
OTPP, tedy i C1.4 odst.1 a CL.13. odst.! OTPP, musi tedy posuzovat i architektonické feieni
navrzené stavby.

Odvolatel poukazuje kladné stanovisko URM jako odborné instituce, které je v protikladu
ke konstatovdni afadu, Ze navriend stavba nerespektuje charakter daného tiemi. K tomu
odvolaci orgdn uvadi, Zc findlni posouzeni architektonického fFeSeni vzdy naélezi stavebnimu
ufadu, ktery jediny miize rozhodnout o umisténi stavby.

Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, fe zdmér v rozporu s &l.4 odst.4 OTPP znemoini zdstavbu
na sousednich pozemcich ¢ parc. 1992/16, 17, 8 kat. uz. KoSire. Poukazuje se na to, Je objekty
do péti podlaZi (. ve shodé s urbanistickou studii Nové Kosife) Ize na danych pozemcich
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realizovat. Jmenovana urbanisticka studie neni zanesena v centralni evidenci UPD a UPP, nelze
s ni tedy argumentovat. Lze v8ak pfisvédcit odvolateli, zmin&né pozemky lze zastavét v ramci
mezi danych jedinon zdvaznou tizemné planovaci dokumentaci — vizemnim planem. Uzemni plan
stanovi pro dané dzemi funkci OV — vieobecné obytnou, v tomto ru§ném prostfedi tedy pfipousti
nejen obytné domy, ale 1 jind zafizeni - sportovni, ubytovaci, obchodni, nerusici sluzby
atd. Stavbu navrhovaného tohoto typu sem nepochybné umistit ize, jeji objemové parametry
budou otdzkou konkrétniho architektonického fedeni.

Odvolatel se domm’vg’, Ze pozemky, na nich? je stavba navrhovina, jsou ,prolukou*
ve smyslu ustanoveni Cl, 3 odst. 1, pism. 1) OTPP. Zatimce stavebni ufad poukazuje na
nedodrieni odstupovych vidilenosti a rozpor s Cl. 8 odst. 2 OTPP, odvolatel poukazuje na
vyjddreni URM, které hovofi o zapinéni ,proluky®. Na toto vyjddieni poukazuje i ve vitahu
k nedodrieni ustanoveni Cl. 8 odst. 8 OTTP ohledné vidilenosti praceli budov, v nichf jsou
okna obytnych mistnosti, nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni komunikace.
Odvolaci organ se neztotoZilnje s nazorem odvolatele, nebot’ pojmu ,,proluka® uziva vefejnost pro
téméi jakykoli volny pozemek v zastavb&. Vyhlagka OTPP v Cl. 3 odst. 1, pism. 1) povaZuje
proluku za ,, nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé vieiné nezastavéného naroZi,
ktery je urcen k zastavéni; v zastavbé rodinnych domii se prolukou rozumi také nezastavény
pozemek v souvislé Fadé pozemkii stavajicich rodinnych domii véetné volného pozemku na ndroz{
ulic, uréeny k zdstavbé rodinnym domem ™. Dopliiovéni souvislé zastavby v prolukach mini pouze
ptipady, kdy se do viceméné stejnorodé struktury dopliiuje hmotové odpovidajici prvek. Jeho
parametry jsou odvozeny od sousednich staveb, jeho doplnéni napomize urbanistické jednoté
zastavby a v zajmu toho se napf. pii posuzovani odstupl pfipoustéji ur¢ité tlevy. Tomu podany
navrh rozhodné neodpovida a pozemky, na nichz je stavba navrzena nelze povazovat za proluku.
V dokumentaci pro tzemni fizeni nejsou v disledku uvedeného chybného nazoru odvolatele
uvedeny odstupové vzdalenosti od sousednich staveb, je viak ziejmé, Ze zejména odstup stavby
od sevemné situovaného dvanactipodlazniho objektu nevyhovuje pozadavkiim OTPP. Stavebni
ufad mél v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho tadu a vyzvat Zadatele, aby uvedl
dokumentaci pro tzemni fizeni do souladu s poZadavky OTPP. Dale ho mél také poudit
o moznosti podat Zidost o vyjimku z ustanoveni OTPP i o tom, Ze takova zadost musi byt fadné
odivodnéna.

Odvolatel nesouhlasi s tim, jako stavebni ufad posoudil vypoclet dopravy v klidu pro
navrhovanou stavbu. Stavebni nfad poZaduje u obchodni funkce provést vypolet nikoli
souhrnné pro obchodni plochy, ale opakované, pro kaidou z navrienych prodejen zvldst'
Pak samozFejmé, v disledku zaokrouhlovdni, vychazi vy3$5i potFeba parkovacich stini. Stavebni
ufad argumentuje tim, Ze v bytech o jedné mistnosti Ize v budoucnu stavebné oddélit kuchyni —
opét pak poZaduje vy$§i polet stani pFipadajicich obytné funkci. Zde musi odvolaci organ
ptisvéddEit odvolateli Ze stavebni ufad vypodet dopravy v klidu posoudil vadné. Parkovaci stani je
tteba pocitat pro jednotlivé funkce, nikoli pro kazdou stavebné oddélenou prodejnu. V pfiloze
&. 2 vyhlasky se sice vyskytuje pojem ,.,obchod - jednotliva prodejna“ (stani pfipadd na 50 m®), je
zde vSak pouze pro odlifeni od pojmu ,,obchod - niakupni stiedisko™ (stani pfipada na 30 m").
Podobné u obytné funkce nemize stavebni ufad spekulovat o tom, Ze z byth o jedné mistnosti
¢asem vzniknou byty o dvou mistnostech. Stavebni fifad posuzuje zadost tak, jak byla podana.

Odvolatel nesouhlasi s ndzorem stavebniho uFadu na architekturu a hmotu stavby.
Stavebni iFad spatFuje nesoulad s okolni yistavbou (CL13 odst.1- OTPP) v tom, %e stavba je
clenéna horizontdlné a predsazuje cely objem vyssich podlaZi pFed tiroveri pfizemi. Odvolatel
argumentuje tim, %e stavba je naopak ¢lenéna vertikilné do sedmi sekci a pFedeviim tim,

3
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Ze podobné nvahy nendleieji stavebnimu ufadu. Jak je uvedeno vySe, stavebni ufad ma
povinnost se architektonickym fefenim stavby zabyvat. Objekt je navenek ¢lenén horizontalné,
vertikalni ¢lenéni stavby ma zejména pouZitim rGznych barev omitky a piredsazenych fasad
evokovat dojem jednotlivych domi s obchody. Stavebni tfad pii novém projednani navrhu
posoudi viech aspekty podoby stavby a zhodnoti pouziti viech architektonickych prvkd ve
vzajemné souvislosti, ddle posoudi vazby navrhované stavby na stavajici star$i zéstavbu a na
stavby bezprostfedné s navrhovanou stavbou sousedici.

Odvolatel na rozdil od stavebniho uradu poklidad zdvér studie denniho osvétleni, ktery se
vitahuje k prostorim viastni navrhované stavby, za dostateény. Dile vyslovuje podiv nad tim,
Ze nebyl vyzvdn k doplnéni dokumentace. Jako prilohu ¢, 11 doklddd doplitujici studii pro byty
ve viastni stavbé, Obdobné uvddi odvolatel ve vztahu k proslunéni prostor navrhované stavby.
V obou pfipadech mé&l stavebni ufad, zdaly-li se mu podkladové studie nedostateéné, nejprve

vyzvat Zadatele k jejich doplnéni, nikoli rovnou navrh zamitnout.

Stavebni tFad v rozhodnuti uvidi, fe navriend stavba je v rozporu s ustanovenim Cl, 23
odst. 2 OTPP, a to proto, ie obytné mistnosti nemaji zajiSténo pFirozené vétrani, kdy? je pred
nimi pFedsazena zasklend lodZie. Odvolatel uvidi, e toto FeSeni odsouhlasila hygienickd
stanice. Dle jeho ndzoru tenty? stavebni urad a tenty? referent navic obdobnd feSeni v jinych
pripadech umistil, resp. povolil. Ustanoveni ¢€1.23 odst.5 OTPP pozaduje pfimé vétrani obytnych
mistnosti a nelze z ného povolit vyjimkn. Hygienicka stanice v daném piipadé souhlasi, hovoti
oviem o vétrani byt upravovanym vzduchem, tj. o vétrani umélém. Na druhé strané odvolatel
argumentuje tim, Ze pomoci privétrniki ve fasad® se do prostoru lodzii dostava vn&)si vzduch
a ve skuteénosti jsou tedy byty vétrany pfirozené, jak poZaduje vyhlaska. I zde mél stavebni ufad
pozadovat doplnéni navrhu tak, aby feSeni bylo jednoznaéné, mél vyjadrit svlij ndzor na to, zda
byty v disledku privétrnikli ve fasaddé poklada za pfirozené nebo uméle odvétrané, pfipadné
pozadat v rimci soucinnosti Hygienickou stanici hl. m. Prahy o vysvétleni a vyjasnéni problému.

K obsahu rozhodnuti dale odvolaci orgdn uvadi, Ze stavebni ufad dale pokladal
za nejasnou dokumentaci technickych podlazi. 1 zde mél tedy fizeni pferudit a vyZadat si
doplnéni dokumentace ohledné uspofadani technickych podlazi.

Pfi novém projednani stavebni tifad odstrani nedostatky vytéené vySe, zaméfi se rovnéZ na
jednotlivé funkce stavby a fadné uvede, zda se jedna o diim bytovy nebo polyfunkéni.

Poudeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. I spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk afedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

I. udastnikum fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doportuifené. f
do vl.rukou

1) Ing. Karel Skifivan, nar. 17.8.1978, Lou¢imska 1, 102 00 Praha 10

II. iicastnikdm Fzeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

1) Hl.m. Praha, zast. URM, Vysehradské 57, 128 00 Praha 2
2) MHMP-0OST — afedni deska s Zadosti 0 zvefejnéni na fedni desce po dobu 15 dnil

III. ostatnim:

3) stavebni ufad MC Praha 5 s tim, Ze spis bude vracen s oznimenim pravni moci tohoto
rozhodnuti

IV. Pro informaci:na ufedni desce méstské €asti, jehoZz izemniho obvodu se umisténi stavby tyka
4) UMC Praha 5 — tfedni deska s zadosti o zvefejnéni na tifedni desce po dobu 15 dnh a podani
zpravy o zvefejnéni

V. na védomi

1) RS Klamovka, s r.o., IC 27438953, Stefanikova 18/25, 150 00 Praha 5
2) MHMP OST- spis

3) MHMP OST/1-Ka, Kr

4) MHMP OST/2-Ing. arch. Cach

5) MHMP OST/3-Ir



