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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Cj.: S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce V Praze: 6.6.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci organ pfisluSny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, prezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zaklad¢ odvolani Six&Others s.r.o.,
Opletalova 1417/25, Praha 1, zastoupené na zaklad¢ pIlné moci Ing. arch. Liborem Ferbrem,
Ripska 767/15, Praha 3, v prib&hu odvolaciho izeni zastoupené Mgr. Michalem Klusakem,
advokatem, Kozinova 1, Sumperk, rozhodnuti stavebniho tfadu Utadu mé&stské &4sti Praha 5,
odboru uzemniho rozhodovani, ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010, kterym
byla na pozemcich v k.i. Kosife a k.0. Smichov v Praze 5, v prostoru mezi ulicemi
Vrchlického a Plzenska, umisténa stavba oznacena jako ,,Polyfunk¢ni diim Kosite pii ulici
Vrchlického Praha 5, k.u. Kosife”, a na zdklad¢ tohoto prezkoumani podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl tak, Ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odiivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5 odbor uzemniho rozhodovani (dale jen stavebni ttad) vedl
na zakladé zadosti Ko$ife Office Park a.s., Ke Klimentce 2103/18, Praha 5, zastoupené
na zakladé plné moci BENTRANS — PLUS s.r.0., Ke Klimentce 2103/18, Praha 5, (v pribéhu
fizeni bylo zastoupeni zménéno ve prospéch Dolezel architekti s.r.o., Charlese de Gaulla
8/531, Praha 6), podané dne 16.2.2009, izemni fizeni o umisténi stavby uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Pfedmétem Zadosti bylo umisténi stavby polyfunkéniho domu véetné
ptfipojek vodovodni, kanaliza¢ni, elektrické energie, plynu a stfedotlakého plynovodu,
elektronického komunika¢niho vedeni, prelozky vefejného osvétleni, péSi komunikace
a zafizeni stavenisté, to vSe na pozemcich ¢. parc. 778, 779, 780, 781, 798/1, 793/2, 1992/1,
2021/1, 2021/9, 2024 v k.4. Kosife a ¢ parc. 4830/1 v k.0. Smichov v Praze 5 pfi ulicich
Vrchlického a Plzeniskd. Po provedeném fizeni vydal stavebni fad dne 14.5.2009
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pod ¢j. OUR.K03.p.779-8140/09-Za-UR rozhodnuti, kterym umistil stavbu na uvedenych
pozemcich a sou¢asné stanovil 19 podminek pro umisténi a projektovou pripravu stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 12.6.2009 odvolani Six&Others s.r.o..
Na zékladé tohoto odvolani, po pfezkoumani véci, vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor
stavebni, dne 22.10.2009 rozhodnuti &. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce, kterym napadené
rozhodnuti zru§il a véc vratil k novému projednani. Divodem tohoto kroku byl nespravny
piedpoklad, Ze se stavba umistuje do proluky, coZ umoziiovalo umistit stavbu ve vzdalenosti
od bytového domu men$i, nez je vySka vy$s§i zobou budov bez povoleni vyjimky
z ustanoveni ¢L.8 odst.2 vyhl. ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP).

Tak jako v ptipadé prvniho projednani véci je piedmétem nového projednani véci
umisténi polyfunkéni budovy s garazemi, obchody, hromadnymi a jednotlivymi kancelatemi,
ateliéry a pomocnymi provozy véetné napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu.
Budova bude obsahovat 3 podzemni a 8 nadzemnich podlazi. Zasadni nedostatek pivodniho
rozhodnuti, a to posouzeni umisténi stavby do proluky podle vyhl. o OTPP, byl v novém
fizeni odstranén. Zadatel na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho,
pozadal o povoleni vyjimky zvyhl. o OTPP, kterou stavebni ufad rozhodnutim Cc.j.
OUR.K08.p.779-59379/09-Za-R dne 7.1.2009 povolil a po novém projednani vydal napadené
rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08§.p.779-5381/10-Za-UR.

Proti tomuto rozhodnuti o umisténi stavby bylo Six&Others s.r.o. podano odvolani
dne 13.9.2010 a dne 4.10.2010, pificemZz odvolani podané dne 13.9.2010 sméfuje
proti rozhodnuti ¢j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 13.8.2010 (dale jen odvolani ¢. 1)
a odvolani podané dne 4.10.2010 sméfuje proti rozhodnuti ¢j. OUR.Ko§.p.779-5381/10-Za-
UR ze dne 31.8.2010 (dale jen odvolani ¢. 2).

V odvolani ¢. 1 odvolatel zeyména uvadi, Ze ,,... uzemni rozhodnuti vydané stavebnim
ufadem, kromé jiného data vyhotoveni, je zcela totozné slzemnim rozhodnutim
¢j. OUR.Ko0§.p.779-5381/09-Za-Ur ze dne 14.5.2009, které bylo pravomocné dne 11.11.2009
zruseno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, jako odvolaciho spravniho
organu, pod &. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009.“. V této souvislosti
poukazuje na skutecnost, Ze stavebni ufad nerespektoval pravni nazor odvolaciho organu,
kterym je ze zakona vazan. Dale pak uvadi, e zjistil, Ze ,, ... je na ufedni desce Ufadu
méstské ¢asti Praha 5 dorucovano vetejnou vyhlaskou uzemni rozhodnuti v téze véci, ale jiz
jiného jednaciho ¢isla a data, a to izemni rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR
ze dne 31.8.2010, které bylo vyvéSeno na ufedni desku dne 1.9.2010.“ Dale pak uvadi, Ze
vydani tohoto druhého rozhodnuti brani prekazka véci jiz zahdjené a dosud neukoncené
ve smyslu ustanoveni § 48 spravniho fadu. Konstatuje, ze vtéze véci je vydano tolik
uzemnich rozhodnuti, Ze neni ziejmé, které je skuteCnym uzemnim rozhodnutim, kterym se
pfedmétna stavba umistuje, a které zaklada prava a povinnosti G€astnikiim fizeni. Uvadi, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 13.8.2010 trpi vadami, nejen uvedenymi jiZ v odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti ze dne 14.5.2009, které odvolaci organ jiz vytykal, ale 1 novymi
vadami, protoZze nejsou dodrZzeny odstupové vzdélenosti mezi umistovanou stavbou
a stavbami v okoli. Soucasti odvolani je dale namitka absence vyroku o namitkach, pfestoze
byly uplatnény, namitka nevypofadani se s namitkou zatizeni pozemki ¢. parc. 779 a 781
v k.i. Kosite plombou z divodu podané zaloby na urceni vlastnictvi, s ndmitkou omezeni
zastavéni pozemku odvolatele ¢. 775 v k.. Kosife, ddle namita, Ze doslo ke zméné funkce
objektu bez aktualizace zavaznych stanovisek, pficemZ pozZaduje prezkoumat zavazna
stanoviska dotCenych organti stitni spravy na useku pamatkové péce, pozarni ochrany,
ochrany prostfedi — ochrany ovzdus$i a zivotniho prostfedi, odpadového hospodaistvi,
z hlediska hygienické ochrany, z hlediska dopravy, krizového fizeni a z hlediska souladu
s izemné planovaci dokumentaci. V dal$im textu odvolani pak konstatuje, Ze se stavebni ufad
nedostate¢né zabyval odivodnénim souladu s pozadavky vyhl. o OTPP. Dale pak uvadi, ze
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stavebni ufad nezjistil a neobjasnil skute¢ny stav véci, ¢imZz postupoval v rozporu
s ustanovenimi spravniho fadu.
V odvolani & 2 odvolatel konstatuje, Ze stavebni Gfad vydal ve véci umisténi pfedmétné
stavby tH uzemni rozhodnuti, a to rozhodnuti ¢j. OUR.Ko0$.p.779-5381/09-Za-Ur
ze dne 14.5.2009, které bylo Magistratem hl. m. Prahy, odborem stavebnim, zruSeno
rozhodnutim &j. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009, po novém projednani
véci vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08§.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 13.8.2010,
které odvolatel napadl odvolanim ze dne 9.9.2010 a rozhodnuti ¢j. OUR.K08.p.779-5381/09-
Za-UR ze dne 31.8.2010, proti kterému se odvolatel odvolava timto odvolanim €. 2. Odvolatel
opakuje piekazku litispendence, v této souvislosti namitd, Ze stavebni urad v fizenich, kterd
ptedchazela obéma rozhodnutim neposkytl piiméfenou lhitu k sezndmeni s podklady
pro rozhodnuti, zejména, kdyZz kazdé znich (minéno rozhodnuti ze dne 13.8.2010
a ze dne 31.8.2010), vychazelo z jinych podkladi. Dale pak opakuje divody obsazené jiz
v piedchazejicim odvolani (napadeni zavaznych stanovisek dotéenych organi statni spravy
a dalsi).

Stavebni ufad po provedeni tkonu podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu
piedlozil veskery spisovym materidl ve véci Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu,
(dale jen odvolaci organ) k pfezkoumani a rozhodnuti. Odvolaci organ, pro posouzeni
pfipustnosti a vcasnosti odvolani s ohledem na obsah obou odvolani, nejprve zkoumal,
napadena rozhodnuti, proti kterym odvolani sméfuji, aby dale vyhodnotil namitané
skutecnosti. Ze spisu piitom, kromé jiz vyse uvedeného, zjistil ndsledujici, pro vedeni fizeni
podstatné, skutecnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vydal stavebni ufad dne 14.5.2009 pod ¢j. OUR.K0§.p.779-
8140/09-Za-UR rozhodnuti, kterym umistil stavbu s nazvem ,Polyfunkéni dim Kosife
pfi ulici Vrchlického Praha, k.4. Kosife®, které bylo na zakladé odvolani totozného odvolatele
odvolacim organem pod &. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009 pravomocné
zruseno (pravni moc ke dne 11.11.2009) a véc vracena k novému projednani. Stavebni afad
opatienim ze dne 1.2.2010 sdé€lil dotCenym orgdnGm statni spravy, uGcastnikim fizeni
a vefejnosti pokra¢ovani v fizeni a natidil na den 9.3.2010 konani vetejného ustniho jednani.
Soucasné upozomil, Ze stanoviska, namitky a pfipominky mohou byt uplatnény nejpozdéji
pfi konani Gstniho jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Dne 8.2.2010 byl stavebnimu
ufadu dorucen navrh odvolatele na preruSeni tzemniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu s odiivodnénim, Ze odvolatel podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 Zalobu,
na zékladé které se domaha urceni, ze pozemky &. parc. 779 a 781 v k.4. Kosife nejsou
ve vlastnictvi spole¢nosti Kosite Office park a.s., ale ve vlastnictvi BENTRANS -
PLUS s.r.o. v likvidaci, a to s tim odivodnénim, Ze kupni smlouva uzaviena mezi obéma
subjekty, na zakladé které nabyl Zadatel vlastnické pravo k obéma pozemkum, je neplatna.
Z tohoto divodu odvolatel poZaduje fizeni pro pfedbéznou otazku pierusit. Soucasti spisu je
protokol z ustniho jednéni, konaného dne 9.3.2010, ze které¢ho plyne, Ze nebyly uplatnény
zadné namitky ucastnikd fizeni. Dal§im ve spise zaloZzenym dokladem je vyzva k vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti pro umisténi stavby a usneseni o lhité k vyjadieni ze dne 15.6.2010,
ve kterém stavebni ufad sdéluje, Ze po zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby odvolacim
organem v novém projednani zaméru poskytuje pfed vydanim rozhodnuti Géastnikiim fizeni
moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti a za tim ucelem stanovuje pétidenni lhiitu
k vyjadieni. Na tuto skuteCnost nikdo nereagoval, proto stavebni ufad vydal
pod ¢j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-UR dne 13.8.2010 rozhodnuti o umisténi stavby, které
zvetejnil na ufedni desce ve dnech 13.- 30.8.2010. Odvolaci orgéan zjistil, Ze toto rozhodnuti je
textové zcela shodné srozhodnutim stavebniho ufadu, vydanym dne 14.5.2009
pod ¢j. OUR.Ko08§.p.779-8140/09-Za-UR. Rozdil mezi obéma rozhodnutimi je tedy jen v Cisle
jednacim a v datu vydani. Z uvedeného je zcela evidentni, ze stavebni ufad omylem zvetejnil
rozhodnuti, které bylo zruSeno, tedy pravné jiz neexistovalo. Na této skute¢nosti nic neméni
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ani jeho Ciselné oznaceni a datum, pod kterym bylo zvefejnéno, a které bylo odlisné
od oznacéeni pivodniho, zruSeného rozhodnuti. Stavebni tfad po zjiSté€ni chybného kroku véc
napravil tim, Ze zvefejnil ve dnech 1.-16.9.2010 rozhodnuti ¢j. OUR.Ko0S§.p.779-5381/10-Za-
UR ze dne 31.8.2010. Toto rozhodnuti bylo vysledkem nového projednani véci.

Na zakladé vyse uvedeného tedy odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani ¢. 1
nelze povazovat za odvolani ve smyslu ustanoveni § 81 a ndsl. spravniho fadu, nebot’ sméfuje
proti neexistujicimu rozhodnuti. Pokud jde o odvolani ¢. 2, pak je posoudil jako odvolani
ptipustné a v€asné, nebot’ bylo podano proti rozhodnuti, kde zakon fadny opravny prosttedek
nevylucuje, bylo podano ucastnikem fizeni a s ohledem na omyl stavebniho Ufadu je tfeba
na n¢j pohlizet jako na odvolani podané v zakonné odvolaci lhtté.

Odvolaci organ poté prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu
zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a jeho vécnou spravnost jen
v rozsahu odvolacich namitek. Ze spisu, jak jiz bylo uvedeno vySe, zjistil pribéh tizeni,
ptic¢emz v procesnim postupu stavebniho Gfadu neshledal zdvazna pravni pochybeni, ktera by
odvodiiovala napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednéni.

Odvolaci organ dale zkoumal, zda vydané izemni rozhodnuti odpovida pozadavkim
ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, tedy zejména, zda umisténi stavby je v souladu s izemné
planovaci dokumentaci a obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu.

Podle uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, v¢etné jeho zmény Z 1000/00,
vydané ve formé opatfeni obecné povahy €.6/2009 s ucinnosti od 12.11.2009, se umistovana
stavba nachazi v uzemi smiseném obchodu a sluzeb (SV). V daném tzemi byla plvodné
stanovena mira vyuziti uzemi — kod D, ktery byl Gpravou U 0504/2007, zménén na kod K.
Uvedeny kod miry vyuziti uzemi byl Gpravou U 0879/2010 zménén na specidlni kod S, ktery
zamér respektuje. Zamér je tedy v souladu s izemné planovaci dokumentaci, coZ konstatoval
1stavebni ufad. Stavba je navrZzena jako polyfunkéniho objekt s obchody, kancelafemi
a ateliéry, pficemZ souhlas s vyjimeéné piipustnym vyuzitim pro umisténi stavby
s administrativni funkci v rozsahu vét§im nez 60% kapacity funkéni plochy SV vydal UMC
dne 6.4.2010 pod &.j. MC 17730/2010 KAR.Ko%.p.779-89/10-Lac. S vyjimetné pripustnym
vyuzitim predmétné plochy souhlasi téZ pofizovatel, Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho
planu, jak je uvedeno ve stanovisku ¢&.j. S-MHMP293941/2010/OUP ze dne 9.6.2010.

V pfedchozim fizeni, které vedl stavebni Gfad k navrzenému zdméru, bylo stavebnim
uradem konstatovano, Ze se stavba umistuje do proluky tak, jak ji definuje ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 pism. 1) vyhl. o OTPP, coz ovlivnilo posouzeni vzdjemnych odstupi navrhované
stavby a staveb jizné od navrZzeného objektu. Odvolaci orgén k tomuto nazoru stavebniho
ufadu zaujal negativni nazor a ve svém piedchozim rozhodnuti v zavéru uvedl, Ze je tieba
poucit zadatele o pfipadné mozné Upravé Zadosti, eventudlné pii soucasném naplnéni
pozadavkd ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona o moZnosti povolit vyjimku
z vyhl. 0 OTPP. Ze spisu odvolaci organ zjistil, jak jiz uvedl vyse, Ze na zakladé zadosti byla
samostatnym rozhodnutim ¢j. OUR.Ko08$.p.779-59379/09-Za-R ze dne 7.1.2010 povolena
vyjimka z odstupové vzdéalenosti mezi navrzenym objektem a bytovymi domy &.p. 478 a 479
v k. Kosite z vyhlaSkou poZzadované vzdalenosti 28,30 m na hodnotu 26,06 m. Odvolaci
organ dale ovéfil, Ze stavebni ufad soulad s jednotlivymi ¢lanky vyhl. o OTPP, které se
vztahuji k umistovani staveb, v rozhodnuti zdivodnil.

Odvolaci organ, poté piezkoumal vécnou stranku napadeného rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek tak, jak ukladd ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Namitky, které
souviseji somylem zvefejnénym rozhodnutim, ponechdvd odvolaci orgian vzhledem
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ke skute¢nosti, Ze sméfuji proti neexistujicimu rozhodnuti, bez komentafe. K dalsi Casti
odvolani pak uvadi nasledujici skutecnosti.

Odvolatel zejména napadl Fadu stanovisek dotcenych organii statni spravy. Odvolaci organ
proto poiddal ddle uvedené nadrizené organy o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek
dotcenych organii ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu.

Ministerstvo kultury pod ¢j. MK 5209/2011 ze dne 21.1.2011 potvrdilo zdvazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruchu, vydané
dne 5.12.2007 pod ¢&. S-MHMP 466753/2007/Pok. stim, Ze bylo vydano v souladu
se zakonem a neni v rozporu se zajmy pamatkové péce.

Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR pod &. MV-
116047-2/PO-C-2010 ze dne 27.1.2011 k zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy ¢&j. HSAA-14829-3208/0DZS-2007 ze dne 19.12.2007 sdélilo, ze
napadené zavazné stanovisko bylo vydano na zékladé dokumentace z roku 2007, nemohlo
tedy byt vydano k aktualizované dokumentaci z roku 2009, ktera byla podkladem napadeného
uzemniho rozhodnuti. Pozaduje proto ptedloZzit prvostupiiovému organu tuto aktualizovanou
dokumentaci. Zadatel proto spolu s Zadosti ze dne 4.4.2011 tuto aktualizovanou dokumentaci
ptedlozil Hasi¢skému zachrannému sboru hl. m. Prahy a ten po posouzeni vydal dne
22.4.2011 pod ¢&j. HSAA-5220-962/0ODVS-2011 k véci souhlasné stanovisko. Ministerstvo
vnitra, generalni Feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR k zdvaznému stanovisku
Magistratu hl. m. Prahy, odboru krizového fizeni ¢&;. S-MHMP 480765/2008/OKR
ze dne 26.8.2008 sdélilo, Ze k posouzeni neni piislusné. K tomu dale odvolaci organ uvadi, Ze
podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim
organem na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. V tomto konkrétnim
piipad¢ bylo dotéenym organem sdéleno, Ze se na uzemi nenachazeji zadné stavby civilni
obrany a navrzené fteSeni civilni obrany odpovida piedlozenému stupni dokumentace.
Za tohoto stavu tedy nebylo co piebirat do podminek uzemniho rozhodnuti, proto nebyl
namisté postup podle ustanoveni § 149 spravniho fadu, nebot’ zdjmy tohoto organu nebyly
navrzenym zameérem dotceny.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi pod ¢j. 2631/500/10/108841/ENV/10 ze dne 5.4.2011
potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, z hlediska
ochrany pfirody a krajiny tak, Ze stavajici hodnoty krajiny navrzend stavba neovlivni a ani se
z hlediska SirSich vztahli vyrazné€ neprojevi, nebot’ je situovana v souvisle zastavéném tzemi
avudoli. Z hlediska ovzdu$i se ministerstvo vyjadiilo pod ¢j. 840/500/11 29065/ENV/11
ze dne 8.4.2011 stim, Ze stanovisko prvostupfiového orgdnu rovnéZz potvrdilo, piicemz
uvedlo, Ze byly v fizeni opatieny podklady, konkrétné rozptylova studie, kterd prokdzala, Ze
navrZzena stavba neptedstavuje zhorSeni ovzdusi v lokalité.

Ministerstvo zdravotnictvi pod ¢&j. 556/2011-OVZ-32.2-13.01.11 ze dne 28.1.2011
konstatovalo, ze zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 15.8.2008
pod ¢&j. Z.HP/212/2978/08/YS bylo vydano postupem v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi
zakona o ochrané vefejného zdravi, a proto ho potvrzuje.

Ministerstvo dopravy pod ¢j. 906/2010-120-STSP/4 ze dne 12.1.2011 sdélilo, Ze napadené
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ¢;. MHMP-374014/2007/DOP-
04/]v ze dne 18.9.2007 bylo vydano k dokumentaci, ktera byla pfedloZena tomuto organu
dne 5.9.2007. Dale konstatuje, ze pokud doSlo v mezidobi ke zméné dokumentace, ktera
mohla mit vliv na posouzeni situace silni¢nim spravnim orgénem, pak mél obecny stavebni
ufad vyzvat stavebnika k novému projednani véci stimto organem. Soucasné sd€luje, Ze
potvrzuje obsah zavazného stanoviska, které pln¢ koresponduje s podanim ze dne 5.9.2007.
K tomu odvolaci organ poznamenava, Ze oproti pivodnimu zidméru nedoSlo v novém
projednani véci ke zméné dopravniho fe$eni, proto nebyl divod véc opétovné posuzovat
dotéenym orgdnem statni spravy na tseku dopravy.
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MHMP, odbor ochrany prostiedi, pod ¢&. S-MHMP-1027492/2010/00P-V-766/St
ze dne 17.1.2011 po posouzeni sdélil, ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny neni napadené
stanovisko UMC Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi
&j. ODZ/8/2007/5867/wolfj ze dne 27.12.2008 zavaznym stanoviskem, které by podléhalo
pfezkumu, nebot’ nebylo vydano podle ustanoveni § 149 spradvniho fadu, totéz konstatuje
z hlediska odpadového hospodaistvi a vodniho zdkona. Ve vSech pfipadech obsahovalo
napadené ustanoveni podle nadfizeného organu pouze upozornéni na povinnost, plynouci
pfimo ze zakona. Pokud jde o ochranu ovzdusi bylo konstatovano, Ze v postupu dotéeného
organu, ktery se v souladu s pfislusnymi predpisy vyjadioval k malému zdroji zneciSténi,
nebylo shledano pochybeni. Dile uvedl, Ze podle ustanoveni § 17 odst. | pism. b)
zak. o ochrané ovzdu$i neni maly zdroj zneliSténi mezi zdroji, které vyzaduji posouzeni
ve formé zdvazného stanoviska.
Odvolatel pozadoval také pfezkoumani sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho
planu, ¢j. S-MHMP 547048/2007/OUP ze dne 3.12.2007. Toto sdéleni sice neni zdvaznym
stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, odvolaci organ ale pozadal
Ministerstvo pro mistni rozvoj o vyjadfeni k obsahu tohoto stanoviska. Ministerstvo
pro mistni rozvoj pod ¢&j. 42749/2010-81/1193;13.12.2010 ze dne 27.12.2010 sdélilo, Ze
napadené stanovisko neni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
zavaznym stanoviskem dot¢eného orgdnu statni spravy podle zvlastnich piedpisd, nelze ho
tedy prezkoumat a k posouzeni souladu suzemnim plinem je pfisluSny stavebni ufad
a v odvolacim fizeni spravnost tohoto postupu ovéiuje odvolaci organ.
Ze viech vySe uvedenych stanovisek nadfizenych organim statni spravy, které odvolatel
napadl v odvolani, je zfejmé, Ze z hledisek, které tyto organy haji, byla pfedmétna stavba
posouzena spravne.

K dal$im odvolaci diivodiim zaujal odvolaci organ nasledujici stanovisko.
namitka nevypordadadni se s namitkou zatiZeni pozemki ¢. parc. 779 a 781 v ku. Kosire
plombou z ditvodu podané Zaloby na urceni viastnictvi
Tuto namitku vznesl odvolatel jiz v prib&hu prvniho projednani véci. Odvolaci organ v reakci
na ni uvedl, Ze fizeni o této véci bylo zaloZzeno v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti jiz
vydano a dale, Ze uzemni rozhodnuti nefesi vlastnické vztahy k pozemku, pouze opraviuje
zadatele ke zpracovani projektové dokumentace. V soucasné dobé€, podle vypisu z katastru
nemovitosti neni fizeni o Zalobé dosud ukonceno. Tato skute¢nost vSak nema vliv na vydani
uzemniho rozhodnuti. Odvolaci orgdn ze spisu zjistil, Ze pozemky ¢&. parc. 779 a 781 v k.u.
Kosite, které jsou predmétem napadeného uzemniho rozhodnuti, byly =z vlastnictvi
BENTRANS- PLUS s.r.o. kupni smlouvou pfevedeny do vlastnictvi Zadatele. Odvolatel podal
Zalobu na ur€eni vlastnictvi pfevadéjici spole€nosti. Divody, pro které tak cinil, nejsou
odvolacimu orgdnu znamy. Nicméné je tfeba piipomenout, Ze odvolatel neni tou osobou,
ktera namita, ze by pozemky stavby byly pfedmétem jeho vlastnictvi. K pozemki nema
vlastnicky vztah ani nenamitd, ze by ho nékdy mél. Vydanim tzemniho rozhodnuti z titulu
vlastnictvi k pozemklim stavby mu nem0zZe vzniknout zddna jma. Za tohoto stavu nelze nez
vnimat Zalobu odvolatele jako Gcelovou, s imyslem zamezit zastavbé sousedniho pozemku.
Soucasti spisu je souhlas plvodniho vlastnka BENTRANS — PLUS s.r.o. v likvidaci,
ve kterém je kromé prostého souhlasu s umisténim stavby na pfedmétnych pozemcich
uvedeno, Ze ,,Tento souhlas je vyddvan pro ptipad, Ze by bylo v budoucnu soudem
pravomocné urceno, zZe BENTRANS — PLUS s.r.o. v likvidaci byl ke dne podani Zadosti
ivydadni dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Polyfunk¢éni dim Kosite pfi ulici
Vrchlického Praha, k.g. Kosife* vlastnikem pozemki parc. ¢. 779 (ostatni plocha) a 781
(ostatni plocha) v k.u. Kosife.*.
namitka omezeni zastaveni pozemku odvolatele ¢. 775 v k.u. KoSire
Odvolaci organ ze spisu zjistil, ze stavebni Ufad posoudil umistovanou stavbu téZ z hlediska
vyuziti sousedniho pozemku &.parc. 775 k.. Kosite. Na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl,
7e ,,NavrZeny objekt zdrovei neznemoZiuje zastavéni sousedniho pozemku ¢&. parc. 775
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v k.u. Kogife, jak je z Gfedni ¢innosti stavebnimu Gfadu zndmo.“ Stavba polyfunkcniho domu
je koncipovana jako koncova, avSak jeji ztvarnéni nevylucuje umisténi stavby ve hmoté
odpovidajici kédu miry vyuziti uzemi a velikosti pozemku ¢. parc. 775 k.u. Kosife.
Navrhovana stavba bude od hranice pozemku stavby a pozemku &.parc. 775 k.u. Kosife
umisténa ve vzdalenosti cca 3 m tak, Ze umoziuje na tomto sousednim pozemku umistit
solitérni objekt v dominantni poloze na narozi ulic Plzenské a Vrchlického. Soucasti
dokumentace byl priikaz moznosti zastavby tohoto sousedniho pozemku ve variantich,
poskytnuty Zadatelem.
namitka, Ze doslo ke zméné funkce objektu bez aktualizace zavaznych stanovisek
Tuto namitku uplatnil odvolatel jiz v pfedchozim projednani véci. Odvolaci orgdn na ni
reagoval tak, ze uvedl, Ze zména v dokumentaci vyplynula z pozadavku dotéeného organu
statni spravy na useku vetejného zdravi. Zména funkce v Casti zaméru se tykd osmého
nadzemniho podlazi, kde byty byly nahrazeny ateliéry. Objem stavby, jeho architektonické
ztvarnéni a zejména jeho funkce se touto dil¢i Gpravou nezménily, stejné tak z ni nevyplynuly
naroky na nové projednani véci s dot¢enymi organy statni spravy.
namitka, Ze se stavebni urad nedostatecné zabyval odiivodnénim souladu s pozadavky vyhi.
o OTPP, resp. ndmitka, Ze stavebni urad neuved|, na zdkladé jakych podkladi, pisemnosti
a pravnich predpisu dospél k zavéru o souladu s pozadavky vhl. o OTPP
K tomu odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 90 stavebniho zédkona je povinnosti
stavebniho fadu posoudit, zda je zamér v souladu mimo jiné i s pozadavky vyhl. o OTPP.
Ze tak stavebni Gfad uinil, vyplyva ze zdiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 10 a 11
napadené¢ho rozhodnuti. Stavebni 1fad, za ucelem posouzeni souladu s pozadavky
vyhl. o OTPP, ptezkoumava dokumentaci k uzemnimu fizeni a posuzuje, zda jsou splnény
vSechny pozadavky, které uvedeny pravni ptedpis vyzaduje. Podle zji§téni odvolaciho organu
byl postup stavebniho uradu standardni. Pokud jde o za¢lenéni stavby do okolni zastavby, coz
je pozadavek ¢l. 4 uvedené vyhl., pak odvolaci organ ovéiil, Ze je stavba v uzemi situovana
tak, ze vytvafi narozi, které vSak umozZiuje i realizaci objektu na pozemku odvolatele,
pfi sou¢asném splnéni limitd zemné planovaci dokumentace. Navrzeny objekt bude v uzemi
dominantou, kterou mu jak pozadavky uzemniho planu, tak vyhl. o OTPP na soulad s okolni
zastavbou, pri soucasném respektovani stavajiciho urbanistického a architektonického
charakteru prostredi, umoznuji.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ neshledal v postupu stavebniho ufadu v novém
projedndni véci zavazna pravni ani vécna pochybeni, rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastnikiim fizeni s plnou moci pro cel€ fizeni se rozhodnuti dorucuje prosttednictvim
zastupce.

Pouceni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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vz. Ing. Vladimira Helebrantova

Rozdélovnik: N

A Utastnici Fizeni (doporucené do vlastnich rukou):
a) odvolatel€ a Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Mgr. Michal Klusédk, advokat, Kozinova 1, 787 01 gumperk
2. Dolezel architekti s.r.o., Charlese de Gaulla 8/531, Praha 6

b) tucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. MHMP OST - irFedni deska
pro informovani Gcastniki fizeni zvefejnénim na Ufedni desce po dobu 15 dnt

4. UMC Praha 5 — iFedni deska
pro informovani u¢astniki fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dni a
podani zpravy o zvetejnéni

B. Ostatni (doporucen¢):
1. l}MC Praha 5, odbor stavebni afad, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. Na védomi : 5
1. Ing. arch. Libor Ferbr, Ripska 767/15, 130 00 Praha 3

D. MHMP - OST:
1. OST/03/Ir
2. OST/O1/Kr
3. OST/02/Ko
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/01/Ce



