HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBN]

Cj.: S-MHMP 794815/2010/0ST/Ce V Praze: 11.4.2011
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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a dle ust. § 89 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zaklad€ odvolani Stanislava Kohouta,
nar. 19.11.1952, bytem Proslunéna 557, Praha 5, zastoupeného Bc. Miroslavem Gregorem,
nar. 22.3.1958, bytem Papirnikova 619/3, Praha 4, rozhodnuti stavebniho ufadu
Utadu méstské &asti Praha 5, odboru tizemniho rozhodovani, &. OUR.HL.p.1545-55873/09-
Pak-UR ze dne 13.7.2010, kterym byla na pozemcich v k.u. Hlubocepy v Praze 5 pii ulici
Vyhledova umisténa stavba s nizvem ,,Viladomy Zvahov*, a na zakladé tohoto piezkoumani
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho faddu rozhodl tak, ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor tizemniho rozhodovani, (dale jen stavebni wfad),
na zakladé¢ zadosti CTR Vyhledova a.s., Sladkovského nam. 525/1, Praha 3, zastoupené
Michaelou Mertovou, Kyselova 1186/1, Praha 8, podané dne 11.11.2009, vydal dne 13.7.2010
pod ¢j. OUR.Hl.p.1545-55873/09-Pak-UR rozhodnuti, kterym na pozemcich ¢. parc. 1721,
1576, 1577, 1578, 1720, 1722, 1562/19, 1545, 1546, 1547, 1562/33, 1719, 1562/20, 1562/16,
1562/42, 1562/44, 1558, 1727 a 1728/1 v k.a. Hluboéepy v Praze 5 pii jiznim okraji ulice
Vyhledové umistil vySe uvedenou stavbu, kterou specifikoval ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Soucasné pro umisténi a projektovou piipravu stavby stanovil 21 podminek
a rozhodl o namitkach ucastnika fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 11.8.2010 odvolani Stanislav Kohout, zastoupeny
Bc.  Miroslavem  Gregorem (dale jen odvolatel). Odvolani zejména sméfuje
proti vyjmenovanym stanoviskim dotéenych organu stitni spravy a dale uvadi, Ze spis
neobsahuje néktera stanoviska organi dopravy, ktera byla soucasti uzemniho fizeni,
v dokumentaci se uvadi, Ze stavba zasahuje do ochranného pasma drahy, toto ochranné pasmo
viak neni v dokumentaci vyznageno. Odvolatel uvadi, Ze spis byl doplnén o stanovisko SZDC
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ze dne 17.2.2010, se kterym nebyli u€astnici fizeni sezndmeni. RovnéZ zminuje rozhodnuti
odvolaciho organu, kterym bylo zruSeno usneseni o pferuseni fizeni z divodu predloZeni
dopravni studie reagujici na zvySeni dopravy v lizemi a v navaznosti na tuto skute¢nost uvadi,
Ze stavebni ufad jiz déle tuto problematiku nefeSil a rovnou vydal napadené rozhodnuti.
Stavebnimu uafadu také vytyka, Ze neuvedl, zceho vychazel pfi hodnoceni souladu
s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v uzemi. Zvlast vyzveda otdzku zasahu
do krajinného razu, zmiruje absenci vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny zdavodu existence zvlast¢ chranénych Zzivocichi v tzemi,
postrada ve spise stanovisko Statni energetické inspekce. V zavéru uvadi, Ze stavebni urad
pfi rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevyvodil ze zjisténych
skute€nosti spravny pravni nazor.

Stavebni ufad seznamil ucastniky fizeni s obsahem odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho fadu a poskytl jim lhitu k vyjadfeni, ¢ehoz vyuzil Zadatel. Poté
pfedlozil napadené rozhodnuti spolu se spravnim spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebnimu, (dale jen odvolaci organ) k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je odvolani pfipustné a véasné, tedy, zda bylo
podano proti rozhodnuti, kde zakon podat fadny opravny prostfedek piipousti, a dale, zda
bylo podano ucastnikem fizeni v zakonné patnactidenni odvolaci lhité. Zjistil pfitom, Ze
zakon podat odvoléani proti izemnimu rozhodnuti nevylucuje, a Ze s odvolatelem bylo jedndno
jako s ucastnikem fizeni. Rozhodnuti mu bylo doruceno prostiednictvim zvetejnéni na ufedni
desce ve dnech 14. — 29.7.2010, odvolani bylo podano dne 11.8.2010, tedy v fadné odvolaci
lhiite. Odvoléni je tedy pfipustné a v€asné. Odvolaci organ poté postupem podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
z hlediska zédkonnosti a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich namitek.

Odvolaci organ ze spravniho spisu ptedné zjistil ndasledujici prib&h fizeni.
Dne 11.11.2009 byla stavebnimu ufadu doruc¢ena Zadost CR Vyhledova a.s. o umisténi
predmétné stavby. Uvedenym dnem bylo zahdjeno uzemni fizeni. Stavebni fad opatfenim
ze dne 23.11.2009 ozndmil dotCenym organim statni spravy, ucastnikiim fizeni a vetejnosti,
Ze bylo dne 11.11.2009 zahajeno Gzemni fizeni a natidil na den 5.1.2010 konani vefejného
ustniho jednani. Soucasné upozornil, Ze stanoviska, namitky a pfipominky mohou byt
uplatnény nejpozdéji pii Gstnim jedndni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Ve spise je dale
zalozen protokol z ustniho jednani, véetné pisemné uplatnénych namitek ucastnikl fizeni.
Soucasti spisu jsou také usneseni, kterymi byly z fizeni vylouceny nekteré osoby doméhajici
se postaveni Ucastnika vtomto fizeni a rozhodnuti odvolaciho organu o odvolanich
proti t¢émto usnesenim. Spis rovnéZ obsahuje usneseni ze dne 16.2.2010, kterym stavebni titad
prerusil fizeni do dne 31.12.2010 z ddvodu zpracovéani dopravni studie, kterou oznacil jako
., V1iv umisténi stavby a obsluzné dopravy na okoli stavby*, odvolani proti tomuto usneseni,
vyrozuméni o podanych odvolanich, a rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 17.5.2010
o odvolanich proti tomuto usneseni, kterym bylo napadené usneseni o preruSeni fizeni
zrugeno. Daldim dokladem je Zadost stavebniho ufadu ze dne 8.3.21010 adresovana Uiadu
méstské ¢asti Praha 5, odboru dopravy, o zadani vypracovani vyse citované dopravni studie
s terminem vyhotoveni dne 31.12.2010. Na zakladé zruSeni usneseni o pferuseni fizeni
oznamil stavebni ufad opatfenim ze dne 18.6.2010 pokracovani v fizeni o umisténi stavby
a dne 13.7.2010 vydal napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ dale pfezkoumal spravnost zavérd stavebniho Gradu z hlediska souladu
s ustanovenim § 90 zak. €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), tedy zejména zda stavebni ufad posoudil zamér jako odpovidajici izemné planovaci
dokumentaci a obecnym technickym poZadavkiim na vystavbu v hl. m. Praze, které v hl. m.
Praze ptedstavuje vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
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na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP). Odvolaci organ pfitom zjistil, Ze touto
problematikou se stavebni ufad zabyval na str. 7 — 9 napadeného rozhodnuti, pficemz
konstatoval, ze zamér je situovan v ploSe urCené Uzemnim planem k bydleni a je rovnéz
v souladu s ustanovenimi vyhl. o OTPP, které se vztahuji k umistovani staveb.

K jednotlivym odvolacim divodiim zaujal odvolaci organ nasledujici stanovisko.

odvolani sméruje proti zavaznym stanoviskim dotcenych organu stdtni spravy

Odvolatel napadl stanovisko a) Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, ¢j. S-
MHMP-028595/2008/1/00P/VI ze dne 12.2.2008, b) Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravy, ¢j. MHMP-708179/2008/DOP-04/Jv, c¢) Utadu méstské &asti Praha 5, odboru
dopravy a zivotniho prostiedi, ¢j. MC05/21975/2008 ze dne 22.9.2008 a d) Magistratu
hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ¢j. MHMP
28363/2008/Rad ze dne 29.1.2008. Odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4
spravniho fadu pozadal nadiizené organy o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
s nasledujicim vysledkem.

Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako nadtizeny organ MHMP, odboru ochrany prostiedi,
potvrdil napadené zavazné stanovisko uvedené pod pism. a) s tim, Ze bylo vydéano pfislusnym
organem, neni nespravné ani v rozporu se zakonem. K ndmitkam, které odvolatel uvedl, tj. ze
pro zhodnoceni zasahu do krajinného razu musi byt vydano rozhodnuti ve spravnim fizeni
podle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., coz nebylo u¢inéno, naopak bylo vydano stanovisko
podle § 65 téhoz ptedpisu, dale, Ze feSené uzemi zahrnuje aredly, které jsou nemovitymi
kulturnimi paméatkami, ptfipadné navrzeny k prohldseni, a dale, Zze stavby maji byt zasazeny
do svahu v blizkosti pohledové exponovaného vrchu Div¢i hrady, a ze realizace staveb by
narusila vzité panoramatické pohledy na Zlichov se siluetou kostelika sv. Filipa a Jakuba,
ministerstvo uvedlo, ze ,,Podle zdkona ¢. 186/2006 Sb., ktery zmeénil mimo jiné ust. § 90
odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., se v daném ptipadé nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni,
ale odborné zhodnoceni pravé formou zdvazného stanoviska. Namitka chybéjiciho rozhodnuti
je proto zcela neopodstatnéna. Déle neni pravdou, Ze napadené stanovisko (Casti 5. B —
krajinny rdz ) bylo vydano podle ust. § 65 zakona 114/19992 Sb., nebot’ pfedevsim svym
obsahem potfebam zavazného stanoviska vyhovuje a také i zformalniho hlediska je
za zavazné stanovisko vyslovné oznaceno (jak vyjadiuje jeho posledni véta). Pokud se jedna
o vécné namitky, pak odvolatel sva tvrzeni zaddnymi diikazy nepodlozil. Pokud tedy zminuje,
ze feSené uzemi zahrnuje existujici ¢i budouci aredly a objekty, které nejsou nemovitymi
kulturnimi pamatkami, pak MZP zdiraziiuje, e posouzeni zaméru z hlediska pamatkové péce
organu ochrany pfirody nendlezi. Také je skuteCnosti, Ze v misté stavby se prvky kulturni
a historické charakteristiky nenachazeji; ani zhlediska S$irSich vztahi v krajiné avsak
nebudou, v disledku utvareni krajiny a zaclenéni stavby v daném misté, dotCeny zadné
kulturni dominanty v krajiné, tedy ani naruseno pohledové vnimani vrchu Div¢i hrady ¢i
uvadéného kostelika.”. Dale ministerstvo uvedlo, Zze pfedmétem zkoumani neni, a vzhledem
k povaze a obsahu tohoto zavazného stanoviska nemohlo byt, posouzeni namitek chybéjiciho
rozhodnuti o vyjimce pro Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht
zivocichii. K otdzce kaceni dfevin rostoucich mimo les ministerstvo uvedlo, Ze ptislusny
k posouzeni a vydani povoleni je prisluiny Urad méstské ¢asti Praha 5. K tomu odvolaci
organ dale dodava, Ze tato problematika je feSena az ke stavebnimu povoleni.

Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny organ MHMP, odboru dopravy, k napadenému
stanovisku, uvedenému pod pism. b), sdélilo, Ze potvrzuje napadené souhlasné stanovisko
a dale uvedlo, Ze namitky obsazené v odvolani se tykaji zfizovani staveb v obvodu drahy
zelezni¢ni, resp. v jejim ochranném pasmu, pfi€emz k posouzeni je pfislusny Drazni tfad,
nebot’ magistrat ma pusobnost vymezenou pouze pro drahy zelezni¢ni specialni (metro),
drahy tramvajové, trolejbusové a drahy lanové, které se nachazeji v jeho uzemnim obvodu.
Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, rovnéz potvrdil stanovisko uvedené pod pism. ¢) s tim,
Ze bylo vydano pro ucely izemniho rozhodnuti, je spravné a pfi posuzovani nebylo shledano
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zadné pochybeni. V tomto piipadé se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni
§ 149 spravniho fadu, ptesto byl postup, jak uvedeno, shledan bezchybny.

Ministerstvo kultury k napadenému stanovisku dotéeného organu statni spravy, uvedenému
pod pism. d) konstatovalo, Ze se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149
spravniho fadu. Na zaklad¢ vyzadanych materialii od ptislusného organu, ktery toto napadené
stanovisko vydal, dospélo ministerstvo k zaveru, Ze postup piislusného organu byl v souladu
s pravnimi piedpisy. Pokud jde o v odvolani zmitiované umisténi dvou nemovitych kulturnich
pamatek (kostel sv. Filipa a Jakuba na Zlichové a socha sv. Jana Nepomuckého v nice ohradni
zdi pfi &.p. 7 vulici Pod Zvahovem), ministerstvo uvadi, Ze obé& kulturni pamaétky jsou
lokalizovany mimo hranice ochranného pasma pamatkové rezervace a ustanoveni § 14 odst. 2
pamatkového zdkona se na né nevztahuje a ani pro n¢ nebyla stanovena specialni ochrana
podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona.

Jak plyne zuvedenych posouzeni nadfizenych organt, byly namitky vici stanoviskim
dotcenych organd statni spravy shledany nedivodnymi.

spis neobsahuje néktera stanoviska organu dopravy, kterd byla soucdasti uzemniho Fizeni
odvolatelé uvadéji konkrétni stanoviska, a to MHMP, odboru dopravy, ze dne 21.10.2008
sp. zn. S-HMP 698084/2008 &. MHMP — 78179/2008/DOP-04/Jv, dale UMC Praha S,
odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, ze dne 22.5.2009 &. MC05/21975/2008 a Ceskych
drah, generalni feditelstvi. K tomu odvolaci organ ovéfil, ze ve spise je zaloZeno souhlasné
zavazné stanovisko MHMP, odboru dopravy, sp. zn. S-MHMP 698084/2008; ¢j. MHMP-
708179/2008/DOP-04/Jv ze dne 24.10.2008, které je pravdépodobné uvadénym stanoviskem
s nepfesné citovanym ¢j. a datem vydani. Dale je ve spise zaloZeno souhlasné stanovisko
UMC Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi, &. MCO0S5 21975/2008
ze dne 22.9.2008. K tomu dale odvolaci organ cituje z vyjadieni stavebniho utradu, které k této
problematice sdélil v ramci predkladu spisu odvolacimu organu. Uvedl zde, Ze ,,... stanovisko
odboru dopravy a Zivotniho prostiedi MC Praha 5 ze dne 22.5.2009 &. MC05/21975/2008
nebylo skute&né soudasti spisu, jak odvolatel uvadi. Dle spisové sluzby UMC Praha 5, bylo
vySe zminované stanovisko vyjadfenim dotéeného organu k dokumentaci pro stavbu
oznacenou jako viladomy Vyhledova, ktera ovSem nesouvisi s pfedmétem stavby oznacené
jako viladomy Zvahov a ztohoto diivodu neni soudasti spisu, nebot se vztahovalo
ke spravnimu ftizeni, které probihalo v minulosti (nebyla vydana zadna rozhodnuti o umisténi
stavby), kdy byl odvolatel taktéz ucastnikem fizeni a mél stanoviska k dispozici.”. K namitce
absence stanoviska Ceskych drah, generalni feditelstvi, odvolaci organ uvadi, Ze
pro nekonkrétnost se nelze k vici vyjadfit. Soucasti spisu je souhlasné vyjadieni Ceskych
drah a.s., regionalni spravy majetku, ze dne 24.2.2009 a souhrnné stanovisko Spravy
Zelezni¢ni dopravni cesty s.o., Spravy dopravni cesty Praha, kterym vyslovuje souhlas
s umisténim stavby s podminkami k fesSeni ve stavebnim fizeni.

v dokumentaci se uvadi, Ze stavba zasahuje do ochranného pdsma drahy, toto ochranné
pdsmo vSak neni v dokumentaci vyznaceno, spis byl doplnén o stanovisko SZDC ze dne
17.2.2010, se kterym nebyli ucastnici Fizeni sezndmeni

Ochranna pasma jsou vyznacena ve vykresové dokumentaci, konkrétné v koordinacni situaci
v méfitku 1:200, kterd je souddsti spisu. Souéasti spisu je také stanovisko Ceskych drah a.s.,
Regionalni spravy majetku Praha ze dne 24.4.2009, ve kterém je vyjadien souhlas
se zamérem a dale je zde upozornéno také na skutecnost, Ze se stavba nachazi na pozemku
¢. parc. 1771/1 v k.a. Hlubocepy, ktery je ve vlastnictvi Spravy zelezni¢ni dopravni cesty s.o.
a vochranném pasmu drahy, proto je tfeba vyzadat stanovisko této instituce. Uvedené
souhrnné stanovisko Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty s.0. ze dne 17.2.2010 uvadi, Ze neni
namitek proti vydani uzemniho rozhodnuti vrozsahu piedlozené dokumentace
pti respektovani podminek zde uvedenych, které zajisti bezpe¢ny provoz drahy a omezeni
hluku z provozu drahy (podminky se vztahuji k provedeni stavby). K namitané skutecnosti
odvolaci organ konstatuje, Ze se jedna o vyjadieni souhlasné a 1 pfes skute€nost, Ze ucastnici
fizeni neméli moZnost se s jeho obsahem seznamit pii Gstnim jednani, protoze bylo vydano az
po jeho konani, nema tato skute¢nost vzhledem k povaze tohoto vyjadteni, zadny vliv
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na prava ucastnikil fizeni. Z tohoto duvodu nepovazuje odvolaci orgdn toto pochybeni
stavebniho uradu za tak zdvazné, aby odiivodnovalo napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani. Odvolaci organ dale uvadi, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni zjistil
absenci stanoviska Drazniho ufadu. Toto stanovisko, vydané dne 4.4.2011 pod ¢&j.MP-
SOP0530/11-2/Nk; DUCR-15111/11/NK bylo Zzadatelem doloZeno. Stanovisko obsahuje
souhlas se zfizenim stavby v ochranném pasmu drahy. Podminky, které uvedeny organ
stanovil jsou podminkami pro provedeni stavby, tedy bez naroku jejich zapracovani do
uzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko je souhlasné a stanovené podminky se
netykaji uzemniho rozhodnuti ani se nedotykaji prav odvolatele a ostatnich ucastnikt fizeni,
ptihlédl odvolaci organ k zdsadé ekonomie fizeni kdyz akceptoval dolozeni tohoto podkladu
az ve fazi odvolaciho fizeni.
rozhodnuti odvolactho organu zruSilo usneseni o preruSeni Fizeni z diivodu predloZeni
dopravni studie reagujici na zvySeni dopravy v uzemi, stavebni urad jiZz ddale tuto
problematiku neresil a rovnou vydal napadené rozhodnuti
Uvedena problematika byla feSena samostatnym rozhodnutim odvolaciho organu, vydanym
pod &. S-MHMP 364529/2010/0ST/Ce ze dne 17.5.2010. Jako divod zrugeni odvolanim
napadeného usneseni, kterym bylo pferuSeno Uzemni fizeni o umisténi pfedmétné stavby
za uCelem pofizeni dopravni studie, uvedl odvolaci organ, skute¢nost, Ze z napadeného
usneseni nevyplyva, jaké divody vedly stavebni ufad k pozadavku na vypracovani
pozadované studie, a co ma byt predmétem této studie. Obsah studie nespecifikoval stavebni
Gfad ani v poZadavku, ktery adresoval UMC Praha 5, odboru dopravy, coz byl sougasné
organ, ktery se z hlediska své plsobnosti k zaméru kladné vyjadiil. Odvolaci orgén tedy
napadené usneseni zrusil pro nadbyte¢nost pozadavku, ktery v ném stavebni afad uvedl.
stavebni urad neuvedl z ceho vychdzel pFi hodnoceni souladu s architektonickymi
a urbanistickymi hodnotami v tizemi
Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyvd, Ze stavebni ufad vychazel pii hodnoceni zaméru
predevsim ze schvaleného uzemniho planu. Ten uréuje plochu pro bydleni, ktera
v soucasnosti piedstavuje zastavbu ¢inzovnich vil z prvni poloviny minulého stoleti a dale
zastavbu deskovych bytovych objektt z obdobi 80. let minulého stoleti. Zamér zastavby je
situovéan pii jizni strané ulice Vyhledové tak, aby co nejlépe vyhovoval svazitému terénu
a soucasn¢ aby zachoval pohodu bydleni pro ostatni uzivatele okolni zastavby. V tomto
smyslu se stavebni Ufad véci zabyval a vysledky svého zkoumani uvedl na str. 8 napadeného
rozhodnuti.
namita zasah do krajinného rdzu, zminuje absenci vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 2
zdak. & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, z ditvodu existence zvldasté chrdanénych
Zivocichu v tizemi
Na uvedenou problematiku reagovalo Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci postupu
podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu — viz citace stanoviska MZP uvedena vyse
absence stanoviska Statni energetické inspekce
Statni energeticka inspekce, jako dotfeny organ statni spravy, se vyjadiuje k zameéru, kde
celkova roc¢ni energeticka spotieba ptesahuje hodnotu 700 Gj, jedna-li se o obytné budovy.
V posuzovaném piipad¢ se této hodnoty nedosahuje, proto nebyl diivod vyzadovat stanovisko
tohoto dotéeného organu.

Odvolaci organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti a procesu fizeni, kterému mu
predchazelo, z hlediska zdkonnosti a dale na zaklad¢ provéteni odvolacich namitek dospél
k zavéru, ze nedoslo k zdvaznym pravnim a vécnym pochybenim odiivodnujicim zvolit jiny
postup, nez uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikiim fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti dorucuje prostrednictvim
zastupce.
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Poucdeni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale

odvolat.

otisk tfedniho razitka

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru stavebniho

Rozdé€lovnik: N

A Ugastnici tizeni (doporuéeng do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Michaela Mertova, Kyselova 1186/1, 180 00 Praha 8
2. Bc. Miroslav Gregor, Papirnikova 619/3, 142 00 Praha 4

b) udastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
3. MHMP OST- ufedni deska
pro informovani G¢astnik fizeni zvefejnénim na tredni desce po dobu 15 dnti
4. UMC Praha 5 — dfedni deska
pro informovani u€astnikii fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dni

a podani zpravy o zveiejnéni

B. Ostatni (doporucen¢):
1. UMC Praha 5 odbor stavebni Gfad, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vys$ehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr

3. OST/03/My
4.,5.,6. OST/01/Ce



