HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 631028/2011/0ST/Ce V Praze 20.10.2011

#5516 /201

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, a dle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi,
rozhodl ve véci odvolani PRECO GROUP s.r.0., Na Navsi 525/6a, Praha 10, zastoupené
VIA NATURA s.r.0., Na Kvétnici 742/22, Praha 4, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5,
odboru stavebni ufad, &j. OSU.Sm.p.1247-60961/2011-Hav-UR/Z ze dne 16.5.2011, kterym byla
zamitnuta Zadost PRECO GROUP s.r.o., zastoupené VIA NATURA s.r.0. o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby oznagené jako ,,Bytovy dim Pod Brentovou — Pod Barvitkou“ na pozemku
¢. parc. 1247 v k.. Smichov v Praze 5, dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni:

Ufad méstské &sti Praha 5, odbor stavebni Ufad, (déle jen stavebni ufad) vydal
dne 16.5.2011 pod &j. OSU.Sm.p.1247-60961/2011-Hav-UR/Z rozhodnuti, kterym zamitl zadost
PRECO GROUP s.r.0., zastoupené na zdkladé plné moci VIA NATURA s.r.0., podanou
dne 18.10.2010. Pfedmétem Zadosti bylo umisténi stavby oznatené ve vyroku tohoto rozhodnuti,
sestavajici z bytového domu ve tvaru obdélniku o maximalnich rozmeérech 34,00 x 14,50 m,
se dvéma podzemnimi a sedmi nadzemnimi podlazimi, phidemz posledni nadzemni podlazi je
vyrazné€ ustoupené. Pfedmétem rozhodnuti bylo rovnéz napojeni na inZenyrské sité a komunikaci
Pod Barvitkou. Zamé&r situuje navrZeny objekt do prostorou naroZi ulic Pod Brentovou
a Pod Barvirkou. Stavebni urad posoudil zamér jako nevyhowvujici pozadavkim ustanoveni § 90
zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a to v Casti
souladu s Uzemn& planovaci dokumentaci, cili a Ukoly vizemniho plinovani, a nékterymi
ustanovenimi vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP).

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal dne 19.4.2011 odvolani Zadatel prostfednictvim
svého zistupce, V odvolani zgjména namitd, Ze ,,Rozhodnuti stavebniho ufadu Praha 5 je
vrozporu se skutenym stavem vé&ci, vydanymi stanovisky ulastnik( fizeni, zdvaznymi
stanovisky dotéenych organid, souhlasy spraved a provozovateli technické a dopravni
infrastruktury a souhlasy vlastnik(i pozemki. Vsechna vyjadfeni (celkem 40) byla kladna,
bez pfipominek, jakoZ byly kladné a bez problémi i prizkumy a studie nezbytné k rozhodnuti
o umisténi stavby.” K jednotlivym odvolacim divodim viz dale.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 844
Pracovi§té a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax : +420 236 007 045
¢-mail; jitka.cerna@cityofpraguc.cz
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Stavebni ufad po sezndmeni tic¢astnikd fizeni s obsahem odvoldni podle ustanoveni § 86
odst. 2 spravniho fadu ptedloZil véc Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Magistrat hi. m. Prahy, odbor stavebni, (dile jen odvolaci orgin) nejprve zkoumal, zda je
odvolani pFipustné a véasné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zakon podat odvolani
piipousti, a zda bylo odvolani podino Géastnikem tizeni v zikonné odvolaci Ihiité. Zjistil pfitom,
Ze zakon v tomto konkrétnim piipadé podat fadny opravny prostfedek nevylucuje, a Ze odvolani
bylo podino Zadatelem, tedy udastnikem fizeni v zdkonné odvolaci lhiité. Odvolani je tedy
pfipustné a véasné.

Odvolaci organ poté v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu pfezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost jen vrozsahu odvolaci ndmitek,
pfi¢emz ze spisu zjistil nasledujici podstatné skuteénosti.

Stavebnimu ufadu byla dne 18.10.2010 doruena Zadost Zadatele, uvedenym dnem bylo
zahdjeno uzemni fizeni. Stavebni ufad opatfenim ze dne 29.11.2010 ozndmil tuto skute&nost
ucastniklim fizeni a dotéenym organiim statni spravy a natidil na den 6.1.2011 konani vefejného
ustniho jedndni. Soudasné upozornil, Ze dotéené orginy statni sprivy, ucastnici a vefejnost
mohou uplatnit sva stanoviska, namitky a pfipominky nejpozdgji pfi kondni tohoto ustniho
jednéni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Soudasti spisu je dale protokol o konani Ustniho jednani
a déle usneseni ze dne 10.1.2011, reagujici na vysledky Gstniho jednani, kterym se pferuuje
uzemni fizeni do dne 30.3.2011 za uéelem doplnéni podkladii pro rozhodnuti, a to o studii
osvétleni ve vazbé na sousedni objekty, zeyména na pozemku & parc. 1246 a 1238
v k.. Smichov. Po doplnéni poZzadovaného materidlu stavebni ufad opatfenim ze dne 14.4.2011
vyrozumél o této skutenosti udastniky fizeni a usnesenim stanovil desetidenni lhitu k vyjadieni.
Po provedeném fizeni vydal dne 16.5.2011 napadené rozhodnuti.

Jednotlivé odvolaci ditvody posoudil odvolaci organ nasledovneé:

- odvolatel v uvodu odvolani uvadi, Ze stavebni ifad neni opravnén ménit nebo zpochybriovat
zdvazna stanoviska dotéenych organi, kterd zdmér akceptuji. Déle pak uvadi, Ze pokud s nimi
stavebni fad nesouhlasi, je povinen je fesit v souladu s § 4 odst. 7, coZ neuinil. Odvolatel ma
pravdépodobné na mysli ustanoveni stavebniho zdkona, podle kterého stavebni Ufad projednava
protichiidna stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych organt a dojde-li k rozporu, je tieba
postupovat podle spravniho fadu. K tomu odvolaci organ uvadi, ze stavebni ifad je povinen
postupovat pfi projednavani zaméru podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona, tedy posuzovat
zda je zamér v souladu svydanou vzemné planovaci dokumentaci, cili a tkoly Gzemniho
planovani, spozadavky stavebniho zdkona a provadécich piedpisl, zejména s poZadavky
vyhl. 0 OTPP, spoZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a pozadavky
zvlastnich piedpisi a stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pfedpist a s ochranou prav
aprivem chranénych zijmi G&astnikil fizeni. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze¢ by
stavebni Ufad zpochybiioval spravnost zavéri dotéenych organi statni spravy a sprivel siti.
Zabyva se viak problematikou, ktera mu ze zdkona pfisludi, tedy posouzenim zaméru
podle ustanoveni § 90 stavebniho zékona.

- odvolatel namita, Ze ... pozemek stavby je umistén ve stabilizovaném zemi kde neni stanovena
mira vyuziti izemi ... vy$ka hiebene - atiky je shodna s vyskou hiebene stiech okolnich domi ...
pozadavek na porovnani miry vyuZiti stdvajici zdstavby a miry vyuZiti pozemkl dotfenych
stavbou je vrozporu se stavebnim zakonem ... architektonické ztvarnémi posoudil pfislusny
dot¢eny orgdn stitni spravy na viseku pamétkové péde ... stavebni ufad ve svém zdivodnéni
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uZivd pojmy, které stavebni zdkon ani vyhl. o OTPP nezna, napf. ,dvorni uli¢ni &ara®,
,hloubkova dispozice™ a srovnava nesrovnatelné 4 — 5 NP u staveb o konstrukéni vy&ce podlazi
cca 4,5 m s vyskou 6 - 7 NP navrhované stavby o konstrukéni vysce 3,5 m ... rozhodna je
podle jeho nazoru vyska atiky, a ta je shodni s vyskou hfebene okolnich budov ... nazor
stavebniho afadu je v rozporu s jeho predchozim vyjadienim ze dne 28.2.2011, kde uvadi, Ze
mimo studie oslunéni nema projekt zavady .... Odvolatel tak reaguje na Cast odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde stavebni tifad uvadi, Ze stavba je situovana ve stabilizovaném uzemi,
ve kterém je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistickeé struktury
bez moznosti dal§i rozsahlé &innosti, dokumentace neobsahuje porovnani miry vyuZiti uzemi
stavajici zastavby a miry vyuZiti pozemku dotéenych navrhovanou stavbou, a tim neni
prokazano, 7e mira vyuziti izemi odpovidd urbanistickému a architektonickému charakteru
prostéedi. Zamér zastavuje 86 % plochy pozemku a ma atiku ve vysce 18,25 m, coZ stavebni arad
nepovaZuje za dotvofeni stavajici urbanistické struktury ... stdvajici zastavba v okoli dosahuje
max. 4 — 5 podlazi, vulici Pod Brentovou jsou domy 2 — 3 podlazni ...hmota budovy je
umocnéna vykonzolovanim vysSich podlaZi nad chodniky pfilehlych ulic ... hluboka dispozice
necitlivé uzavird vnitroblok, dochazi ke kolizi navrhovaného objektu v oblasti schodisté a
napojeni objektu na diim na pozemku &. parc. 1246 k.0. Smichov a ve dvorni partii, kdy objekt
pldorysné pfesahuje dvorni ,,uli¢ni* ¢aru ... zamér je v rozporu s usnesenim ¢1. 13 odst. 1 vyhl. o
OTPP a z hlediska ustanoveni pfilohy ¢. 1 oddilu 8 odst. 3 OOP &. 6/2009 je zdmér v rozporu
s izemnim planem.

Odvolaci orgdn k tomu zjistil, Ze navrZeny objekt bytového domu je situovéan v proluce na naroZzi
ulic Pod Brentovou a Pod Barviikou, tak, jak je definovana ustanovenim €l 3 odst. 1 pism. 1)
vyhl. 0 OTPP, tedy jako nezastav&ny prostor ve stavajici souvislé zastavbé véetné nezastavénc¢ho
narozi, ktery je uréen k zastavéni. Z hlediska schvéleného izemniho planu sidleného Gtvaru hl.
m. Prahy se nachazi v polyfunkénim tizemi vieobecné obytném OV bez stanovené prostoroveé
regulace. S funk&nim vyuZitim Gzemi je tedy posuzovana stavba v souladu. Ke stejnému zavéru
dospél i stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti. Zavazné ¢ast izemniho pldnu sidelniho Utvaru
hl. m. Prahy, vyhldsena vyhl. & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni, v oddile 1 odst. 2
pfilohy ¢&. 1 fedi nejen funk&ni vyuziti, ale rovnéz uspofadani ploch na Gzemi meésta. Vzhledem
k tomu posuzuje stavebni ufad zamér nejenom z hlediska oddilu 3 - ,,Struktura funkéniho vyuZiti
uzemi* citované vyhlasky, ale soucasné i z hlediska oddilu 8 - Mira vyuZiti dzemi a prostorové
uspofadani. Dotéené Gzemi s pozemkem, na kterém je zdmé&r odvolatele navrZen, je ve smyslu
tzemniho planu stabilizovanym izemim. Stabilizované Gzemi je citovanou vyhlaskou definovano
jako zastavitelné izem, které je tvofeno stivajici souvislou zstavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v némzZ uzemni plan nepfedpokladd vyznamny rozvoj. Jedna se tedy o Gzemi
s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funk&nimi a prostorovymi vazbami, které se
nebudou zasadné meénit. To vSak neznamena, Ze by v ném v jednotlivych pfipadech nesmélo
dochazet k zastavbé nezastavénych pozemki, ¢i k nahradé mensich stavajicich objekth vétsimi.
Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze¢ pfedloZzena dokumentace neobsahuje
porovnani miry vyuZiti Gzemi stavajici zastavby a miry vyuZiti pozemki dotéenych navrhovanou
stavbou, &imZ neni prokazano, Ze mira vyuziti Uzemi odpovidd urbanistickému
a architektonickému charakteru prostfedi. PfestoZe stavebni Ufad ma moZnost vyZadat si
pro posouzeni zaméru i takovy podklad, neudinil tak. Zamitnuti Zadosti odiivodiiuje také tim, Ze
objekt svym objemem, hloubkou traktu, vy§kou, pfedsazenim vy3sich podlaZzi a architektonickym
ztvarnénim nerespektuje charakter uzemi. Konkrétni vysky sousednich staveb, se kterymi zamér
porovnavd, ani vySkovou hladinu, kterou by stavba méla respektovat, rovnéZ neuvadi. Vysku
stavby porovnavd pouze spoftem podlaZi sousednich staveb, coZ vzhledem k rliznym
konstrukénim vyskam podlazi jednotlivych budov neni pro stanoveni vysky budovy nad terénem
relevantnim podkladem. I pfes tyto skuteénosti, které odvolaci organ stavebnimu tfadu vytyka, je
tieba konstatovat, Ze z vykresové ¢asti dokumentace zaméru je zfejmé, Ze zdmér svou hmotou
a vy§kou objekty v nejbliz§im okoli pfesahuje.
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Odvolatel namita, Ze vyska hiebene - atiky je shodnd s vyikou hiebene stfech okolnich domi,
neuvadi vSak se kterymi z okolnich doml. Dokumentace tuto odvolaci namitku rovnéz
nepotvrzuje. K tomu odvolaci organ dile poznamenava, Ze navrzeny bytovy dim ma plochou
stfechu, ktera hieben nema. Podle tzemniho planu je stavba umisténa ve funkéni plofe OV,
v pasmu kompaktniho mésta, uréené¢ho pro vystavbu meéstského charakteru. Lze souhlasit se
stavebnim ufadem, Ze stavba je svou vyskou nesrovnatelnd s nékterymi stavajicimi budovami
v jejim okoli, nelze viak pozadovat pfizpisobeni hmoty novych budov v lokalité k drobnym
stavbam realizovanym v minulosti, které parametry méstské zastavby podle dnesnich méfitek jiz
nespliiui.

Pojem ,,dvorni uliéni &ara” neni stavebnim zakonem, ani jeho provadécimi ptedpisy definovan.
Uliéni nebo stavebni ara je terminologie, kterou se Hdi urbanisticky rozvoj obce, tvofi ji
spojnice &elnich stran fasad vSech budov vulici. U mezer ve stivajici zastavbé je urfena
navaznosti na tuto stavajici zastavbu. Jedna se o terminologii odbornou vefejnosti bézné uZivanou
a obsahové znamou.

Pojem ,hloubkova dispozice” neni v rozhodnuti uveden. V napadeném rozhodnuti se hovofi
o objektu s hlubokou dispozici, coz ovem nelze chapat jako pouZiti pojmu, ktery mu odvolatel
piipisuje.

Odvolatel upozorfiuje, Ze stavebni Ufad rozhodl vrozporu s jeho pfedchozim vyjadienim
ze dne 28.2.2011. Uvedeny zapis byl sepsan za pfitomnosti zastupcii stavebniho ufadu a zastupet
investora. Vyplyva z ngj, Ze fizeni je pferu$eno pro nedostatky ve zpracované studii osvétleni,
a Ze po odstranéni nedostatki studie bude v fizeni pokratovano, Déle je uvedeno, Ze Zadné jiné
zavady projektu neexistuji a Gfad proti projektu nic nenamitd, pfiemz je zde ru¢né pfipsan odkaz
na usneseni o pferufeni fizeni ze dne 11.1.2011. Uvedeny zapis je signovan pouze zastupci
investora. Odvolaci organ zjistil, Ze uvedené usneseni bylo stavebnim ifadem vydano za Géelem
doplnéni piedloZené studie osvétleni ve vztahu na vliv navrzeného objektu na sousedni objekty,
zejména na objekt &.p. 1246 a 1238 v k.u. Smichov. Ze zapisu viak nevyplyva, jak se mylng
odvolatel domniv4, Ze bude po doplnéni tohoto materidlu automaticky zamé&r odvolatele schvélen.
Uvedeny zdpis jen vypovida o tom, Ze bude ve vé&ci vyddno rozhodnuti, nebot’ po doplnéni
pozadovaného materialu budou shromazdény podklady pro rozhodnuti.

- odvolatel namita, Zze zakon nezna pojem ,,pohoda bydleni® a ,,zdravy Zivotni styl®, tyto pojmy
nelze uzit pro odiivodnéni rozhodnuti, neni ziejmé, jak miZe byt znemoZnén zplsob zastavby
sousedniho pozemku (kterého?), kdyz jsou sousedni pozemky jiz zastavény ... stavebni Urad
piedjima nékteré skute¢nosti, aniz by védél, kdy nastanou nebo zda vitbec nastanou ... Odvolatel
timto odvolacim diivodem reaguje na zavér stavebniho ufadu, Ze zamér je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
a odst. 4 OTPP, nebot’ neodpovidd poZadavkiim na zachovini pohody bydleni a zdravého
Zivotniho stylu ... umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkun nebo v jeji
bezprosttedni blizkosti nesmi byt znemoZnén zplisob zastavby sousedniho pozemku a piedloZeny
zamér z pohledu vystavby na pozemcich &. parc. 1246 a 1237 blokuje jejich rozvoj ¢i stavebni
Upravy &i dispoziéni zmény ... stavba pfili§ zasahuje do vnitrobloku, vznikaji tak ve vztahu
k sousednim budovdm neosvétlené kouty, které se daji charakterem pfirovnat ke svétlikim
..-jakakoliv rehabilitace sousednich dom1 by umisténim této stavby byla citeln€ omezena ...

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze pozemky ¢&. parc. 1246 a 1237 v k.. Smichov jsou skutecné jiz
zastavény objekty &.p. 562 a &p. 919, jedna se viak (pfedevdim u &.p. 562 na pozemku
¢. parc. 1246) o stavby, které nespliluji parametry méstské zastavby, a proto lze u nich
do budoucna ptedpokladat zménu. NavrZend stavba je Castetné umist€éna aZz na severni
a vychodni hranici sousedniho pozemku ¢&. parc. 1246 (i mimo severni Stitovou sténu budovy
&. p. 562). V prostoru mezi okny schodi$té navrZeného objektu a objektem &.p. 562 vytvafi zamér
volny prostor o plidorysnych rozmérech pouze cca 2,20 m x 0,50 az 0,70 m na vysku Sesti
podlazi. Cast jizni fasady navrzeného objektu bude ptistupnd pouze ze sousedniho pozemku,
piesto, Ze toto feSeni neni nezbytné. RovnéZ vychodni sténa navrZené stavby je situovana ve
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vyskové tirovni podzemnich a 1. nadzemniho podlaZi aZ na nezastavéné casti hranice sousedniho
pozemku ¢, parc.1237 (sténa 1. NP bude opét piistupnd pouze ze sousedniho pozemku). V
dalgich nadzemnich podlaZich jsou ve vzdalenostech pouze cca 1,00 m az 1,60 m od této hranice
umistény balkony. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze navrh omezuje moZnost provedeni zmény
sousednich staveb a vzhledem kumisténi pochozich ploch a oken vnadzemnich podlaZich
v blizkosti sousednich pozemkd 1 narufuje pohodu bydleni v téchto nemovitostech.
S odiivodnénim stavebniho ufadu proto 1ze vyslovit souhlas.

- odvolatel namitd, ze k dopravé v klidu se kladné vyjadiil pfislusny dotéeny organ statni spravy
a stavebnimu ufadu nepfislusi ménit el mistnosti (atelieru na nebytovy prostor), uvadi, Ze
pojem ,atelier* je vymezen vyhl. & 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ... stavebnimu Gfadu nepfisludi
posuzovat provoz gardZi, ddlkového ovladani dvefi ... Odvolatel reaguje na tu €ast rozhodnuti,
kde stavebni dfad konstatuje, Ze je zdmér v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 OTPP, v doloZeném vypoétu
dopravy v klidu je chybny algoritmus vypoétu poctu pozadovanych stani pro tzv. ateliéry
o velikosti 3 + kk a rozloze cca 68 m’, které jsou viak v dokumentaci uvadény jako byty, které
nemaji dostate¢né oslunéni ... stavebni zdkon pojem atelier nedefinuje a vzhledem k tomu, Ze
tyto prostory v domé navrZené nesplituji poZzadavky na oslunéni, povaZuje je stavebni ufad
za prostory nebytové, které nejsou specifikovany, z tohoto divodu neni prokizano, Ze na tyto
nebytové prostory postadi 1 parkovaci stani na 1 jednotku ... stani pro navitévniky nejsou
vefejné piistupna ...

Odvolaci organ ovéfil, Ze v udajich o kapacité stavby (str. 12 priivodni a souhrmné technické
zprivy) je v tabulce B. uvedena celkové uZitna plocha ateliéri v objektu 274,8 m’. V tabulce
mistnosti (na vykresech pidorysl) jsou tyto prostory oznaceny textem ,,atelier 3 + kk, neoslunény
byt“. Ve vypoétu dopravy v klidu jsou tyto prostory zahrnuty mezi byty. Uvadéné funkéni vyuZiti
téchto prostor ani kapacita stavby v8ak nejsou jednozna¢né, neni zfejmée, zda se jedna o byty ¢i
ateliery. S ohledem na to je soulad navrhu s ustanovenim &l. 10 odst. 3 a &l. 24 odst. | OTPP
nepiezkoumatelny. V ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 OTPP je rovnéz pozZadavek, Ze stani
pro navitévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2 OTPP musi byt vetejné ptistupna. Toto ustanoveni
ale navrh nerespektuje. Pro wiplnost je tfeba uvést, Ze posouzeni feSeni dopravy v klidu, tak jak
tuto problematiku upravuje vyhl. o OTPP, je piné v kompetenci stavebniho ufadu, nebot’ posoudit
soulad s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu je jednou z povinnosti stanovenych
v ustanoveni § 90 stavebniho zakona.

- odvolatel namitd, Ze pravni pfedpisy pro ateliéry a nebytové protisty nevyZaduji vypolty
denniho osvétleni ...vSechny byty a pobytové mistnosti, které stavebnik ve svém zaméru uvadi,
spliiuji ustanoveni ¢&l. 24 odst. 1 ... stavebni ufad nemiiZze ménit zplhsob uziti ploch a prostor
navrZzenych Zadatelem ... Namitka je reakci na nazor stavebniho ufadu, Ze tzv. ,byty — ateliery”
nemaji die souhrnné zprivy dostateéné oslunéni, osvétleni dennim svétlem neni doloZeno ...
zamér je v rozporu s ust. &l. 23 odst. 2 a €l. 24 odst. 1 OTPP ...

Odvolaci organ jiz uvedl, Ze funkéni vyuZiti prostor nazvanych v dokumentaci ,,byty — ateliery”
neni jednoznatné vyjasnéno, vzhledem k tomu je soulad navrhu s ustanovenim ¢l 23 odst. 2 -
a €l. 24 odst. 1 nepiezkoumatelny.

Odvolaci organ na zakladé pfezkoumani vSech rozhodnych skute€nosti dospél k zavér, ze
zamér lze v izemi realizovat za pfedpokladu odstranéni nékterych spornych aspektll, Zejména se
jedna o objemnost stavby, i kdyZ nelze zcela akceptovat ndzor stavebniho ufadu, Ze hmota
navrzené stavby ma odpovidat hmoté stavajici zastavby. Stavba je v Gzemi skute¢ng svou vySkou
nesrovnatelna s nékterymi stavbami, proto je tfeba hmotu vhodné upravit tak, aby se nestala
v zdstavb& vyraznd dominantni. Pokud jde o nazor stavebniho fadu, Ze okolni zastavba obsahuje
fadu drobnych prvki, které nekoresponduji s navrZzenym predsazenim celého objemu objektu
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ve vy§Sich patrech, pak je tfeba pfipomenout, Ze se jednd o architektonicky vyraz novodobych
staveb, ktery viak nesmi byt na tkor splnéni zakonnych poZadavk( na fadné uzivani okolnich
objektd i samotné navrzené stavby. S ohledem na vy$e uvedené se odvolaci organ domniva, Ze
zvoleny postup umozZni Zadateli dokumentaci upravit tak, aby byla akceptovatelnd nejen
pro organy statni spravy, hajici na svéfenych tisecich zvlastni zdjmy, ale i z hledisek, které haji
stavebni ofad ve smyslu ustanoveni § 90 stavebniho zdkona. Zvolenym postupem je tedy
ponechana moZnost upravit zamér a poZadat znovu o vydani izemniho rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené proto rozhodl odvolaci organ tak, jak uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. | spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Ofedniho razitka

Ing. Tvana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

1. adastnilaim Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporuéené, fyz. osocbidm
do vl.rukou

1. VIA NATURA s.r.o, Na Kvétnici 742/22, 140 00 Praha 4

II. adastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho ¥adu

1. MHMP OST - uredni deska
pro informovani Géastniki Fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dni
2. UMC Praha 5 - tiFedni deska
pro informovani ucastnikl fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnid a
podéni zprivy o zvefejnéni

II1.ostatnim:
1. UMC Praha 5, odbor stavebni ufad, nam. 14. ¥ijna 4, 150 22 Praha 5 + spis

IV.na védomi

1. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2
2. OST/02/CF

3. OST/01/Kr

4. OST/03/My

5.,6.,7. OST/01/Ce



