HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 566421/2011/08T/So/He V Praze 4.10.2011
Y0570 fiiolf

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci sprivni orgin piisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni
pozd&jSich predpisi, a dle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., sprdvni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisii, rozhodl ve véci odvoldni Spolefenstvi viastnikii pro dim Lohniského 903,
Praha 5, a JUDr. Josefa Kiry, bytem Lohniského 903, Praha 5, proti rozhodnuti odboru
stavebni ttad Utadu méstské asti Praha 5 &.j.: OSU.HLp.1020/75-12031/2011-Pak-R ze dne
13.4.2011, kterym bylo stavebniku, SSK FUTURE, IC 69347379, se sidlem Néadrazni 1272/15,
Praha 5, vydano dodatetné povoleni pro ,,stavbu pfetlakové sportovni haly“ na pozemku
¢. parc. 1020/75 vk.. Hlubolepy, pii zdkladni 3kole Barrandov, Chaplinovo nim. 615/1,
Praha 5, a souCasné byla uloZena povinnost provedeni zkugebniho provozu za ulelem ovéfeni
funkénosti a vlastnosti této stavby, takto.

A/ - Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitd odvoldni Spoletenstvi vliastniki
jednotek Lohniského 903, Praha 5, sidlem Lohniského 903, Praha 5, proti rozhodnuti
¢.j. OSU. H1.p.1020/75-12031/2011-Pak-R ze dne 13.4.2011 jako nep¥ipustné,

B/ - Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu m &€ n{ rozhodnuti odboru stavebni

ufad Utadu méstské &asti Praha 5 £.j. OSU. Hl.p.1020/75-12031/2011-Pak-R ze dne 13.4.2011
tak, Ze

L. podminky pro dodatetné povolovanou stavbu se vypou$ti a nahrazuji se nasledujicim
textem:

s»sPro dokondeni stavby se stanovujf tyto zdvazné podminky:

1. Stavba bude dokoncena podle ovéfené dokumentace zpracované 09/2010. Ing. Janem
Ma¥ikem, Projektové a infemyrské shuzby, U Salamounky 12, Praha 5, CKAIT 0918, nejpozdéji
do 30.6.2012.

2. KZddosti o vyddni zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy kvyddni
kolaudacniho souhlasu bude p¥edloZen protokol, kterym bude prokdazdno, Ze hludnost viech
instalovanych staciondrnich zdrojii hluku a z provozu haly v souctu nepfFekroci v nejbliZ§im
chranéném venkovnim prostoru hygienické limity*.

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 796
Pracoviité a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha ! fax : +420 236 007 045
e-mail: helena.sochrova@cityofprague.cz
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II. Vyrokova &ast &.11 o uloZeni provedeni zkuiebniho provozu véetné jeho odiivodnéni na
str. 4 rozhodnuti se vypousti.

Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odbor stavebni ntad Uradu méstské &asti Praha 5 (déle jen stavebni ufad) vyie uvedenym
rozhodnutim pedle § 115 ve spojeni s § 129 odst. 2 a 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, k Zadosti stavebnika,
SSK FUTURE, IC 69347379, se sidlem Nadrazni 1272/15, Praha 5, vydal dodate¢né povoleni
pro ,,stavbu pretlakové sportovni haly* na pozemku &. parc. 1020/75 v k.. Hlubodepy, pii
zakladni $kole Barrandov, Chaplinovo nam. 615/1, Praha 5, a soufasné mu byla uloZena

povinnost provedeni zkuiebniho provozu za uéelem ovéfeni funk&nosti a vlastnosti této stavby,
Vv rozsahu:

e pretlakové nafukovaci sportovni haly o pidorysnych rozmérech 32,3 x 44,6 m,
tvofenou plachtou, kotvenou do zakladové desky pod stavbou

¢ objektu strojovny o pidorysu 7 x 4 m, s plynovym hofakem Weishaupt WG 40N/1-A
o vykonu 620 kW, instalovanym na dmychadlo s odkoufenim nad stiechou strojovny

¢ 40 odstavnych parkovacich stani, ztoho 3 odstavna parkovaci stini pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu

* napojeni stavby na stavajici aredlové rozvody technického vybaveni — plyn, elektro.

Stavebni ufad rovnéz stanovil zavazné podminky pro dokonceni stavby a pro jeji zkuSebni
provoz a dle § 129 odst. 4 stavebniho zikona vyzval stavebnika, aby po uplynuti zkusebniho
provozu podal Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Proti uvedenému rozhodnuti podali k po$tovni piepravé dne 20.5.2011 JUDr. Josef Kara,
bytem Lohniského 903, Praha 35, a Spoledenstvi vlastnikii pro dim Lohnického 903, Praha 5,
(dale téz odvolatelé), v zdkonem stanovené lhiit¢ (rozhodnuti bylo oznidmeno vyvéSenim na
Ofedni desce dne 5.5.2011, poslednim dnem pro podani odvolani byl patek 20.5.2011) odvolani.
Odbor stavebni MHMP jako pfislu§ny odvolaci spravni organ zkoumal, zda byla tato odvolani
podana Ucastniky fizeni, tj. zda jde o pfipustnd odvolani. V piipadé uvedeného odvolatele
JUDr. Josefa Kary, ktery je spoluvlastnikem nemovitosti sousedici s navrhovanou stavbou, se
jedna o v€asn€ odvolani ucastnika fizeni.

Podle § 81 odst. | spravniho ¥adu proti rozhodnuti se miife odvolat pouze ulastnik, pokud
zakon nestanovi jinak.

Stavebni zdkon vymezuje Uastniky stavebniho fizeni specidlng, resp. odchylné od obecné
pravni Upravy ve spravnim fizeni.. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona se v fizeni
o dodatedném povoleni stavby postupuje podle § 111 az 115. Vymezeni okruhu uéastniku
stavebniho fizeni je obsazeno v § 109 stavebniho z&kona, a proto na ucastenstvi v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nelze specidlni vymezeni stavebnim zakonem aplikovat. Podle
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§ 192 stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Spravni ad tedy plati subsididrmné tam, kde stavebni zakon nema vlastni
upravu procesnich postupil a instituti. Okruh G¢astniki fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
tedy v daném pfipadé vymezovan obecnou pravni upravou, tj. ustanovenim § 27 spravniho fadu,
které rozliSuje v zasad¢ tfi skupiny ucastnikd Fizeni, a to pfimé (odst. 1), nepfimé &i dotéené
(odst. 2) a ucastniky na zakladé zvlastnich zdkonl (odst.3). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou
uéastniky vedle stavebnika daldi dot&ené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu jsou ucastniky téZ dalii dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

V daném pfipadé se pifedmétnd stavba nachdzi v sousedstvi domu, ktery je ve
spoluvlastnictvi vlastniki byth a nebytovych prostor, kde jsou vztahy upraveny zakonem
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vztahy
k bytim a nebytovym prostoriim (zadkon o vlastnictvi byti), ve znéni pozdé€jsich pfedpisi. Ten
mj. vymezuje kompetence spole€enstvi vlastnikl jednotek. Ani tento zdkon a ani stavebni zakon
postaveni uCastnikl fizeni o dodateéném povoleni stavby spoledenstvi neptizndva. V piipadé
SVI nejde o ptimé ani neptimé Gdastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Spoleéenstvi je
pravnicka osoba, kterd vznika podle zvla§tniho pravniho pfedpisu — zdkona o vlastnictvi byti. Tento
zdkon ptfitom v § 9 odst. 1 v&t& prvni vyslovné stanovi, v jakych vécech je spole€enstvi zpusobilé
vykonavat prava a zavazovat se. Podle zminéného ustanoveni je spoleCenstvi zplsobilé vykonavat
prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych cdsti
domu (ddle jen "sprava domu"), popFipadé je zpusobilé vykondvat Cinnosti v rozsahu tohoto zdkona
a cinnosti souvisejici s provozovdnim spolecnych Edsti domu, které slouzZi i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam. Tomuto zdkonnému omezeni zpusobilosti spoledenstvi k pravnim idkonim
koresponduje i omezena pravni subjektivita spoleCenstvi. Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona
o vlastnictvi bytii totiZ spoleCenstvi mize nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo
nebytové prostory pouze k uceliim uvedenym ve vété prvni, tj. pouze za i¢elem spriavy spolenych
¢asti domu.

Lze shrnout, Ze spolecenstvi viibec nemiiZe byt nositelem jinych prav nez téch, kterd se
tykaji spravy spole¢nych casti domu, a prava, kterd nesouvisi se spravou spoleénych &asti domu,
neni zplsobilé vykondvat. To znamend, Ze spolefenstvi ani nemiiZze vystupovat jako nositel
téchto jinych prav v fizenich pfed spravnimi organy ¢i soudy a domahat se zde jejich ochrany.
Tim, Ze se Zalobce v priibéhu spravniho fizeni v projedndvané véci pasoval do role jakéhosi
ochrance prava svych ¢&leni na jejich nerufené bydleni, jednal zcela mimo rdmec pravni
zpusobilosti, kterou mu zdkon o vlastnictvi byti pfiznidva. Smyslem existence Zalobce je tedy
vyluéné &innost spojend se spravou, provozem a opravami spoleénych &asti domu. JestliZe
jednotlivi ¢lenové SVJ - vlastnici jednotek, mé&li za to, Ze byli dodateénym povolenim stavby
v daném pfipad¢ dotleni na svém préavu na nerusené bydleni, popt. na jinych svych pravech,
méli se v fizeni pfed spravnim orgdnem ochrany téchto prav domahat sami.

Spoleéenstvi tedy, jak je jiz vyde uvedeno, nemd v daném ptipadé k pfedmétné stavbé haly
vlastnické ani jiné pravo, které by mohlo byt realizaci pfimo doteno. Spolefenstvi by se mohlo
stat ucastnikem pouze takového fizeni, jehoz pfedmétem by byl napf. stavebni zamér, ktery ma
byt uskute¢nén na domé, ve kterém spolecenstvi vykonava spravu spole¢nych ¢asti domu. Pouze
v takovém pfipadé se totiZ jednad o véc spojenou se spravou, provozem a opravami spoleénych
Casti domu, ve které spoledenstvi mize podle zdkona o vlastnictvi byt vykonavat sva prava,
nebot” spoledenstvi neni, a podle zikona ani nemiZe byt, nositelem jinych prav nez téch, ktera
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souvisi s pfedmétem jeho &innosti, tj. se spravou spolenych ¢asti domu. Je vylougeno, aby do
prav a povinnosti spoletenstvi souvisejicich s vykonem spravy, provozu a oprav spole¢nych &asti
domu bylo zasaZeno stavebnim zadmérem, ktery se tyka uplné jiné nemovitosti.V daném pfipadé
v fizeni, jeZ vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, Zalobci postaveni Géastnika fizeni po
pravu nenalezelo. Odbor stavebni MHMP konstatuje, Ze v podobné véci jiz bylo rozhodnuto
Méstskym soudem v Praze rozsudkem sp. zn. 11 Ca 211/2009 -41 ze dne 21.9.2011.

Ze spisu vdaném piipadé nevyplyvaji doklady, Ze by SVIJ zastupovalo viechny
spoluvlastniky domu &p. 903. Z pisemnosti zaloZzenych ve spise vyplyva, e s témito vlastniky
jednotek, jejichZ vlastnicka prava mohou byt dodatenym povolenim piimo dotéena, stavebni
ufad jako s uéastniky jednal.

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem nelze odvoladni Spoledenstvi vlastnikl
pro dim Lohniského 903, Praha 5 povaZovat za odvolani G¢astnika fizeni a odvolani je proto
nepiipustné.

V souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho ¥4du by mél odvolaci organ piezkoumat nepfipustné
odvolani z hlediska, zda neodiivodituje obnovu fizeni, pfezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni anebo vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze jak je jiz vySe uvedeno, proti
pfedmétnému dodatednému povoleni bylo podano fadné odvoldni, nenabylo pravni moci a odbor
stavebni MHMP je pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska souladu spravniho
fizeni a rozhodnuti s pravnimi predpisy a spravnosti rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Pfezkouméanim postoupeného spisu a napadeného rozhodnuti odbor stavebni MHMP dospél
k zavéru, Ze podané odvolani neni pravné divodné pro zruSeni tohoto rozhodnuti Vychazel pfi
tom z t€chto skutecnosti:

Pivodni stavebni povoleni na stavbu sportovni haly bylo vydano pod
¢.j. Vyst.Hlp.1020/75-3928/05-HR-R  dne 15.7.2005. Rozhodnutim stavebniho 1fadu
&j. Vyst.HLp.1020/75-3821/09-Sti-R ze dne 26.3.2010 bylo povoleno provedeni zku3ebniho
provozu pro tuto stavbu. Na zdkladé zjiténi pfi kontrolnich prohlidkdch konanych ve dnech
14.10.2010 a 9.12.2010 oznamil stavebni Ofad opatfenim ze dne 18.1.2011 zahajeni fizeni
0 odstranéni stavby, nebot byla provedena vrozporu s citovanym stavebnim povolenim.
Stavebnik dne 15.12.2010 poZadal na formulafi o dodateéné povoleni stavby haly se zazemim
a dne 5.1.2011 byla stavebnikem podana Zadost ,,0 dodatecné povoleni stavby pro sportovni
halu”. Dne 21.1.2011 bylo podino , doplnéni Zddosti o zménu stavby pred dokoncdenim™
a dne 25.2.2011 pak byla podana Zadost ,,0 zménu Zddosti“, tykajici se ,Zddosti o dodatecné
povoleni stavby pretlakové haly véetné uZivani .

Po provedeném fizeni bylo dne 13.4.2011 pod &.j. OSU.Hl.p.1020/75-12031/2011-Pak-R
vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pretlakové haly.

K namitkam obsazenym v fadném odvolani JUDr. Josefa Kary, které z nasledujicich
ditvodii nebyly shledany dfivodnymi pro zruSeni napadeného rozhodnuti, odbor stavebni MHMP
uvadi tyto skute¢nosti:

- Dodateéné povoleni se v daném pFipadé vztahuje na stavbu, na které bylo rozhodnutim
26.3.2010 vyddno povoleni zkuSebniho provozu ¢j. VystHlp.1020/75-3821/09-8H-R  do
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30.10.2010. V nyni napadeném rozhodnuti je opét povolen zkusebni provoz, o pfedméiné stavbé
tedy bylo rozhodnuto dvakrat, pricemz ve druhém pFipadé jde o stavbu, kterd pravné
neexistovala.

Uvedené povoleni k provedeni zkuSebniho provozu vr. 2010 neni pfedmétem nyni
pfezkoumavaneho fizeni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, vzhledem k tomu, Ze predmétna stavba
sportovni haly byla provedena vrozporu s citovanym stavebnim povolenim, stavebni ufad
z moci ufedni zahdjil podle § 129 stavebniho zdkona fizeni o odstranéni stavby. Z citace ust.
§ 129 stavebniho zdkona, pokud stavebnik pozadd o dodatené povoleni nepovolené stavby za
splnéni podminek stanovenych v odst. 2 a 3, tj. prokaze-li soulad takové stavby s vefejnym
zajmem, lze tuto stavbu dodateéné povolit. Pokud stavebni tfad tedy vyda dodatecné povoleni
na stavbu, kdyZ stavebnik unese dikazni bfemeno nepovolené stavby, resp. stavby provedené
v rozporu se stavebnim povolenim, je tento postup zcela v souladu se zdkonem. Navic je tfeba
zdlraznit, Ze pfedmétem fizeni o dodateCném povoleni piedmétné stavby je z hlediska stavebné
konstrukéniho odli¥na stavba haly od stavby povolené plivodnim stavebnim povolenim.

Nicméné zménou II. vyroku napadeného rozhodnuti spoivajici ve vypudténi uloZeni
zkusebniho provozu, se stiva tato namitka odvolatele pravné nedivodnou pro zruSeni
rozhodnuti. Ke zméné napadeného rozhodnuti v tomto piipadé odbor stavebni MHMP piistoupil
proto, Ze z dikce ust. § 124 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze zkuSebnim provozem stavby
se ovéiuje funkénost a vlastnosti stavby provedené podle projektové dokumentace, tj. stavby
dokongené (na rozdil od pfed¢asného uZivani stavby, které 1ze pfi splnéni zdkonnych podminek
povolit u stavby pfed jejim Uplnym dokoncenim (§123 stavebniho zékona).

w

- Odvolatel namita formulaci podminky pro dodatecné povoleni stavby ¢ 5 vztahujici se
kuloZeni povinnosti provedeni méfeni hluku pro ovéreni dodrieni hygienickych limiti
v nefbliz§im chranéném venkovnim prostoru.

Odvolaci spravni orgdn nespatfuje v textu ,,v nejbliz§im chranéném venkovnim prostoru”
nespravnost, protoze se jednd o doslovny text podminky stanovené v zdvazném stanovisku
dot¢eného organu. Dospél vSak k zavéru, Zze z podminky neni zfeymé, komu ma byt pfedmétny
doklad doloZen, a proto podminku zménil tak, aby byla vypovidajici a uréita (nyni podminka
&.2).

. - Formulaci podminky ¢. 3 pro zkusebni provoz z druhého vyroku, Ze zkusebni provoz bude
trvat nejdéle do 31.12.2011, povazuje odvolatel za zdasah do vykonu viastnického prava, nebot
nejistota trvani zkuSebniho provozu je omezeni neruseného bydleni.

Zménou II. vyroku napadeného rozhodnuti spodivajici ve vypudténi uloZeni zkufebniho
provozu, se tato ndmitka odvolatele stdva rovnéz pravné nediuvodnou pro zruseni rozhodnuti (viz
vySe uvedend argumentace).

- Podle odvolatele vyroky napadeného rozhodnuti naprosto pomiji dopady (icinky) na kvalitu
bydleni ucCastniku Fizeni, zejména vyrok R opomiji dopravni zatiZeni, socidlni zazemi wcastnikit
akci (zdzemi v ZS Barrandov nestadi), zjisténi dopadii hlucnosti provozu haly, nedostatecné
stanoveni podminek pro zkuSebni provoz haly.

Stavebni ufad dodateéné povolil stavbu haly, resp. nepovoleng provedenou nafukovaci halu
misto povolené zdéné haly. Projektovd dokumentace doloZena k zadosti o dodate¢né povoleni
stavby vsak obsahuje i feSeni dopravy v klidu odpovidajici dodate¢né povolované stavbé a také
zazemi haly — $atny, socidlni a hygienické zdzemi. Stavba miZe byt dokoncena pouze podle této
projektové dokumentace, kterd byla projednana. Odvolaci spravni organ proto doplnil do vyroku
podminku &.1 pro dokondeni stavby.

Jak je jiz vySe uvedeno, vyrokova &ast tykajici se zkuSebniho provozu byla vypuSténa.
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.- Stavebni ufad se podle odvolatele zcela formdiné vyporadal s otazkou dorucovani ucastnikiim
Fizeni, kdyZ vyuzil moZnost danou ustanovenim § 144 odst. 2 spravniho Fdadu a dorudil jak
oznameni o zahdjeni Fizeni o dodatecném povoleni stavby, tak rozhodnuti v této véci ucastnikiim
Fizeni, tj. viastnikium domu Cp. 903 v k. u. Hlubodepy, vefejnou vyhldskou. Odvolatel je toho
nazoru, ze v dané véci pocet ucastniki vyznamné neprevyiuje pocet 30 a vzhledem k tomu, Ze je
ddna pouze moznost takto postupovat, jde podle odvolatele o vyuziti tohoto zptisobu dorucovani
vice nezZ spektakularni.

Podle ust. § 144 odst. 1 nestanovi-li zvid$tni zdkon jinak, rozumi se Fizenim s velkym podtem
ucastniki Fizeni s vice neZ 30 ucastnikiz. Podle odst. 2 lze Géastniky v fizeni s velkym poétem
ucastnikli o zahajeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou. V daném ptipadé je zfejmé, Ze
dotenych ucastnikli podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je vice jak 50, coZ je pofet pomémé
pfevySujici limitni pocet 30. Pro takovyto postup je obecnym kritériem pouze podet ucastniki,
neni zde vyzadovdno spravni uvazeni spravniho organu ve véci zvoleni tohoto zpiisobu
dorucovani. Stavebni zakon, jako zvlastni zdkon aplikovany na pfedmétné fizeni, nestanovi pro
dany pfipad jinak, neni tedy diivod zpochybriovat postup stavebniho ufadu, kdyZz zdkonné
moZnosti pro doruovani pisemnosti v tomto fizeni vyuZil podle § 144 spravniho fadu. Nic na
tom neménf fakt, Ze fada institutii obsaZenych v § 144 je fakultativni povahy.

- Odvolatel dale upozoriuje na jazykova a logickd pochybeni v oditvodnéni na str. 3, odst. 2, 9
a 11 napadeného rozhodnuti, které vak odvolaci spravni organ neshledal relevantni pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ nejsou takového charaktern, Ze by zpisobovaly jeho
nezakonnost. Jde o zfejmé nespravnosti v psani rozhodnuti.

- Odvolatel poukazuje na opomenuti Spoledenstvi viastnikit jednotek pro dum Lohniského 903
Jako ucastnika Fizeni o dodatedném povoleni pFedmétné stavby.

V piipad¢ této namitky odvolaci spravni orgin pln€ odkazuje na vySe uvedenou argumentaci
vztahujici se k posouzeni pfipustnosti odvoldni Spoledenstvi vlastnikil pro diim Lohniského 903.

Odbor stavebni MHMP pfezkoumanim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze fadné
odvolani JUDr. Josefa Kary neni divodné pro jeho zrudeni. Rozhodnuti vychazi v souladu s ust.
§ 32 odst. 1 spravniho fadu z pfesné a Uplné zjist€éného stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Z procesniho ani vécného hlediska nebyly shledany vady, které by branily potvrzeni
napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé bylo dostate¢né prokaziano a stavebnim ufadem
ovéfeno, Ze pfedmétnd stavba je vsouladu svefejnym zdjmem, zejména Ze projektova
dokumentace je uplnd a je zpracovana opravnénou osobou a je vsouladu spodminkami
uzemniho planovani, jsou dodrZzeny obecné pozadavky na vystavbu a je také v souladu
s poZzadavky dotlenych organii, kter€é se k provedeni této stavby vyjadfily kladn€. Zmeéna
napadeného rozhodnuti odstranila nepfesnosti a nespridvnosti v postupu stavebniho ufadu pii
vydavani rozhodnuti a jeho vyrok ucinila ur¢itym a odpovidajicim predmétu fizeni v dané véci.
Zménu vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci organ provedl jednak proto, Ze §lo o vady, které
1ze v odvolacim tizeni napravit, a jednak v souladu s respektovanim zdsady procesni ekonomie
obsaZené v § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Vzhledem ke viem uvedenym skute&nostem odbor stavebni MHMP rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.
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Poudfeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho ¥idu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se doru¢uje: (N)
1. udastnikGm fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fddu. doporudené, fyz. osobam do vl.rukou

1) SSK FUTURE, NéidraZni 15, 150 00 Praha 5 - stavebnik
2) Méstska gast Praha 5, zast. starostou MUDr. Radkem Klimou

1I. uastniktiim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu a odvolateli, vefejnou vyhlagkou
vyveéSenim na ufedni desce MHMP po dobu 15 dnii

— bez u¢inki dorudeni, pouze pro informaci se dorucuje vefejnou vyhlaSkou vyvésenim na
ufedni desce UMC Praha 5

I1I. ostatnim:

1) Spolecenstvi vlastnikii pro dim Lohniského 903, Lohniského 903, 150 00 Praha 5
2) stavebni titad MC Praha 5 s tim, e spis bude vricen s oznamenim pravni moci tohoto
rozhodnuti

V. na védomi

1) JUDr. Josef Kara, Lohniského 903, 150 00 Praha 5
2) MHMP OST- spis

3) MHMP OST/1-So, Kr

4) MHMP OST/2-Be, He

5) MHMP OST/3-Jr



