2t
HLAVNI MESTO PRAHA @' GQ & L

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 47494/2012/08T/Ce V Praze 29.5.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich
piedpisi, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jiich piedpisi,
ve vécl odvolani Bytového druzstva Vrchlického, Vrchlického 1005/22, Praha 5, a dile Bytovym
druzstvem Vrchlického zastupujici na zakladé plné moci ze dne 25.9.2011 vlastniky bytovych
jednotek Karolinu Bydlovou, nar. 5.9.1979, Vrchlického 1005/22, Praha 5, Jinditicha Kiihnela,
nar. 1.3.1946, Vrchlického 1005/22, Praha 5, Janu Bellingerovou, nar. 30.4.1940,
Vrchlického 1005/22, Praha 5, Ing. Jitku Hajkovou, nar. 19.10.1944, Vrchlického 1005/22,
Praha 5, Simonu Grundzovou, nar. 2 1.1974, Vrchlického 1005/22, Praha 5, Jaroslava Burgera,
nar. 15.12.1941, Vrchlického 1006/24, Praha 5, Dasu Burgerovou, nar. 26.6.1944,
Vrchlického 1006/24, Praha 5, Antonina Lomoze, nar. 5.3.1933, Vrchlického 1006/24, Praha 5,
Ladislava Jozsu, nar. 22.3.1945, Vrchlického 1006/24, Praha 5, Marii Jézsovou, nar. 2.2.1947,
Vrchlického 1006/24, Praha 5, Janu Korosovou, nar. 5.12.1953, bytem Urbanova 1185/21,
Praha 4, Helenu Prazakovou, nar. 22.9.1948, bytem Vrchlického 1006/24, Praha 35,
Pavla Petrzilku, nar. 29.6.1957, bytem St. Dvoféka 430, Milevsko, Janu Matéjovskou,
nar. 28.1.1945, bytem Hackerova 791/1, Praha 8, Ing. Josefa Pandora, nar. 4.1.1946, bytem
Vrchlického 1006/24, Praha 5, Evu Pandorovou, nar. 27.6.1945, bytem Vrchlického 1006/24,
Praha 5, prof. Ing. Karla Nachazela, nar. 11.11.1934, bytem Vrchlického 1006/24, Praha 5,
Kvétoslavu  KoSinovou, nar. 30.7.1939, bytem U Blazenky 2680/19, Praha 3,
Jaroslavu Nachazelovou, nar. 30.4.1967, bytem Vrchlického 1006/24, Praha 5, Jana Kurku,
nar. 14.1.1989, bytem Vrchlického 1006/24, Praha 5, Hanu Bergerovou, nar. 12.1.1980, bytem
Vrchlického 1006/24, Praha 5, Ing. Zdeiika Fillu, nar. 28.2.1941, bytem Vrchlického 1006/24,
Praha 5, lJindru Fillovou, nar. 17.7.1942, bytem Vrchlického 1006/24, Praha 5,
Marcelu Herbstovou, nar. 8.4.1947, bytem Vrchlického 1006/24, Praha 5, Dagmar Kepkovou,
nar. 19.10.1930, bytem Vrchlického 1006/24, Praha 5, Bc. Marcela Mabhenu, nar. 5.7.1983,
bytem Ti. Gen. Janouska 2593/9, Pferov, Alzb&tu Dvofikovou, nar. 9.4.1985, bytem
Na Obcinach 977/34, Hradec Kralové, Viaclavu Dvofackovou, nar. 28.9.1927, bytem
Vrchlického  1007/26, Praha 5, Ing. Danicu Polifenskou, nar. 23.7.1974, bytem
Repnd 2130/33,Kosice, V&ru Svobodovou, nar. 17.3.1961, bytem Vrchlického 1007/26, Praha 5,
Oludi Prokeovou, nar. 30.5.1932, bytem Vrchlického 1007/26, Praha 5, Michaela Cerhu,
nar. 20.9.1953, bytem Vrchlického 1007/26, Praha 5, Ing. Marcelu Lonskou, nar. 4.1.1975,
bytem Vrchlického 1007/26, Praha 5, Marii Chlafiovou, nar. 2.1.1930, bytem
Vrchlického 1007/26, Praha 5, doc. Ing. Bohumila Jakefe, CSc., nar.2.8.1942, bytem
Vrchlického 1007/26, Praha 5, Jarmilu JakeSovou 14.6.1945, bytem Vrchlického 1007/26,
Praha 5, a JUDr. Olgu Zelinkovou, nar. 25.5.1932, bytem Vrchlického 1007/26, Praha 35,
proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni dfad, &. OSU.Kos.p.1311-
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e-mail: jitka.cerna@praha.eu
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53493/2011-Hav-ZUR ze dne 18.10.2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti o umisténi stavby
oznaené jako ,Polyfunk¢ni dim Starokositska Avenue”, na pozemcich &. parc. 1311, 1312,
1313, 1314, 1315, 2002/}, 2001, 2014/1 vk.a. Kosife vPraze5, vydané dne 7.12.2010
pod ¢j. OUR.Kos.p.1311-41336/10-Hav-UR, dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fidu rozhod! tak, Ze

odvolini zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor Uzemniho rozhodovani, nyni odbor stavebni ufad (dale
jen stavebni dfad), vydal dne 7.12.2010 pod &j. OUR.Ko$.p.1311-41336/10-Hav-UR rozhodnuti,
kterym k zadosti RS Starokogitska s.r.o., Stefinkova 18/25, Praha 5, (dale jen ¥adatel) umistil
na vy$e uvedenych pozemecich stavbu oznacenou jako ,,Polyfunkéni dam Starokosiiskd Avenue®.
Pfedmétem tohoto rozhodnuti bylo umisténi stavby dvou objekti A a B véetné spojovaciho
kréku, umisténi 110 parkovacich stani s technickymi a skladovymi mistnostmi ve dvou podlaZich
suterénu a pfipojky inZenyrskych siti a-komunikace véetné chodnikti a zpevnéné plochy
a vetejného osvétleni. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.1.2011.

Na zdklad¢ Zadosti Zadatele, podané dne 3.8.2011, ved] stavebni Gfad Fizeni o zméné
citovaného uzemniho rozhodnuti. Divod zmény uvedl Zadatel v ZAdosti nasledovné: |, Na zdkladé
provedeného podrobného hydrogeologického prizikuwmu bylo zjisténo, Ze pod nad vrovni
zakladové spary objektu se vyskytuje hladina podzemni vody s pomérné nepfiznivou rychlosti
proudéni. ZaloZeni objektu, resp. provedeni stavebni jamy by v takovychto nepFiznivych
podminkdch bylo pomérné ndrocné a komplikované. Z tohoto divvodu byl zménén objem a rozsah
podzemni stavby tak, aby zdkladova spdra domu byla nad tirovni podzemni vody. Zména spocivd
v optimalizaci svétiych vysek a dpravy parkovacich stani a ploch a vnitfnich vyrovndvacich
ramp. Nyni je v dokumentaci 2.PP podlaZi mensiho rozsahu. Ddle byl zménén rozsah parkovani,
Cdst prostoru 1.NP p#i ulici Stavoko§tiskd je urdeno pro umisténi parkovacich sténi. Ddle
na zdakladé zmény spodnich podlaii doslo k nutné vpravé nosného systému budovy a z toho
vyplyvajici jiné skladby a kategorie jednotek v nadzemnich podlaZich. Nyni je v objektu situovdno
80 bytovych jednotek, 32 jednotek pro krdtkodobé ubytovani a 715 m" nebytovych prostor.
Celkové byl zmenSen pocet parkovacich stani. Tato zména neméni FeSeni objektu, objem
a kapacita domu byla zmenSena oproti vydanému UR, tudiZ i vliv stavby na Zivotni prostiedi,
dopravni bilance apod. je sniZen. Venkovni rozméry objektu a odstupové vzddlenosti jsou
obdobné jako ve vydaném uzemnim rozhodnuti, Podminky 1 — 4 pro umisténi a projektovou
pFipravu stavby stanovené ve vydaném Uzemnim rozhodnuti pod &. OUR Kosp.1311-41336/10-
Hav-UR jsou splnény. Rozsah pFipojek inZenyrskych siti, dprava komunikace Staroko$iskd
a uprava zelené je shodnd s vydanym tizemnim rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, Ze diivody pozadované zmény jsou v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1
zak. ¢. 183/2006 Sh., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vydal stavebni
afad po provedeném fizeni, které se tykalo vyhradn& této zmény, napadené rozhodnuti
¢j. OSU.Ko3.p.1311-53493/2011-Hav-ZUR ze dne 18.10.2011.

Proti tomuto rozhodnuti 0 zméné podaly spole&né odvolani ve vyroku uvedené osoby (dale
jen odvolatelé). Odvolaci namitky fadi do 13 bodu, které dale rozvadéji. K jejich obsahu viz dale.
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Stavebni Gfad po sezndmeni ugastnikd Fizeni s obsahem odvolani predloZil napadené
rozhodnuti spolu se spravnim spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, (dale jen
odvolaci orgén) k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je odvolani piipustné a véasné, tedy, zda bylo podano
proti rozhodnuti, kde zakon podat fadny opravny prostfedek nevyluduje a dale, zda bylo podano
Ucastniky fizeni v fadné odvolaci Thité. Zjistil ptitom, Zze zékon podat odvoléni proti rozhodnuti
o zméné uzemniho rozhodnuti pfipoudti, a Ze sodvolateli v fizeni stavebni Gfad jednal jako
s Gcastniky. Rozhodnuti bylo odvolatelim dorucovano prostfednictvim zvefejnéni na Ufedni
desce ve dnech 24.10.- 8.11.2011, odvolani bylo podano dne 22.11.2011, v fadné odvolaci lhité.
Odvolani je tedy pfipustné a vEasné.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal odvolaci orgin zakonnost
napadeného rozhodnuti a Tizeni, které mu pfedchazelo, a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu
odvolacich namitek, pfi¢emz zjistil nasledujici skuteénosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla ptedmé&tem napadeného rozhodnuti zména rozhodnuti
0 umisténi stavby. Podle ustaveni § 94 odst. 1 stavebniho zdkona se navrh na zménu Gzemniho
rozhodnuti projednava jen vrozsahu zmény. Jak uvedl stavebni Ufad na str. 4 napadeného
rozhodnuti, projedndvand zména zésadné neméni feSeni objektu, jeho objem a kapacita byly
zmenseny, vliv stavby na Zivotni prostfedi a dopravni bilanci tedy doznal zmén k pfiznivéjsimu
stavu. Venkovni rozméry objektu, odstupové vzdalenosti, rozsah pfipojek inzenyrskych siti,
uprava komunikace Starokosifské a tiprava zelené jsou shodné se stavem fefenym pravomocnym
izemnim rozhodnutim.

Z pribéhu fizeni ze spisu odvolaci organ zjistil, Ze stavebni dfad provedl v Fizeni
pfed vydanim napaden¢ho rozhodnuti veskeré zdkonem predepsané tkony, tedy oznamil
dotéenym organiim stitni spravy, Gi¢astniklim fizeni a vefejnosti zahdjeni zemniho Fizeni, nafidil
konani vefejného ustniho jednani a umoznil dotéenym organim, u¢astnikim a vefejnosti
nejpozdéji pfi Gistnim jednani uplatnit stanoviska, namitky a pfipominky.

K jednotlivym namitkdm odvolateli, tak, jak byly uvedeny v odvolani, zaujal odvolaci
organ nasledujici zavéry:

Nevyhovéni Zadosti o odroceni nafizeni usiniho jednani — odvolatelé v prib&hu fizeni pozadovali,
aby bylo odrofeno nafizené Gstni jednani, v této souvislosti poukazuji na ustanoveni § 64
spravniho fadu, fesici otdzku pferuseni fizeni. K této véci odvolaci organ zjistil, Ze opatfenim
ze dne 19.8.2011 ozndmil stavebni ufad v§em zu¢astnénym, tedy i odvolatelm, Ze bylo zahajeno
dne 3.8.2011 fizeni ve véci. Soucasné nafidil na den 27.9.2011 konani vefejného hstniho jednani.
Uvedené oznameni bylo zvefejn&no na tfedni desce ve dnech 23.8 — 7.9.2011. Uastnikim Fizeni
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, tedy t&m, jejichZ vlastnicka nebo jina
prava k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim mohou byt pfimo dotéena, mezi néz
patii odvolatelé, se podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona doruduje ozndmeni vefejnou
vyhldgkou. Ve smyslu zadkonnych ustanoveni tedy byla uvedend pisemnost dorudena poslednim
dnem zvefejnéni, coZ pfipada na den 7.9.2011. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona
se konani ustniho jednani oznami nejméné 15 dnili pfedem. V daném ptipadé to bylo 20 dnt pred
kondnim ustniho jednani. Ve spise je doloZeno sdéleni predsedkyné ptedstavenstva BD
Vrchlického, zaslané emailovou postou dne 13.9.2011, z jehoZz obsahu je ziejmé, Ze jiZ ma
informace i o stavbé, ktera ji pfedmétem Zadosti. I kdyby tomu tak nebylo, byl postup stavebniho
ufadu v této véci v souladu se zdkonem, nebot’ i odvolatelé byli poslednim dnem zvetejnéni
o Fizeni v dostate€ném ¢asovém predstihu zakonnym zpiisobem informovdni, a to bez ohledu, zda
se o této skutecnosti dozvédéli. Bytové druzstvo, prostfednictvim svych zastupcilt, uvadi, ze se
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o nafizeném Ostnim jednani dozvédéli az dne 20.9.2011 a neméli tedy dostatek &asu
k prostudovani materidli a pfipravé na jednani. Soucasné poukdzali na nevhodnost formatu
informace a zvoleného mista zvefejnéni zaméru. K této ¢asti pozadavku odkazuje odvolaci organ
na ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zikona, kde je Zadateli uloZena povinnost zvefejnit
informaci o zdméru namisté stanoveném stavebnim Ufadem nebo na vhodném vefejné
pristupném misté u stavby nebo pozemku, na némz se ma zamér uskuteénit. Z fotodokumentace,
kterou odvolatelé dolozili vyplyva, Ze tuto povinnost zakona Zadatel splnil. To, Ze si ji odvolatelé
nevsimli, je jina skuteénost. Fotodokumentace dokldda, Ze zdmér byl zvefejnén na vefejné
pfistupném misté u pozemku, na némz se ma stavba realizovat. Odvolateli poZadovany divod
pierudeni fizeni byl jak stavebnim uradem, tak odvolacim orginem s ohledem na vy$e uvedené
shledan nedtvodnym.

PoruSeni zdsady soucinnosti — odvolatelé poukazuji na to, Ze podklady pro rozhodnuti musi byt
Uplné a spravné, aby rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi predpisy, bylo u¢elné a spravedlivé.
Poukazuji pfitom na to, Ze jimi citované podklady byly do spisu vlozeny, resp. byly vydéany tésné
pred konanim ustniho jednani, z ¢ehoZ dovozuji, Ze Zadatel doloZil neliplnou Zédost, a Ze se tedy
Ucastnici Fizeni pfi navitévé stavebniho ufadu za ticelem nahliZeni do spisu s témito podklady
nemohli sezndmit. Odvolaci organ ovéfil, Zze odvolateli zminénd stanoviska byla vydéna
pted kondnim Ustniho jednani a byla doplnéna Zadatelem pfimo stavebnimu Gfadu. Stanoviska
jsou souhlasna, pokud obsahuji podminky, pak jsou to podminky k fedeni ve stavebnim fizeni
a neovliviiu)i zdmér zmény stavby. Pokud jde o pozadavek dotéeného organu statni spravy
na doloZeni aktualizované akustické studie, pak i ta byla doloZena pted konanim dstniho jednani.
Odvolaci organ také zjistil, Ze zastupkyné BD Vrchlického nahliZela do spisu dne 22.9.2011,
poté, co byla na zikladé svého e-mailového dotazu (viz vyse) stejnym zpilsobem informovana
dne 19.9.2011, tedy vice neZ tyden predem o konédni ustniho jedndni, a to véetné sdéleni data,
hodiny a mistnosti, kde bude uUzemni fizeni konano. Odvolatelé se ustniho jednani
podle protokolu neziiastnili.

Proluka — odvolatelé oznacuji umisténi objektu na pozemcich jako umisténi do proluky za ,,velmi
sporné®, problematiku dale rozvadéji. K této ndmitce odvolaci orgin odkazuje na jiz dfive
uvedené a to, Ze podle ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zdkona se ndvrh zmény projednava jen
v rozsahu této zmény. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, neni pfedmétem zmény situovani objektu
na pozemcich stavby, ale pouze dispoziéni feeni jiz umisténé stavby. V pfipadg, kdy by méla byt
feSena otdzka, zda je objekt situovan v proluce &i nikoli, agkoliv tato problematika neni
pfedmétem feSeni napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni, piekrogil by stavebni
ufad i odvolaci orgén rozsah své plisobnosti v tomto konkrétnim Fizeni.

Nespravné posouzeni mistnosti s okny ve Stitové zdi objektu & 1007 pFi ul. Vrchlického — tak jako
v pfedchazejicim bodu odkazuje odvolaci organ na rozsah projednavané véci (viz § 94 odst. 1
stavebniho zdkona) a tedy i ndmitky, k tomuto rozsahu projedndvéni se vztahujici.

Odstupové vzdalenosti od budov — odvolaci organ odkazuje opét na pfedchozi bod, situovani
objektli na pozemcich stavby neni pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Studie oslunéni a denniho osvétleni — k pozadavkim odvolateld na doplnéni studie odvolaci
organ odkazuje na rozsah projednavané véci.

Akusticka studie — k poZadavkim odvolateld na doplnéni studie odvolaci organ opét odkazuje
na pfedchozi bod.

Zprava o vysledcich méfeni radonového indexu — odvolatelé pozaduji, vzhledem ke zjisténi
sttedniho zdroje radonového indexu, ktery vramci stavebniho fizeni vyZaduje provedeni
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ochrannych opatfeni, rozsifeni hodnoceni i na sousedni pozemky. I s timto odvolacim divodem
odkazuje odvolaci organ na vySe uvedené. Predmétem rozhodnuti jsou zmény jiZ umisténé
stavby, kterymi nevznikaji nové naroky na projednani této véci.

Potieba parkovacich mist — k otizce poctu parkovacich stani odvolaci orgdn uvadi, Ze podet
odpovidd poZadavkiim vyhldsky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu vhl. m. Praze (dile jen OTPP). Qdvolatelé tuto skutednost
nezpochybniuji, namitaji vSak, Ze pocet je nevyhovujici, sodkazem na novou vystavbu,
nachazejici se v okoli. K tomu lze pouze konstatovat, Ze stavebni Gfad postupoval podle platného
pravniho predpisu.

Nesprdavné posouzeni souladu s urbanistickymi hodnotami v iizemi — odvolatelé, pokud jde
o vysku objekt ve vztahu k architektonickym hodnotam tizemi, argumentuji rozporem s vyhl.
o OTPP (nejednd se o vyhl. MMR, ale o vyhl. hl. m. Prahy). Zména rozhodnuti se v3ak
vySkového ohranifeni stavby netykd, proto i v tomto pfipadé je tfeba konstatovat, Ze namitky
odvolateli sméfuji proti nééemu, co nebylo predmétem napadeného rozhodnuti.

Zamér investora prispét ke zlepSeni stavu lokality vystavbou — k vyjadienému nesouhlasu
odvolateld se zamérem zadatele s odkazem na piilohu & 3 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni
vlivii stavby na Zivotni prostiedi, odvolaci organ uvadi, Ze stavebni fad posuzuje zamér
z hledisek, které stanovi ustanoveni § 90 stavebniho zdkona. Toto také stavebni GFad uéinil, a to
v rozsahu projednavané zmény, skladnym vysledkem. Zamér, v pavodni i ménéné podobé,
vyhovuje pozadavklim uvedeného ustanoveni.

Viiv zprovoznéni Meéstského okruhu na intenzitu dopravy v lokalité — odvolatelé poukazuji
na nariist dopravy v lokalit¢ a poZaduji z uvedeného divodu posunuti zastavby pozemkil aZ
k terminu zprovoznéni Bievnovske radidly. K tomu odvolaci organ poukazuje zejména na kladné
projednani véci s dotéenym organem stdtni spravy na useku dopravy, v jehoZ kompetenci je
posoudit unosnost dopravniho zatiZeni Gzemi. Kromé toho odvolaci organ poukazuje opét
na rozsah napadeného rozhodnuti, které snizuje pocet parkovacich stani v disledku zmény
zaméru oproti plivodné povolenému poctu stani.

Petice — petice, obsahujici nesouhlas s navrZenou stavbou nebyla odvolacimu orgdnu dorucena
za Géelem jejiho fedeni. '

Odvolatelé v zavéru odvoldni uvadgji, Ze nebrani vyuziti pozemkad stavby, aviak stavbou
piiméfenou objemem a vyskou okolni zastavbé. Postup stavebniho Gfadu hodnoti jako vadny,
majici za nasledek rozpor se zakonem, pozaduji proto napadené rozhodnuti zrugit. K tomu
odvolaci organ konstatuje, Ze, jak jiZ n€kolikrat uved], pfedmétem napadeného rozhodnuti a tedy
1 posouzeni spravnosti postupu stavebniho ufadu, byla jen ¢ast fedena odlisné od pivodniho, jiz
déle neZ rok pravomocného uzemniho rozhodnuti. Zména se tykala pottu a umisténi parkovacich
statni a s tim souvisejiciho zmen3eni druhého suterénu stavby a sniZeni jejich kapacit. Stavba je
ipo zméné tzemniho rozhodnuti vsouladu suzemnim plinem a poZadavky obecnych
technickych poZadavkd na vystavbu. Odvolaci orgdn nemé! tedy diivod napadené rozhodnuti
rusit a véc vracet knovému projednani. Rozhodl proto tak, jak uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ugastnikiim Fizeni s plnou moci se rozhodnuti dorutuje prostfednictvim zéstupce.
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Poudeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Gfedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje:

A. Ukastnici Fizeni (doporueng do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a i€astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Bytového druzstva Vrchlického, Vrchlického 1005/22, 150 00 Praha 5
2. RS Starokosiiska s.r.o.,Stefankova 18/25, 150 00 Praha 5

b) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

2. MHMP OST- iifedni deska
pro informovani tcastniki fizeni zvefejnénim na Ofedni desce po dobu 15 dnd

3. UMC Praha 5 - uiedni deska
pro informovani uCastniki fizeni zvefejnénim na tufedni desce po dobu 15 dnid
a podéni zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni gdoporuéené):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni Ofad, ndm. 14. f{jna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/02/Cc
3. OST/O1/Kr
4. OST/03/My
4.,5.,6. OST/01/Ce



