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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak & 131/2000 Sb., o hlavnim mésts Praze, ve znéni
pozdgjSich predpisi, a dle § 89 odst. 1 z4kona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jSich
predpisli, rozhodl ve véci odvoldni Mgr, Jany Chalupové, bytem Radlické 56, Praha 5,
a Anetky Solkové, bytem Ke Strouze 138, Vonoklasy, proti rozhodnuti odboru stavebni
ifad Ufadu méstské Eisti Praha 5 &j. Vys. Sm. 648-37646/10-Hav-R ze dne 28.1.2011,
kterym byla stavebniku, Ing. Rudolfu Pachofikovi, bytem Strmé 3, Praha 6, dodate¢né povolena
stavba nazvana ,rekonstrukce a dostavba restaurace * spotivajici v provedeni stavebnich uprav
a plistavby domu &p. 648, ul. Bieblova 1, Praha 5, na pozemku &.parc. 2096, 2097 v k.u.
Smichov (dale téZ stavba), takto: -

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti odboru stavebni vitad
Uradu méstské &dsti Praha 5 &. Vis, Sm. 648-37646/10-Hav-R ze dne 28.1.2011, rudi a véc
vraci k novému projednsini.

Odiuvodnéni:

Odbor stavebni Gfad Uradu méstské &asti Praha 5 (dale jen stavebni ufad) vy3e uvedenym
rozhodnutim dodateén& povolil stavebniku, Ing. Rudolfu Pacholikovi, dieust. § 115 a v souladu
s § 129 odst. 2 a 3 zék. &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jSich pfedpis, stavbu nazvanou ,rekonstrukce a dostavba restaurace “, spodivajici
v provedeni stavebnich tprav a pfistavby domu &.p. 648, ul. Bieblova 1, Praha 5, na pozemku
¢.parc. 2096, 2097 v k.G. Smichov. Konkrétné se jedna o stavebni dpravy spoéivajici v iprave
prostor stavajici restaurace v pfizemi a suterénu uvedeného bytového domu. Pro provedeni a
dokonfeni stavby stavebni Gfad stanovil zavazné podminky a rozhodl o namitkach Glastnild
fizeni.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti o dodatedném povoleni stavby podaly k podtovni
prepravé Anezka Solkova dne 4.3.2011 a Mgr. Jana Chalupova dne 18.2.2011 odvolani.

Stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a piedal proto
podle § 88 odst. 1 spravniho ¥4du spis odvolacimu spravnimu organu. Odbor stavebni Magistratu
hl. m. Prahy (dale jen MHMP) pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu fadnymi
odvolanimi napadené rozhodnuti i fizeni, které vydéni rozhodnuti predchéazelo. Sprdvnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava dle § 89 odst. 2 spravatho Fadu Jjen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldnich, jinak jen tehdy, vyiaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm Fizeni pfihlizi
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tehdy, Ize-li mit ditvodné za to, e mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuii s préviimi
predpisy.

Odbor stavebni Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) nejprve ov&fil, zda napadené
rozhodnuti bylo ozndmeno (dorugeno) GGastnikiim fizeni a zda byla odvolani uplatnéna v ramci
zakonné patnactidenni Thity.

Ze spravniho spisu a z dodejek v ném zaloZenych bylo zjisténo, Ze wiastnikim Fizeni,
tj. Anezce Solkové a Mgr. Jané Chalupové (dale téz odvolatelky), bylo napadené rozhodnuti
shodné oznameno vefejnou vyhlagkou dne 25.2.2011. Odvolani Anezky Solkové bylo k postovni
piepravé podano dne 4.3.2011, odvolani Mgr. Jany Chalupové bylo podano dne 18.2.2011, 1.
v obou pfipadech v zakonné 15ti denni lhitt& pro podani odvolani, jde tedy o pfpustnd a véasna
odvolani u€astniki Fizeni.

Mgr. Jana Chalupova, &lenka vyboru Spoledenstvi vlastnikd jednotek (dale téz SVI)
Radlicka 2001/56, Praha 5, a spoluvlastnik pozemku &. parc. 2093 a 2094 k.u. Smichov podala
odvolani jménem svym a jménem ,vSech majitelii bytovych jednotek domu* proti vy$e
citovanému rozhodnuti, pfiéemz neméla k tomuto konu opravnéni — viz vypis z rejstitku SVJ,
podle n€jz jménem spoledenstvi jedna navenek predseda vyboru nebo vyborem pisemné
povéfeny &len vyboru, u privniho ukonu pisemné formy je nezbytny podpis pfedsedy a dalsiho
Clena vyboru. Tyto naleZitosti odvolani Mgr. Jany Chalupové neobsahuje. K doptn&ni chybéjicich
naleZitosti, tj. ke zplnomocnéni ostatnimi vlastniky jednotek, na které odvolatelka odkazuje,
nebyla odvolacim spravnim organem vyzvéana, nebot jeji odvolani jako spoluvlastnika uvedenych
pozemkd .je odvolanim fadnym, tj. v&asnym a pfipustnym.

Dne 15.03. 2011 ¢&lenové vyboru a pfedseda SVI, Marta Cahojov4, Jitka Kéisova a Jifi Pavel,
spolupodepsali doplnéni odvolani podané dne 21.02.2011, Mgr. Janou Chalupovou, jak je jiz
vyse uvedeno. Vzhledem k vySe uvedenému odbor stavebni MHMP posoudil toto podani jako
doplnéni odvolani Mgr. Jany Chalupové stim, Ze podpisy jmenovanych na tomto dopinéni
nezakladaji jejich postaveni uéastnikd, tj. odvolateld v dané véci.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnik podal dne 13.8.2010 3adost
o dodatené povoleni pfedmétné zmény stavby. Opatfenim ze dne 22.9.2010 stavebni ufad
oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni pfedmétné stavby znamym GSastnikiim fizeni
a dotdenym organdm. Po provedeném Fizeni bylo dne 28.1.2011 vydano odvolanim napadené
dodateéné povoleni stavby.

Stavebni Ofad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho tadu, a piedal proto
podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu spis odvolacimu spravnimu organu. Odbor stavebni Magistratu
hl. m. Prahy (dile jen MHMP) piezkoumal podie § 89 odst. 2 spravniho fadu fadnymi
odvolanimi napadené rozhodnuti i ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Sprdavnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdava dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu Jen vrozsahu ndamitek
uvedenych v odvolanich, jinak jen tehdy, vyiaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm Fizeni prihlizi
tehdy, Ize-li mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuii s pravnimi
Predpisy.

Prezkoumanim odvolanim napadeného dodate¥ného povoleni a souvisejiciho spisového
materidlu  dospél odbor stavebni MHMP k zavéru, 7e odvolani jsou &asteénd divodna
a rozhodnuti je pro déle uvedené zji§téné vady tieba zrudit a v&c vratit stavebnimu Gfadu
k novému projednani.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni wrad viasmiku stavby,
popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provideéné nebo provedené be:z
rozhodnuti nebo opatveni stavebniho ifadu vyzadovaného timto zikonem anebo v rozporu s nim.
Podle § 129 odst. 2 téhoZ zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, ze a) nent umisténa v rozporu se zdméry uzemniho
planovani, zejména s tizemné planovaci dokumentaci a s tizemnim opatfenim o stavebni uzdvére
nebo s tizemnim opatfenim o asanaci tizemi, b) nent provadéna i provedena na pozemku, kde to
2vidstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
wistavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zviastiim prdavnim predpisem. Podle ust.
§ 129 odst. 3 téhoz zakona zahdji siavebni irfad u stavby providéné i provedené bez rozhodnuii
nebo opatfeni stavebniho wadu vyiadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim Fizeni
o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozadd
0 jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zidosti o stavebni
povoleni, stavebni urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti;
v tomlto Fizeni postupuje podle § 111aZ 115 Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni
o odstranéni stavby zastavi,

K obsahu jednotlivych odvolacich namitek obsazenych v odvoldni
1) Anezky Solkové, viastnika sousedntho pozemku &.parc. 2098 2 2100 k.ti. Smichov:

a) Hlavnim nedostatkem je faki, ze rozhodnuti bylo posuzovino podle Jedné verze projektové
dokumentace (PD), ktera Fesi vzdajemmy viiv dvou akci : rekonstrukce a dostavba restaurace,
stavebni uprava byt + piidni vestavba.

Kromé toho, Ze se tyto dvé stavby v jednom objekiu vzdfemné oviivimji a vyvoldvaji vzdajemné
a znacné negativni dopady na okoli, zasahuji bezprostfedné moji nemovitost....

Namitka odvolatelky je nekonkrétni, neni zni zcela zfejmé, Zeho se odvolatelka domaha
Nicméng k jejimu obsahu odbor stavebni MHMP uvadi, e stavebni Fizeni i fizeni o dodateéném
povoleni stavby jsou Fizenimi navrhovymi, kde je rozsah povolované stavby vazan obsahem
zadosti stavebnika, a to vletné doloZené souvisejici PD. V pfipadé, ¥e zména stavby spolu
technologicky nesouvisi, neni na zavadu, kdy% je povolovana 2 nasledné realizovana postupné.

b) Z toho vyphvaji i neiplné verze stanovisek PristuSnych dotcenych orgdnii. Tam, kde pristusné
organy pozadovaly riizné doklady, posudky apod., nebyly tyto pred vyddnim rozhodnuti dopinény.

Vznesena namitka je nekonkrétni, odvolatelka neuvadi, ktera stanoviska dotlenych organd jsou
neaplna a které doklady a posudky nebyly pted vydanim rozhodnuti dopln&ny, nelze proto ovéfit
opravnénost tohoto tvrzeni.

Plnéni poZadavkli dotSeného orginu, které nelze zapracovat do PD, stavebni ufad zabezpegi
podminkami ve vyroku napadeného rozhodnuti (ust. § 6 vyhl. 526/2006 Sb,... kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona a stavebniho fadu).

Tuto povinnost ma i projektant (pfiloha & 1 vyhl. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb).
Informaci o zapracovanych podminkéch dotéenych orgind a spravel siti projektant v daném
pripadé uvedl v priloze €. 1, kterd je soudasti spisu.

¢} Namitky vznesené v prithéhu jedndni byly pausilné WFizeny ve vvse uvedeném rozhodnuti
vyroku ,,nevyhovuje se** bez kompetentnich odiivodnént,

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v oddvodnéni (nikoli ve vyroku) se uvedou.... .... informace
0 fom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucasmikii a jejich vyjddrenim
k podkladiim rozhodnuti.
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Neni sporu o tom, Ze stavebni Ufad se vyjadfil k ugastniky vznesenym namitkam na str. 6, 7, 8
napadeného rozhodnuti, resp. uvedl tivahy na podporu svého rozhodnuti o jednotlivych
namitkach. Odvolatelka konkrétn& neuvadi, s jakou jeji namitkou se stavebni Gfad nedostatedns
vypofadal.

d) Dalsim dirvodem je technicky Spaind a bez jakychkoliv souhlasti realizovand rampa uvnity
objektu, kterd je pro nds, z divodu skodlivého dopadu na nasi nemovitost, neprijatelnd.

Namitka je opét zcela nekonkrétni, odvolatelka neuvadi, jaké Skodlivé dopady miZe mit
zbudovana rampa na diim odvolatele ( ke stavbd rampy viz nize v textu - nedostatky PD).

2) Kodvolini Mgr. Jany Chalupové, spoluvlastnika pozemku & parc. 2093 a 2094
k.a. Smichov:

2.1} Zdsadné nesouhlasime se stavebnim zdmérem vybudovat ve vnitrobloku parkovisté

Dle uzemniho planu se pozemek parc. & 2097 k. 1. Smichov, ktery je ve vlastnictvi stavebnika,
nachézi v polyfunkénim uzemi &ist& obytném (QB).

Funkéni vyuziti:

Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech (viz vyjimeéné pfipustné vyuZiti).

Mimoskolni zafizeni pro déti a mlade?, matetské Skoly, ambulantni zdravotnicki zafizeni,
zafizeni socialni péée.

Zatizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 200 m?
prodejni plochy (to vSe pro uspokojeni potieb tizemi vymezeného danou funkci).

Doplitkové funkéni vyuziti: :

Drobné vodni plochy, zelef, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, nezbytna plodna zatizeni a liniova vedeni technického vybaveni (diie jen TV).
Parkovaci a odstavné plochy, garaZe pro osobni automobily (to vie pro uspokojeni potieb izemi
vymezeného danou funkci).

Vyjimecné pFipustné funkéni vyuZiti:

Lizkova zdravotnicka zafizeni cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni, Skoly, $kolska a
ostatni vzd€lavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativa a veterinirni za¥Fizeni v ramci staveb
pro bydleni pfi zachovani dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zafizeni, zafizeni
vefejného stravovani, nerufici sluzby mistniho vyznamu'

Stavby, zafizeni a plochy pro provoz Prazské integrované dopravy (dale jen PID).

Zahradnictvi, dopliikové stavby pro chovatelstvi a péstitelské Einnosti, sbérny surovin.

V daném piipadé se jedna o parkovaci plochy, jejich? dodatetné povoleni j€ zcela v souladu

,

s uzemnim planem.

2.2) Zdddme byt sezndmeni s Fizenim na odboru Fivotniho prostredi MC Praha 5, plénované
kdaceni vzrostlych stromit vyrazné narusi nase stavajici Zivotni prostfedi.

Sou&asti spisu je rozhodnuti o kiceni stromd — 2 ks ofefakd ve vlastnictvi zadatele, ze dne
30.03.2010 pod €. j. MC05/17487/010/0DZ/Kieh, sp. zn. MC05-5/1306/2010/0DZ/OPK, které
vydal odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 a s nim# se mohla odvolatelka
v priab&hu fizeni o dodateném povoleni stavby seznamit.
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Z odivodnéni vyse citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze na zéklad® podané ¥adosti, za GiGelem
vytvofeni parkovaci plochy, provedl odbor Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 5
ohledani na misté a shledal, Ze dva kusy oresdku krdlovského jsou ve velmi Spatmém siavu, stromy
Jsou zanedbané, nebezpecné naklonéné, po fezu silnych vétvi jsou v kmeni dutiny. Stromy nejsou
perspektivni a nelze je vyuzit v planovanych sadovych tipravdich. Za odstranéné stromy ulozil
Zadateli nahradni vysadbu dle projektu, ktera ma byt piilohou rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o rozhodnuti, které bylo vydano jinym spravnim orgénen, bylo
tieba tuto namitku uplatnit u ngj.

3) U provozovny restaurace zdsadné trvame na vylouceni nocniho provozu

Z PD nazvané ,Technologicky projekt provozu“ z 07/2009 vyplyvéa, e , restaurace bude
poskytovat zdkladni a dopliikové stravovani, déle stusby spolecensko-zabavni a v letim obdobi
Se provoz roz$irl o zahrddku. Provozni doba viech zafizeni bude od 1 0,00 do 22 hodin. Jen
stredisko pivnice a salonek v suterénu miiie mit prodlouieny provoz do 24 hodin. Provoz viech
stfedisek je FeSen jako jeden a pil sménny, stFidavy bez zaviraciho dne s tim, 7e kaidé stredisko
bude mit behem roku nejméné Sest sanitdrnich dniz. “. Pokud jde o sledovani spIn&ni hlukovych
limitd v dennich i no&nich hodinich, ptisludi tato problematika organfim ochrany zdravi,
tj. Hygienické stanici hl. m. Prahy, které pak pFipadni omezeni provozu stanovi v podminkach
svych stanovisek. Zde odbor stavebni MHMP vytyka, %e ze spisu nelze ovéfit, zda se tento
dotéeny organ vyjadioval k posledni doloZené PD z 11/2010, kdy Jjeho zévazné stanovisko je
2 10.11.2009. Pfi novém projednani véci je nezbytné, aby stavebni ufad ovéfil, zda viechny
dotCené organy posuzovaly aktualni PD.

4) Zaddame o dolozeni viech podkladii v souvislosti s poZadavky hygieny

Ke zmén€ dokoncené stavby vydal souhlasné stanovisko dotleny organ — Hygienicka stanice hl.
m. Prahy, pod &j. ZHV/4633/54633/09 ze dne 10.11.2009, s podminkami, které se vazou na
doloZeni podkladii pfed zahajenim uzivani stavby, tzn. pred vydanim kolaudaéniho souhlasu.

Do vyroku napadeného rozhodnuti SUj prevzal pouze podminku & 1, pro¢ nepfevzal pod. & 2
tohoto stanoviska je zcela nejasné. Nicméné odvolatelka méla moZnost se v fizeni s vyjadfenim
tohoto dotéeného organu seznamit

5) Zaddame, aby bylo ve stavebnim Fizeni ptihlédmito ke specifickym podminkam (akustika,
proudéni vzduchu) ve vnitrobloku

Stavba musi byt navrZena tak, aby byla v souladu s vyhl. & 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozdéjsich predpis,
a nemela negativni dopady na okoli. Ve véci _proudéni vzduchu a hluwku* je kompetentni organ
ochrany prostfedi a Hygienicka stanice hl. m. Prahy. Tyto organy si pro vydani zavazného
stanoviska mohou vyzadat potfebné podklady, tedy i zpracovani riznych studii. Oba tyto
dotlené organy vydaly ke zmén& stavby souhlasné stanovisko (nad ramec povinnych podklads
pro dodatecné povoleni je soucasti PD i akusticky posudek & P57-09, zpracovany Ing. Karlem
Snajdrem ze dne 26.08.2009, kterym byl vyhodnocen hluk z budouciho provozu restaurace
v chranéném venkovnim a vnitfnim prostoru domu a sousednich obytnych dommi).

6) Zaddme byt sezndmeni s Fizenim v rdmci ochrany pamdtkové péce, vzhledem k tomu, Ze objekt
se nachazi v pamatkové zoné

SoucCasti spravniho spisu je souhlasné zavazné stanovisko odboru kultury, cestovniho ruchu
a pamatkové péce (OKP) MHMP pod. &j. S-MHMP 710950/2009/Pok ze dne 02.1 1.2009, jehoz
vydani zadné tizeni nepiedchazi, nebot’ se nejedna o rozhodnuti, ale o zavazné stanovisko ve
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smyslu § 149 spravniho fadu a neni tedy ziejmé, Ceho se odvolatelka v této véci konkrétna
domaha. S jeho obsahem.citovaného stanoviska se totiz mohla odvolatelka rovnd seznamit
v pribéhu Fizeni o dodateéném povoleni stavby.

7) Dale Zaddme, aby se uvedené stavebni Fizeni tvkalo stavebnich zdméri na obou pozemcich
najednou, tedy na pozemcich ¢. parc. 2096 a ¢ parc. 2097 (tedy rekonstrukce a dostavba
restaurace a stavebni upravy bytii a piidni vestavba), abychom se mohli vyjadfit k jednomu
konecnému projekiu

V této véci odbor stavebni MHMP zjistil, Ze stavebni ufad zcela chybng a v rozporu s PD vydal
opatfeni, kterym oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni zmény stavby pouze na
pozemku parc. €. 2096, piestoZe pfedmétnou stavbou je doten i dalsi pozemek &, parc. 2097
k. i. Smichov.

Z nedostatené Zadosti stavebnika tato skutednost ziejma neni (viz vady Zadosti), av§ak z PD lze
jednoznagné dovodit, Ze dot&ené stavbou jsou pozemky & parc. 2096 a 2097 k ii. Smichov.

Ze spisu vyplyva, ze v priibéhu fizeni byl stavebni ufad na vySe zminéné pochybeni nékolikrat
upozornén ucastniky fizeni (viz protokol ze dne 01.11.2010, priloha & 1, podané namitky na
zaklad€ vydaného opatfeni ze dne 29.11.2010), aviak toto své pochybeni , napravil“ zcela
nespravn€ az v napadeném rozhodnuti. Tato odvolaci namitka je pro zruSeni napadeného
rozhodnuti divodna.

Odvolacim spravnim orginem byly zjiftény daldi skutenosti a navazujici vady
a nedostatky napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani:

Soulad s izemnim plinem

w

Pozemky parc. & 2096 a 2097 k(. Smichov dotéené pfedmétnou zménou stavby lezi
v polyfunk&nim tizemi &isté obytném (OB).
Oba pozemky lezi ve stavebni uzdvére.

Soucasti spisu byla sice vyjimka ze stavebni uzavéry pro prestavbu bytového domu & p. 648,
pouze pro pozemek parc. & 2096 k.. Smichov (rozhodnuti ze dne 09.09.2010 pod sp. zn,
S-MHMP 214482/2010), nikoliv na pozemek parc. & 2097 k.. Smichov, kde bude zbudovano
6 parkovacich mist pro navitévniky restaurace. V priibéhu odvolaciho fizeni.stavebnik sice
odboru stavebnimu MHMP dolo¥il rozhodnuti hl. m. Prahy sp. zn. S-MHMP 0197008/2010 ze
dne 28.6.2011, povolujicim vyjimku ze stavebni uzavéry pro nadfazenou komunikaéni sit’ hl. m.
Prahy, pro rekonstrukci a rozsifeni stavajici restaurace do 1. PP, dvorni pfistavbu, rekonstrukci
stavajicich bytovych jednotek a plidni vestavbu bytového domu ¢.p. 648 v k. 0. Smichov, oviem
stale jen na pozemku parc. &. 2096,

-

Na pozemku parc. & 2097 k.. Smichov, jak je jiz vySe uvedeno, ma byt zbudovano
6 parkovacich mist pro navitévniky restaurace. Jedna se viak o terénni upravy a stavebni Urad se
nezabyval otazkou, zda maji byt piedmétem fizeni — viz ni¥e. Stavebni afad se tedy pii
vydani napadeného rozhodnuti vibec nezabyval otazkou, zda se jedna o takovou stavbu
resp. terénni apravy, které Ize v uzavéfe pro nadfazenou komunikadni sit realizovat bez povoleni
vyjimky.
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Soulad s vyht. OTPP

Projektant se v souhrnné technické zpravé nezabyval tim, zda zména stavby bude vyzadovat
prikaz energetické narotnosti budovy. Nelze tak jednoznadné posoudit soulad s él. 15 odst. 1
pism. g) vyhl. OTPP , stavba musi byt navriena a provedena tak, aby ..splhila zdakladni
poZadavky, kterymi jsou uspora energie a zajisténi hospoddrného vyuziti tepla. * a soulad s &l. 28
vyhi. OTPP.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti, zcela formalné konstatoval, Ze stavba je v souladu s &L
15 (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Nelze prezkoumat soulad s &l. 30 odst. 1 - stavby se musi zaklidat zpiisobem odpovidajicim
zdakladovym pomériim; nesmi byt pfi tom ohrozena stabilita Jinych staveb. Z ptedlozené PD nelze
pfezkoumat, zda navrhované stavby rampa a pfistavba schodisté s varnou, umisténé na hranici
objektu, maji n&jakou ndvaznost na sousedni stavby. Stavebni fad posoudil soulad s timto
clankem rovnéz zcela formalné (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Spis obsahuje pouze textovou
Cast — technickou zpravu stavebné konstrukéni &ast,. vykresovou &ast ani statické posouzeni
neobsahuje, takZe neni ziejmé, jak budou napf. zajistény otvory v nosnych konstrukcich,
konkrétni konstrukce nové pfistavby apod.

Ve vypodtu dopravy v klidu jsou nesrovnalosti a nelze jednozna&né konstatovat soulad s &l. 10
vyhl. OTPP.

V souhrnneé technické zpravé a v asti PD nazvané | dopravni reseni projektant vypocet dopravy
v klidu vztahuje k ploSe pivnice, pfi¢emz dle predlozené PD z 11/2010, ve vykresech pludorysi
1.PP a 1.NP se zadna mistnost pod oznakeném .pivnice” nenachazi. Mistnosti v obou podlaZich
jsou oznaleny jako ,restaurace”. Pak podle p¥ilohy &. 2 vyhi. OTPP, pFipada 1 parkovaci stdni
na 10 m* odbytové plochy restaurace, nikoliv 1 parkovaci stani na 15 m? pivnice, jak uvadi
projektant. (Pozn. O provozu pivnice se zmifiuje pouze ,technologicky projekt provozu™
z 07/2009, kde v technické zpravé projektant uvadi, e technologicky projekt Fesi prestavbu
privodni restaurace skladu piva s leddrnou na restauraci, pivnici a bar se zdzemim, ovéem nutno
rict, Ze tuto skutecnost nelze z #adné vykresové dokumentace dovodit.).

Ve veéci kanalizadni pfipojky je PD nejednoznaénd. Ve vykresu koordinadni situace je uvedeno
»napojeni pripojky do nové vysazené odbocky”, v asti PD , Vodovod, kanalizace™ je v technické
zpravé uvedeno splaskové vody ..budou odvedeny nové zrekomstruovanou kanalizacni
PFripojkou  a je zde odkaz na samostatnou &ast PD, kterou viak PD neobsahuje. Do této nové
zrekonstruované kanaliza&ni piipojky maji byt odvadény i dedfové vody. PVK se vyjadfilo pouze
k rekonstrukei stavajici pripojky, k odvadéni desfovych vod do této piipojky se nevyjadiilo
Projektant a stavebni ufad se viibec nezabyvali otazkou, zda je moZné dedtové vody likvidovat
pfednostné vsakem dle vyhl. OTPP, &l. 11 odst. 7.

Dle vykresu koordinaéni situace a &asti PD | Vodovod, kanalizace® je navrzen lapal tukd. Jedna
se o vodni dilo, rozhodnuti vodopravniho ufadu o povoleni tohoto vodniho dila spis neobsabuje.

K zidosti:
Pokud stavebnik zad4 o dodate&né povoleni stavby, pfedklada podklady ve stejném rozsahu,, jako

v zadosti o SP. Predlozeni Zadost neméa obsahové naleZitosti Fadosti pfilohy € 2 kvyhl
526/2006 Sb., a ¢asti B piilohy €. 2 k této vyhlasce.

Z predlozené zadosti neni vithec ziejmé, o co stavebnik zida, na jakém misté a pozemcich
m4 byt stavba dodateéné povolena.
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Z protokolu ze dne 1.11.2010 neni jasné, v jaké véci je vedeno ustni jednani, neni oznadeno misto
a Cas od kdy bylo ustni jednani vedeno a kdy skongilo. Zapis nema naleZitosti protokolu die § 18
odst. 2 a odst. 5 spravniho tadu, nebot’ bylo v textu §krtano.

RovnéZz neni jasné, pro& stavebni ufad vede Hzeni o dodatedném povoleni stavby, rozsah
provedené stavby atd.

K PD

Soucasti spisu neni technicka zprava (&ast F dokumentace staveb), byla doloZena pouze technicka
zprava —~ stavebné konstrukéni ¢ast z 07/2009.

Technickd zprava - stavebng konstrukéni ¢ast z 07/2009 neni v souladu s pidorysem 1.NP
z01/2010. Na str. 3 v technické zpravé je uvedeno, Ze , Viastni pFistup do prostoru 1.NP
z sirovné chodniku bude pak po rampé a podesté provedené jako OK “, pticems ve vykresu 1. NP
je v misté pomysiné rampy zakreslena hydraulicka plogina.

K vykresové &asti
PtedloZeny vykres nazvany , situace katastralni“ neni katastralnim mapou s ovéfovacim razitkem
katastralniho Giadu.

Nebyla doloZena navaznost navrhované pristavby na sousedni parcely a stavby na t&chto
pozemcich.

Vyskové koty v PD nejsou vztaZeny k vy$kovému systému Bpv, stavbu tak nelze jednozna&ng
prostorové vymezit.

Ve vykresech plidorysii se velmi Spatn& orientuje, chybi oznadent nékterych mistnosti, nékteré
plochy naopak nesou dvoji oznaceni, ani by byly oddéleny dvefmi (napf. v 1.PP plocha pod
oznacenim 02.18 a 02.19 - neni ziejmé, kde kondi office a zadina chodba).

Pidorys stiechy neni v souladu s plochou vyzna&ené pfistavby v koordinaéni situaci.

V dolozeném vykresu nazvaném ,pohled ulice Radlickd, Bieblova — skutecny stav®, je hieben
objektu na vyskové koté + 19,220 m, piidems ve vykresu pohledti — navrh, je hfeben objektu na
vySkove koté + 19,300, pfestoZe navrZena zména stavby se tyka piistavby. Stejny nesoulad je i ve
vykresu ,pohled dviir”,

PD instalaci pod oznadenim silnoproud”, vykazuje nedostatky v oznadeni. Vykres F .1.8.3./2
nese chybné oznaceni, nejedna se o 1 NP, ale o 1.PP. Soulasti vykresu je tabulka mistnosti
s popisovym rimeckem a razitkem, kter4 zase naopak udava chybné oznadeni objektu.

PD vodovod a kanalizace™ nese rovnéy chybné oznaCeni objektu. Nejedna se o bytovy diim
¢.p. 684/1, ale o &.p. 648.

K rozhodnuti

Stavebni ufad ve vyroku rozhodnuti uvadi, e pfistavba bude ,zastFesena plochou zelenou
stfechou*, z vykresové §asti PD viak nic takového nevyplyva.

Predmét rozhodnuti, tj. zmé&na stavby. ktera se povoluie, je popsan nedostate&ng, nejsou zfejmé
zakladni pldorysné a vyikové rozméry piistavby, nejsou dostatedné popsany nové vzniklé
parkovaci plochy.

Z napadeného rozhodnuti ani ze spisu (ani z PD) neni ziejmé, v]jaké fazi rozestavénosti se
stavba nachazi, resp. jaka Cast stavby byla zahajena (zda napr. byla zahajena pristavba, kterou by
jinak bylo tfeba umistit a povolit). Spis neobsahuje 34dné zjist&ni z mista stavby . Rozhodnuti tak
nevychazi z Gplné a piesné zjist&ného stavu vici.
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Stavebni Gfad matoucim zpiisobem rozdéluje podminky na podminky pro provedeni stavby
a ,pro dokoncenou stavbu“. V podmince & 2 pro provedeni stavby je chybné uvedeno, e ,, bude
stavebnimu odboru predloien harmonogram praci s vyznacenymi daty kontrolnich prohlidek.
Plan kontrolnich prohlidek mél byt jiz soudasti zadosti o dodateiné povoleni stavby (§ 129
odst. 3 stavebniho zakona - k Zddosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik prediozi podklady ve
stejném rozsahu jako k Zdadosti o stavebni povolent).

Podm.£. 3 pro provedeni stavby (termin dokondeni stavby) stavebni Giad stanovil bez navrhu.

PoZadavek podm. €. 6 pro provedeni stavby musi vyplyvat z PD, nelze jej stanovit podminkou.

Podminka ¢&. 7 pro provedeni stavby je chybna, tato podminka vyplyva ze stanoviska OKP
MHMP (nyni odbor pamatkové péte - OPP), v PD je ji zamér apravy dvora na pozemku parc,
¢. 2097 k.. Smichov feen a vyrok napadeného rozhodnuti tuto upravu obsahuje (stavba bude
obsahovat 6 parkovacich stani, bod &.3). Tato prava dvora (z PD vyplyva, Ze se jedna o terénni
tpravu, ktera by zfejmé nevyZadovala stavebni povoleni ani ohlageni a ani tizemni souhlas &
rozhodnuti, stavebni Ufad se viak touto otizkou vitbec nezabyval) tak byla dodateéné povolena
bez stanoviska dotteného organu. Ze spisu neni ani ziejmé, zda byla zah4jena. Navic ze spisu lze
dovodit, Ze dotéeny organ, OKP MHMP, se vyjadioval k PD z 07/2009, nikoli k posledni
doloZené PD z 11/2010.

Podminka ¢. 9 pro provedeni stavby — vyusténi koming, je stanovena opét chybné. Stavebni ufad
sviij poZadavek nespravng opfel o normové hodnoty, pfigems tato norma jako celek neni zavazna.
Vyusténi komind mé&lo byt vyfeSeno jiz v predloZené PD, Stavebni ufad mé pouze posoudit
soulad s &L 35 vyhl. OTPP. V napadeném rozhodnuti soulad s vyhl. OTPP stavebni ufad provedl]
pouze formalné.

Pro dokondenou stavbu je nespravné stanovena podminka &. 1), ktera stavebnikovi uklada pfi
zavéretné kontrolni prohlidce doloZeni dokladu o evidenci odpadii ze stavby a doklad o ulozeni
odpadii ze stavebni ¢innosti, pokud jejich dalsi vyuziti nebude moine.

Material je vlastnictvim stavebnika a ten mé4 povinnost snim nakladat v souladu s vyhl.
¢. 21/2005 Sb., hl. m. Prahy, kterou se stanovi systém shromazdovani, sbéru, piepravy, tridéni,
vyuZivani a odstrafiovini komunalnich odpadd vznikajicich na tzemi hlavniho mésta Prahy
a systém nakladani se stavebnim odpadem (vyhlaska o odpadech). Stavebni ufad mize pouze ve
shodg s dotfenym organem stanovit poZadavek na doloZeni dokladu o likvidaci neupotiebitelného
stavebniho odpadu.

Ve vyroku rozhodnuti jsou jako Uastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu uvedeni
Milan Sev€ik a Jarmila Sev&ikova, jako vlastnici pozemku parc. ¢. 2101 a 2102 k.  Smichov,
pficemz dle LV 2721 jsou vy3e citované pozemky ve vlastnictvi dal§iho vlastnika, Ing. Marka
Sevéika.

Vzhledem ke viem uvedenym skuteGnostem bylo napadené rozhodnuti v odvolacim Fizen;
zruseno a véc vracena k novému projednani. Z procesniho i vécného hlediska byly shledany vy3e
popsané vady a nedostatky, které brani potvrzeni napadeného rozhodnuti a které nebyly
odstranitelné v odvolacim fizeni. Stavebnik zcela neunes! v daném pfipadé dilkazni bfemeno, ze
predmétnou stavbu lze v souladu s vefejnym zajmem, zejména pozadavky vyhl. OTPP,
dodatecné povolit. V novém projednani stavebni tifad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho
organu, kterym je dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan, po odstranéni shora uvedenych
nedostatki a pochybeni ve vé&ci rozhodne a své rozhodnuti fadné dle § 68 spravniho fadu
odivodni..
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Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ofedniho razitka

f

Ing. IvanaJdekoupliova -
feditelka odboru s{avebniho -

Rozhodnuti se doruéuje: (N)
I. ucastnikim fizeni dle ust,

1) Ing. Rudolf Pacholik, Strma 591/3, 150 00 Praha 6
2) obec hi. m. Prahy, zast. odborem evidence, Spravy a vyuZiti majetku MHMP

z. osobam do vl.rukou

ucastnikiim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. a odvolatelim vefeinou vvhlaskou

vyvé§enim na Gfedni desce MHMP po dobu 15 dnit

IL bez 0Cinkid dorudent, pouze pro informaci se doruduje vefejnou vyhladkou vyvéfenim na
GFedni desce UMC Praha 5

III. ostatnim:

1) stavebni ufad MC Praha 5 spolu se spisem

IV na védomi

1) Anezka Solkova, Bieblova 7, 150 00 Praha S

2) Mgr. Jana Chalupova, radlicka 56, 150 00 Praha 5
3) MHMP OST- spis

4) MHMP OST/1-So, Kr

5) MHMP OST/2-Ne

6) MHMP OST/3-Jr
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