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Podle rozd&lovniku

VyFizuje Praha
Nase sp.zn.: S- MHMP 144725/2011/0ST JUDr. Cerna 3.10.2011
978059/2011

V& : ,Obytny soubor Nova Nikolaja“, k.d. Smichov, Praha 5 — seznimeni
s doplnénymi podklady pro rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci organ) vydal dne 31.8.2009
pod &j. S-MHMP 503111/2009/0ST/Ce rozhodnuti, kterym v odvolacim Fizeni potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &4sti Praha 5, odboru tizemniho rozhodovéni, &j. OUR.Sm.p.2399-7938/08-Ce-UR
ze dne 30.3.2009 o umisténi stavby na pozemcich pii ulici U Nikolajky v Praze 5, oznatené jako
»Nova Nikolajka®. Uvedené rozhodnuti o odvoldni bylo na zikladé podanych Zalob zrudeno
rozsudkem Méstského soudu v Praze &. 11Ca 325/2009-49 ze dne 26.10.2010. Ve smyslu zavéri
rozsudku soudu opat¥il odvolaci organ posouzeni napadenych stanovisek dot&enych organd stétni
spravy podle ustanoveni § 149 odst. 4 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, nadfizenymi orgény a dale
material, tykajici se proslun&ni a denniho osvétlenf sousedniho objektu £.p.382 v k.4. Smichov.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi potvrdilo pod &j. 963/500/11; 33548/ENV/11 ze dne
26.4.2011 (p¥iloha &. 1) stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, &. S-
MHMP-318188/2008/1/00P/VI ze dne 30.9.2008 v &4sti bodu 4, tykajiciho se ochrany ovzdu3,
apod &. 510/500/11; 17045/ENV/11 ze dne 15.8.2011 (pfiloha ¢&. 2) totoZné stanovisko v &4sti
bodu 5 B), tykajiciho se ochrany p¥rody a krajiny.

Ministerstvo kultury pod &j. MK 18697/2011 OPP; MK-S 2518/2011 OPP ze dne 4.4.2011
(pfiloha ¢&. 3) konstatovalo, Ze¢ k projednavané véci nebylo vyddno zavazné stanovisko
podle sou¢asné platného spravniho Fadu, ale samostatné rozhodnuti, které nelze pfezkoumat
v reZimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho Fadu. Soudasn& viak sdélilo, Ze ddva timto podnét
ke zrufeni rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru uzemniho rozhodovani,
&j. OUR.Sm.p.2399-7938/08-Ce-UR. ze dne 30.3.2009 s odiivodnénim, Ze jako podklad bylo
pouzito rozhodnuti vydané podle pravni tpravy, kterd v dobé vydéni napadeného rozhodnuti jiz
nebyla Gginna. Uvedena problematika je rdzu &isté pravniho, nikoliv vécného, a odvolaci organ se
Ji bude zabyvat v ramci nového rozhodnuti ve véci.

Ohledné svételng technické studie denniho osvétleni a oslunéni, resp. k namitce, Ze se
odvolaci orgén zabyval studii pro Zadatele pfiznivéjsi (zpracovand STOPRO s.r.0., narozdil
od pfedchozi, zpracované Ing. Janem Kaiikou, Ph.Dr.), byla doloZena studie proslunéni a denniho
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osvétleni, zpracovand v bfeznu 2011 doc. Ing. Janem Kaitkou, Ph.D., autorizovanym inZenyrem
pro techniku prostfedi (pfiloha &. 4 — textova &4st).

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu odvolaci organ timto sdélenim
seznamuje WuCastniky fizeni sdoplngnymi podklady, které v piiloze zasfla. Ulastnici Fzeni
se k dopln€nym podkladiim pro rozhodnuti mohou vyjad¥it ve 1hiité deseti dnii od dorudeni tohoto

vyrozuméni, a to pisemn€ na adresu Magistrat hlavnfho mésta Prahy, odbor stavebni,
Jungmannova 29, Praha 1.

vebniho
Prahy
2
151
Ptiloha:
4 pfilohy dle textu
Rozdélovnik:

a) odvolatel¢ a Glastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥4du (doporudeng + ptiloha)
1. CENTRAL GROUP a.s., Na StrZi 65, 140 00 Praha 4

Ing. Petr Malek, U Nikolajky 328, 150 00 Praha 5

JUDr. Petr KuZvart, advokét se sidlem Za Zelenou ligkou 967, 140 00 Praha 4
KRONUX s.r.o., U Nikolajky 382/30, 150 00 Praha 5

MUDr. Michal Bedné¥, U Nikolajky 1088/31, 150 00 Praha 5

Zdengk Nademlynsky U Nikolajky 29, 150 00 Praha 5

Klara Nademlynska, U Nikolajky 29, 150 00 Praha 5

Jane Marie Haidacher, U Nikolajky 30, 150 00 Praha 5

Ll Sl

b) udastnici Fzeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu (vetejnou vyhlaskou + pifloha)
9. MHMP OST — diedni deska

zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnii
10. UMC Praha - tiedni deska

zvefejnénim na tifedni desce po dobu 15 dnii a podani zpravy o zvefejnéni

Na védomi:
1. OST/03/My
2.,3. OST/01/Ce
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Ministerstvo Zvotnfo prostfedi
Magistrat hlavniho mé&sta Prahy
Odbor stavebni
Jungmannova 29
1121 Praha 1
Vade zn. NaSe zn. Vytizuje/tel. Praha
144725/2011/08ST/Ce 963/500/11 Juka/234062211 26.4.2011

33548/ENV/11

ze dne 21.2.2011

Vic: Potvrzeni zdvazného stanoviska odboru ochrany prostieedf Magistratu hlavniho
mista Prahy — ,,obytny soubor Novd Nikolajka*

Ministerstvo ivotniho prostfedi, odbor vykonu stitni spravy I (déle jen ,MZP*), jako
organ ochrany ovzdu$i pfislu¥ny kpotvrzeni &i zmén¢ zédvazného stanoviska podie
ustanoveni § 149 odst. 4 a § 178 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgsich
ptedpish (déle jen ,,spravni t4d“} a podle § 43 pism. a) a n) zdkona & 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zmé&né nékterych daldich zdkonl, ve znéni pozd&ich piedpisi, (dile jen ,,zdkon
o ochrand ovzdusi*) na zdkladé Zadosti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru stavebniho,
ze dne 21.2.201 1 |

potvrzuje

zdvazné stanovisko Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, &j. S-
MHMP-318188/2008/1/00P/VI ze dne 30.9.2008 v Casti 4., které bylo vyddno pro ilely
uzemniho fizeni pro stavbu ,,obytny soubor Novd Nikolajka“ a napadeno spolednym
odvoldnim Ateliéru pro Zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve Svahu I, 147 00 Praha 4 - Podoli,
IC 69347760, pani Mari¢ Udal, Bsc. narozené 16.8.1974, bytem U Nikolajky 382/20, Praha 5
a pana JUDr. Mikula$e Urgeho, PhD., narozeného 28.12.1968, bytem U Nikolajky 382/20,
Praha 5, zastoupenych na zdkladé plné moci JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem, se sidlem
Za Zelenou ligkou 967, 140 00, Praha 4, ev. & CAK 2545, proti rozhodnuti odboru Hizemniho
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k €.j. 963/500/11, 33548/ENV/11

rozhodovani Utadu méstské Sasti Praha 5, (dalc jen ,stavebni ufad”) o umistdni stavby, &.
QUR.Sm.p.2399-7935/08-Ce-UR ze dne 30.3.2009.

Odtivodaéni

Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi (déle
jen ,MHMP OOP*), &j. S-MHMP-318188/2008/1/00P/VI ze dne 30.9.2008 bylo vydéno
pro GCely Gzemniho Fizeni ke stavbé ,,obytmy soubor Nova Nikolajka®, Obytny soubor bude
obsahovat 2 bytové domy, inZenyrské sit&, 15 parkovacich mist vn& objektu a 129 garaZovych
stani s nucenym vétrdnim s odvodem vzduSiny nad stfechu objektu. V obytném souboru
budou umistény 2 plynové kotelny. Jedna plynové kotelna bude obsahovat dva plynevé kotle
o vykonu 225 kW (celkovy vykon 450 kW) a druh4 bude obsahovat jeden plynovy kotel o
vykonu 250 kW. Ob& kotelny budou dle zikona o ochrand ovzdu¥i a jeho provadécich
pfedpist stfednim stacionarnim zdrojem zneli¥tovani ovzdusi.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o ochran® ovzduli je stanovena povinnost
orgénim ochrany ovzdusi vydévat stanoviska a povoleni-k Fizenim podle stavebniho zékona,
tedy pro umisténi, stavbu i uvedeni zdroje znedistovani ovzdu$i do zkugebniho i trvalého
provozu a podle § 48 odst. 1 pism. u) je dotlenym orginem stitni sprivy v lzemnim,
stavebnim a jiném fizeni podle stavebniho zédkona z hlediskar ochrany ovzdui krajsky tfad.
Vené i mistn& pfisludnym sprévnim orgéncm pro hlavni masto Prahu jc podle ustanoveni §
31 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hiavnim mé&st& Praze, MHMP z podle organizaniho tidu
MHMP odbor ochrany prostfedi, tedy MHMP OOP.

MHMP OOP ve svém zdvazném stanovisku &.j. S-MHMP-318188/2008/1/00P/VI z¢
dne 30.9.2008 souhlasi s umisténim stavby z hlediska ochrany ovzdu$i. Dne 30.3.2009 bylo
vydano rozhodnuti o umist®ni pfedmétné stavby, &j. OUR.Sm.p.2399-7935/08-Ce-UR,
napadené Ateliérem pro Zivoini prostfedi, o.s., pani Marii Udal, BSc. & panem JUDr.
Mikul4Sem Urgem, PhD..

Ve spoletném odvoldni Ateliéru pro Zivotni prostfedi, o.s., pani Marie Udal, BSc, a
pana JUDr. Mikula$e Urgeho, PhD. (délc jen ,,odvolatelé“) ze dne 29.4.2009 je poZadovén
pfezkum zdvazného stanoviska orgnu ochrany ovzdusi. Jako prvni namitka je uvedeno, Ze
pokud jde o centrlni zdsobovéni teplem z CZT (centrdlni zdroj tepla), nestadf pouhé
vyjadfeni provozovatele teplarenské soustavy, ale stanovisko DOSS (dotéeny organ statni



k &. 963/500/11, 33548/ENV/11

spravy, zde MHMP QOP), Ze nelze splnit poZadavek zakona na ochranu ovzdusi, Odvolatelé
toto konstatovéani v zdvazném stanovisku postradaji.

K této namitce uvadime, Ze dle ust. § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi jsou
pravnické a fyzické osoby povinny u novych staveb nebo pii zménach stivajicich staveb
vyuZit centrdlnich zdrojhi tepla, popiipads alternativnich zdroji, pokud je jejich provozovani v
souladu s timto zdkoncm a pfedpisy vydanymi k jcho provedceni, a je-li to pro né technicky
moiné a ekonomicky piijatelné. Ve vyjadfeni spoletnosti Pra¥skd teplirenska as., &j.
OU/3011/06/EPu ze dne 1.9.2006 je uvedeno, e pfedmding stavba se nachdzi zcela mimo
oblast CZT. Z tohoto diivodu neni napojeni stavby na CZT technicky moZné a tato nemusi
splfiovat povinnost dle ust. § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdudi. Z odvolani neni jasné, jaky
poZadavek zdkona o ochran& ovzduli pfedmé&tnd stavba nesplituje, a tim pédem také prof by
nemoznost jeho splnéni musela byt v zivazném stanovisku uvedena.

V daldfm bodé odvolani odvolatelé poukazuji na fakt, e neni jasné, zda existuje
v&rohodny podklad, popisujici sou¢asné pozadi znedidténi ovzdusi, vietn& polétavého prﬁchu
frakci PM;o a mengich, benzopyrenu a dal§ich. Odvolatelé namitaji, Ze jako podklad nelze
pouZit rozptylovou studii zlistopadu 2004 kvili jeji zastaralosti a nelplnosti, kterou
konstatoval i OOP MHMP ve svém vyjadfeni do zjiSfovaciho Hzeni EIA. Dle vyjadfeni
odvolatelh jde o lokalitu se zhorfenymi rozptylovymi podminkami & neni jasnd Eetnost
prekratovani limitl. ShromaZzdéné podklady jsou dle vyjadfeni odvolateld vesmés 4 roky i
vice staré a tedy neaktudlni.

K této ndmitce uvadime, Ze rozptylova studie z listopadu 2004 je opravdu zastarald a
neliplng, jak bylo také konstatovino v zdvéru zji§fovactho Hzeni, &j. S-MHMP-
322302/2007/00P/VI/EIA/439-2/Pac ze dne 3.4.2008. Proto byla pifisluSnému ufadu, tedy
MHMP OOP pfedlozena nova, aktualni rozptylova studie, zpracovand v lednu 2008 Ing.
Milofem Pulkrabkem, dr7itelem autorizace ke zpracovani rozptylovych studii, jak je ostaté i
v zdvéru zji§t'ovactho Fzenl uvedeno. V této rozptylové studii bylo hodnoceno jak imisni
pozadi dottené lokality, tak imisni pfisp&vky vyvolané provozem umistované stavby. Jako
relevantni  znediSt'ujici latky zvyvolané dopravy a umisCovanych stiednich zdroju
znedi§fovani ovzdudi byly uvaXovany oxid dusidity (NO,), benzen a éstice frakce PMyg.
V zavéru rozptylové studie je konstatovano, Ze v dotéeném uzemi nejsou ptekralovany imisni
limity znei§tujicich latek s vyjimkou limitu denni primé&mé koncentrace &istic frakce PM;o,
jeZ je pfekratovéna na velké Casti uzemi Prahy. Déle je pak v zavéru konsiatovano, Ze imisni
piispévky oxidu dusiCitého budou velice malé a jedinou vyznamnéj¥i zatd? budou

pfedstavovat Cdstice frakce PM, o, pochazejici oviem pievazné zc stavcbnich Cinnosti ve fézi
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vystavby. Zde bude hodné zéleZet na dodrZovinf zésad k omezeni prachové zatdZe,
uvedenych té% v rozptylové studii, které budou v konkrétn&j¥i podob& projednény v ramci
stavebniho fizeni.

Na ziklad® vy§e uvedeného konstatujeme, Ze dotieny spravni orgin vydal zAvazné
stanovisko ve shodé& se zdkonnymi pfedpisy.

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykenu statni spréavy I
pracovi$té Kodariskéd 1441/46, 101 00 Praha 10
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Mlnlmrstvo Zvotnfho prostfedl e 6 -08- 20"
ovéfeno dne .......oeun.. tererrrresessnense

V Praze dne 15. 8. 2011
£.j.: 510/500/11
17045/ENV/11

Véc : Potvrzeni zdvazného stanoviska Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostredi ¢.j.: S-MHMP-404224/2006/1/00P/VI ze dne 3. 11. 2006 (stanovisko
orgdnu ochrany ptirody pro ddely tGzemniho rozhodnuti stavby obytného souboru
Nova Nikolajka, Praha 5 - Smichov)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu stitni spravy I (dale jen MZP), jako
orgdn ochrany piirody pfisludny k potvrzeni & zméné zdvazného stanoviska podle ust. § 149
odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., sprivni Fid, ve zn&n{ pozdgj¥ich predpisi (d4le jen spravni
tdd), na zdkladé Zadosti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
21.2.2011 potvrzuje zdvazné stanovisko Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiedi €j.: S-MHMP-404224/2006/1/00P/VI ze dne 3. 11. 2006, napadené v rdmci
spole¢ného odvoldni Ateliéru pro Zivotni prosttedi, pani Marie Udal a JUDr. Mikulse Urge,
zastoupenych JUDr. Petrem KuZvartem, advokitem, ze dne 29. 4. 2009, proti rozhodnuti
Utadu méstské &4sti Praha 5, odboru dzemnfho rozhodovani &j.. OUR.Sm.p.2399-7935/08-
Ce-UR ze dne 30. 3. 2009 o umisténi stavby.

Odivodnéni
MZP obdrielo dne 28. 2. 2011 vyse uvedenou Zadost o provéfeni vyie citovaného
stanoviska Magistratu hlavniho m&sta Prahy, odboru ochrany prostfedi (dile jen Magistrat),
jako orgdnu ochrany ptirody, resp. i jeho vyjadfent &.j.: S-MHMP-318188/2008/1/00P/VI ze
dne 30. 9. 2008 v &asti 5. B). Uvedené pisemnosti byly podkladem pro rozhodnuti o umisténi
stavby obytného souboru ,NOVA NIKOLAJKA“ severné od ulice U Nikolajky

v katastralnim dzemi Smichov.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vriovicka 65, 160 10 Praha 10, 1C0 164 801, posta@mzp.cz
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Odvolatelé namitaji, Ze stanovisko ze dne 3. 11. 2006 se nezabyvé v&cnym posouzenim
zéméru, neobsahuje pfezkoumatelné zdivodnéni zdvéru, je v rozporu se skutednym stavem
véci a jeho odivodnéni je obecné. Konkrétni dikazy pro své tvrzen{ viak nepredkladaji.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fidu je zdvazné stanovisko dkon uingny spravnim
organem na zdkladeé zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jeho
obszh je zévazny pro vyrokovou &4st rozhodnuti spravniho orginu. Na zakladé ust. § 90
odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb. je zfejmé, Ze v daném piipadé se o takovy iikon jedné; nehledé
na jeho oznadeni seznatelnym zdavérem.

Jestlize odvoldn{ sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzadd odvolacf spravni
orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od sprévniho orgdnu nad¥zeného
spravnimu orgdnu pifsluinému k vydani zdvazného stanoviska, jak uvddi ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze k posouzeni véci byl pifsluing Magistrat, je nadifzenym
orgdnem MZP.

Na zdklad€é podkladd, poskytnutych orgénem ochrany p¥irody a po provéfeni obsahu
zdvazného stanoviska dospélo MZP k zdvéru, Ye piedmé&né zdvazné stanovisko z hlediska
vymezené ochrany krajinného rézu podie ust. § 12 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochran piirody
a krajiny, ve zn€ni pozdéj¥ich pfedpisti, bylo vydédno orgénem ochrany pirody k tomu
piislu¥nym, neni nesprdvné, ani v rozporu se zdkonem.

Zavazné stanovisko bylo vydéno na zdkladé opakované Zadosti stavebnika, spole&nosti
CENTRAL GROUP as. ze dne 30. 10. 2006, navazujicf na vysledek pfedchoziho
rozhodovini o zdsahu do krajinného rézu (f{zeni bylo ukon&eno pravomocnym rozhodnutim
MZP, OVSS I €.j.: 500/980/503 21/06 ze dne 29. 9. 2006). Pfedmétem zavazného stanoviska
byl tedy zdmér realizace obytného souboru ,Novd Nikolajka“, podle dokumentaci
definovanych jiz ve spravnim ffzeni, tj. dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti :
~Praha 5 — Smichov, obytny soubor NOVA NIKOLAJKA®, zpracované kolektivem autorti
v z4¥ 2004, dokumentace pro vydéni UR Bytové domy “Nova Nikolajka“ - ,,Koordina&ni
situace™ ze srpna 2004, potvrzené v fijnu 2004 Ing. arch. Zdefikem Freyem, autorizovanym
architektem, a ,,Situace pro UR na podkladu katastralni mapy“ ze srpna 2004, potvrzené timto
architektem v zaff 2004, a dokumentace pro UR »Pohledy na lokalitu Smichov — Nikolajka®,
zpracované Ing. arch. Evou Kold¢kovou a Ing. arch. Vaclavem Pletkou v srpnu 2004, Zésadn{

informace o stavbé, podstatné pro jeji posouzeni, jsou v zévazném stanovisku popsany.
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Podle MZP je z textu stanoviska Magistritu dostateéné zfejmé, k jakému névrhu se
orgdn ochrany ptirody vyjadfoval, z jakych podkladd pfi jeho posouzeni vychazel, jakymi
kriterii se zabyval (ust. § 12 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb.} ak jakému zdvéru z hlediska
ochrany krajmneho rdzu dospél. Se zdvérem, Ze umlstemm pfedmétné stavby nebude sniZena
¢1 zménéna stivajici hodnota krajinného rdzu, MZP souhlasi a ndmitky odvolatelii povaZuje
za neopodstatnéné. |

Z citovaného ustanoven{ zédkona & 114/1992 Sb. vyplyvé, Ze krajinny réz je chranén
pfed t€mi Einnostmi, které do n&j zasahujf tak, Ze sni#f, nebo zmé&ni jeho estetické nebo
pifrodni hodnoty; zédsahy mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvld5té chrénénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické

W

méfitko a vztahy v krajing. V daném piipadg pak lze piisvédéit, Ze k takovému zasahu
nedojde.

Z textov€ i vykresové &asti dokumentace v&. fotodokumentace je patmé, Ze se jedni
o stavbu bytovych domii A a B v jihovychodnim svahu pfi ul. U Nikolajky na pozemcich
zahrad parc. &. 2469, 2399 a 2400 v k. 6. Smichov, jakoZ i komunikace, opé&rné zdi a p¥ipojeni
na technické sit€, vie na pozemcich parc. &. 2401/2, 2401/8,4903/1, 2460/6 a 4905 ve stejném
katastrdlnim dzem{. Celkov4 plocha zdboru pedstavuje cca 1 ha. Ditm A je navrhovan v niZsi
Casti svahu, vychodné€ zcela v blizkosti existujici novostavby bytového domu, sklédé se z péti
samostatnych hlavnich hmot, vzdjemn& propojenych. Konstrukéng je rozd&len na dvé &asti —
Cast podél ul. U Nikolajky a &4st kolmo na ni (piidorys odpovida tvaru pismene T). Objekt m4

P

2 podzemni a 5 nadzemnich podlaZ{, u konce zépadni a severnf &4sti Jje ustupujici 6. podlazi
s mezonetovymi byty. Vyska stfechy v nejvy3¥ &4sti objektu je v Grovni 266,5 m n. m. Diim
B je navrhovin zépadné od domu A, jeho obdélnikovy pldorys je zaloZen podél ulice
U Nikolajky na pozemku parc. &. 2469 k. 4. Smichov. Ski4d4 se ze i vzdjemné propojenych
hmot, m4 2 podzemni, 4 nadzemn{ podlaZ{ a jedno ustupujici s mezonetovymi byty. Stfecha
v nejvy33f &4sti objektu je ve vySce 277 mn.m.

MZP povazuje za podstatné, Ze stévajici hodnoty této Sasti krajiny, pfedstavované star§{
1 nedavno realizovanou obytnou zéstavbou domil v této &sti svahu, a prostorem byvalé
zahrddkdfské kolonie, ale i domid ve svahu vySe poloZenych, navrhovana stavba neoviivni.
Z hlediska Sir§ich vztahii se jedn4 se o prostéedi star¥{ i neddvno realizované obytné zdstavby
s plochami vegetace, tedy o tizemf ji¥ premén&né lidskou ginnosti, nikoli pfrodni prostiedi,

ve kterém stavba nebude svym rozsahem, vy¥kovou i prostorovou &lenitosti stavebnich prvki
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17045/ENV/11
objektd a pfi vyuZiti svaZitosti terénu, jakoZ i charakterem (obytn4 zdstavba) predstavovat
uréujici prvek dzemi, nenarulf horizont svahu, ato ani v ddlkovych pohledech. O zadlenéni
stavby do stdvajiciho svaZitého prostfedi podivd postadujici informace zékres stavby do
fotografii (pohledy na lokalitu) ve spojeni s ,rozvinutym pohledem* a dal¥imi soud4stmi
grafické &4sti projektové dokumentace (pohledy, fezy, vykres -~ koordinaéni situace).
K zapojeni stavby do krajiny prispéji sadové tpravy nezastavéné &4sti tzemf, i kdy? se,
logicky, v blizkém pohledu novostavba domd v daném mist&, na dosud nezastavénych a nyni
nekultivovanych zahraddch, projevi. Zamér se nedotkne vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, ani neovlivni matitko a existujici
poméry rozloZen{ jednotlivych piirodnich a ostatnich prvkii v krajing. Pokud se jedn4 o kdceni
konkrétnich dfevin rostoucich mimo les, je k posouzeni vé&ci a vydénf povolent ptislusny Utad
méstské ¢4sti Praha 5. Re$eni jednotlivych objektd domi neni nijak rozsdhlé, a tak stavba ani
svym vzhledem vné&j3i podobu této ¢asti krajiny nezmeéni, ani nesniZi,

Diivody pro piehodnoceni zévazného stanoviska MZP neshledalo, a proto zdvazné
stanovisko potvrdilo.

Nad rémec uvedeného MZP dopliiuje :

Pokud odvolatelé k vyjddfeni orginu ochrany pkirody 5. B) ze dne 30. 9. 2008
(potvrzujicim platnost zdvérii v zdvazném stanovisku ze dne 3. 11. 2006) uvadsjf, 7e ,k véci
nic nového nedodava* a poZaduji pfezkoumani ,,stanovisek v reZimu § 149 odst. 4 spravniho
tadu“, pak MZP podotykd, e se jedn4 o vyjadreni podle ust. § 154 spravniho fadu, které tedy
nemiZe byt ptedmétem takového prezkoumdni. Z uvedeného diivodu nelze pak prezkoumat

ani bod 5. A) vyjddfeni orgdnu ochrany pfirody ze dne 30. 9. 2008.

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu stitnf spravy I,
pracovi§té Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10 - VrSovice

ObdrZi (datovou schriankou nebo doporuéens) :
- Magistrit hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
- Magistrat hlavnfho mé&sta Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29,

111 21 Praha 1 (spis samostatné — nekonvertovatelny dokument)
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Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha | - ' ' Fax: 224 318 155
: E-mail: epodatzina @ mker.cz

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni

Marianské nam. 2

110 00 Praha 1

V¥ dopis znacky Nage znacka Vyfizuje/linka V Praze dne: 04.04.2011
MK 18697/2011 OPP Srbovd Alena
MK-5 2518/2011 OPP

Véc: Zadost Magistrata hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 21.2.2011, &. j. S-MHMP
144725/2011/0ST/Ce, o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Magistratu hl. m.
Prahy, odboru kultury a pamétkové péée ¢. j. MHMP 52981/2004/Stj ze dne 29.6.2004

Ministerstvo kultury, jako piislusny nadiizeny orgdn stdtni pamadtkové péle, se ve véci
Zadosti Magistratu ht. m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 21.2.2011, ¢&. j. S-MHMP
144725/2011/0ST/Ce, o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Magistrdtu hl. m.
Prahy, odboru kultury a pamétkové péce, €. . MHMP 5298/2004/Stj ze dne 29.6.2004,
vyjadiuje takto: '

Ministerstva kultury byla dne 25.2.2011 dorudena Zidost o potvrzeni nebo zménu
zévazného stanoviska Magistrdtu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 21.2.2011, &. ). S-
MHMP 144725/2011/0ST/Ce, v ni% Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Zid4 o potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu statni spravy v piipadé ochrany ovzdusi
a pamdtkové péce a déle o sdéleni stanoviska k postupu dotéeného orgdnu stdtni spravy na
tseku ochrany pfirody a krajiny, a to i pies skuteCnost, Ze se nejednd o zdvazné stanovisko ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, ale o vyjidfeni ve smyslu ustanoveni § 154
spravniho fadu. Uvedeny pozadavek se md tykat nasledujicich spravnich orgdnd a stanovisek:

1. Ministerstvo Zivotntho prostfedi — zdvazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru

ochrany prostiedi, z hlediska ochrany ovzdui a stanovisko z hlediska ochrany pfirody a

krajiny;

2. Ministerstvo kuitury — zdvazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury a
pamétkové péce.

Magistrdt hl. m. Prahy, odbor pamétkové péce, vydal dne 29.6.2004 pod ¢. j. MHMP
5298/2004/5tj rozhodnuti, jehoZ predmétem bylo zdvazné stanovisko ve smyslu ustanoven{ §
14 odst. 3 zdkona &. 20/1987 Sb., o stitn{ pamitkové péci (ddle jen ,,pamditkovy zdkon").
K Zadosti spoleénosti CENTRAL GROUP, Na strzi 1792/65, 140 62 Praha 4, ze dne




27.5.2008 o prodlouZeni platnosti vy§e uvedeného rozhodnuti tentyZ orgédn stitni sprvy na
useku pamatkové péce v dopise ¢. j. MHMP 318645/2008 ze dne 2.6.2008 konstatoval, Ze
uvedené zdvazné stanovisko nabylo pravni moci dne 2.7.2004, doba jeho platnosti (iéinnosti)
nebyla stanovena, rozhodnuti je tedy trvale platné a neni tfeba prodluZovat jeho platnost, resp.
ucéinnost.

Z ptedloZeného spisu déle vyplyvd, Ze pfedmétné zdvazné stanovisko bylo pouiito jako
podklad pro vydéni rozhodnut{ Ufadu méstské &4sti Praha 5, odboru Gzemniho rozhodovani,
& j. OUR.Sm.p.2399-7935/08-CE-UR ze dne 30.3.2008, kterjm se vydavd rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané obytny soubor ,Nova Nikolajka* (strana 11 shora, resp. strana 10
shora tohoto rozhodnuti o umisténi stavby).

Ministersivo kultury jako nadfizeny spravni orgén po prostudovéni predioZeného spisu
konstatuje, Ze pfedmétné zévazné stanovisko Magistritu hl. m. Prahy, odboru pamétkové
péte, ¢ j. MHMP 5298/2004/Stj, bylo vydino ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3
pamatkového zdkona v roce 2004 v fizeni podle zdkona & 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni
(sprdvni fad). V souladu s tehdy platnou pravni iipravou bylo pfedmétné zavazné stanovisko
vydano jako rozhodnuti ve spravnim fizeni (jak vyplyva i z dikce samotného rozhodnutf).

Zikon &. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (sprdvni fdd) pozbyl platnosti dnem
31.12.2005, nebot’ dnem 1.1.2006 nabyl déinnosti zdkon &. 500/2004 Sb., sprivni fad (déle
jen ,.spravnf rad*).

Podle ipravy aktudlné platného spravniho fidu je zdvazné stanovisko tkon uéinény
spravnim orginem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprivnim
fizeni, a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou &st rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 149 odst.
1 spravniho fadu).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze predmétné zdvazné stanovisko nebylo vyddno v souladu
s ustanovenim aktudlné platného spravniho ¥ddu, nenaplfiuje znaky zdvazného stanoviska
podle sou¢asné pravni dpravy a neni tedy moZné jej povaZovat za zdvazné stanovisko ve
smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spradvniho fédu. Proto neni moZné pfedmétné stanovisko
potvrdit nebo zménit podle ustanoveni § 149 odst. 4 sprivniho #4du, nebot' zdkon dévd
odvolacimu orgdnu opravnéni potvrdit nebo zménit pouze zdvazné stanovisko vydané podle
aktualné platného spravniho fadu (v piipadé, Ze odvoldni smé&fuje proti obsahu zdvazného
stanoviska). :

S ohledem na vySe uvedené skutednosti nemiize Ministerstvo kultury vyhovét Z4dosti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, a potvrdit nebo zménit zdvazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamitkové péce, & j. MHMP 5298/2004/Stj ze dne
29.6.2004.

Ministerstvo kultury sou¢asné ddvd podnét ke zruSeni rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 5, odboru dzemniho rozhodovéni, &. j. OUR.Sm.p.2399-7935/08-Ce-UR ze dne
30.3.2009, jako rozhodnuti nezdkonného. Ditvodem podédni tohoto podnétu je skuteénost, ¥e
jako podklad pro predmétné rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 5, odboru dzemniho
rozhodovéni, bylo pouZito zavazné stanovisko Magistrdtu hl. m. Prahy, odboru pamétkové
péce, vydané podle prévni dpravy, kterd v dobé rozhodovani Uradu méstské ¢4sti Praha 5,
odboru tizemniho rozhodovani, nebyla d¢innd a tedy Utad méstské ¢4sti Praha 5, odbor
izemniho rozhodovani, vydal rozhodnuti o umisténi stavby nazvané obytny soubor ,Novi
Nikolajka“ &. j. OUR.Sm.p.2399-7935/08-Ce-UR ze dne 30.3.2009, v rozporu s platnymi a
iéinnymi pravnimi piedpisy.

Ministerstvo  kultury pro dplnost doplfiuje, Ze se vtomto vyjidfeni nevyslovuje
k zdvaznému stanovisku Magistrdte hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, z hlediska
ochrany ovzdui (jak je uvedeno v Zadosti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho)




uvedenému vyse pod bodem I), nebot orgdnem stitni sprivy pfisluSnym v této véci je
Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

JUDr. Viclav Karmazin
vedouci pravniho oddéleni
v odboru pamétkové péée Ministerstva kultury
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TECHNICKA ZPRAVA

1. Cil studie

V lednu 2004 jsem pd zakazkovym ¢&islem 139104 vypracoval na akci svéteiné
technickou studii (dale jen studie 1), ktera posoudila zastinéni sousedniho domu
¢.p. 382. V zaii téhoZ roku vypracovala stejny posudek (dale jen studie 2) firma
STOPRO spol s r.o. Ve vypoctenych udajich o oslunéni se obé studie shoduji (firma
STOPRO zfejmé pfevzala vysledky z pfedchozi studie véetné& vystupll zPC -
pravothlych diagram(l). Naopak ve vypoétenych hodnotach &initele denni
osvétlenosti uvniti posuzovanych prostor se obé studie li$i. Ve studii 1 se konstatuji
nevyhovujici hodnoty a je vypolteno, Zze vyhovujicich hodnot by bylo mozné
dosahnout az po zvétseni vzajemného odstupu mezi budovami o 25 m. Ve studii 2
jsou konstatovany hodnoty vyhovujici norme.

Cilem této studie (studie 3) je:
1) vysvétlit rozpor mezi vysledky studie 1 a studie 2

2) znovu posoudit stinéni domu é&.p. 382 projektovanou novostavbou podle
soucasné platnych norem a piedpist.

Objednatelem studie je Central Group a.s. Na Str2i 65/1702, Praha 4

2. Podkiady

Jako podklad k vypracovanl této studie slouzily obé studie pfedchozi (studie 1
a studie 2) vykresy pfedané objednatelem: situace 1:500, pohledy v méfitku 1:200,
pldorysy, fez a pohledy stavajiciho objektu &.p. 382 1:100. Situace 1:500 pro
stanoveni orientace ke svetovym stranam byla ziskana ze serveru Magistratu
hlavniho mé&sta Prahy.

3. Situace

Ulice U Nikolajky se svaZuje smérem k seyerovychodu. Jihozépadné od
stavajiciho obytného domu €.p. 382 pii této ulici je s odstupem 21,1 m navrZena.
vystavba objektu A nového obytného souboru. V 1.NP. domu &.p. 382 je smérem
k novostavbé orientovano 10 oken obytnych mistnosti. Néktera z nich jsou zapusténa
na zplsob lodZie a shora stinéna predsazenou konstrukei balkénu. Podlaha 1.NP. je
na urovni 241,00 m n.m. Okna jsou vysoka 1,7 m a maji parapet vy$ky 0,90 m. Okna
balként maji parapet 0,12 m a vysku 2,48 m. Okna obytnych mistnosti v 1.NP. domu
C.p. 382 jsou pro potieby této studie oznatena velkymi pismeny A a2 J. Piipadny
kladny vysledek posouzeni téchto oken implikuje i kladny vysledek pro okna ve
vyssich podlazich, protoZe tato okna budou mit vidy niz3i relativni vysku stinéni.
Projektovany objekt A ma ploché stiechy v nékolika Grovnich.




" 4. Pozadavky na proslunéni

PoZadavky na proslunéni bytll stanovi GSN 734301 .Obytné budovy".

" V8echny byty musi byt proslunény. Byt je proslunén, je-li prosiunéna alespon 1/3
jeho obytnych mistnosti (méfeno jejich obytnou plochou). .U rodinnych domt se ve

stejnem smyslu poZaduje proslunéni alespory 1/2 obytnych mistnosti. Mistnost je

proslunéna, dopada-li na kontrolni bod v roving zaskleni a v ose okna ve vysce

300 mm nad parapetem resp. nejméné ve vysSce 1,2 m nad podlahou posuzované

mistnosti pfimé slune&ni zafeni po dobu nejméné 90 minut dne 1.1I. Oslunéni

- v tomto datu Ize nahradit bilanci, pFi které musi byt primérna doba oslunéni od 10.11.
do 21.HL. vZetné také 90 minut. Do doby prosiunéni se nezapocitava &as, kdy

slune¢ni zafeni dopada na okno pod neefektivnim dhlem 25° od pruceli a 5° nad
horizontem.

5. PoZadavky na denni osvétieni obytnych mistnosti podle SN 730580-1 a -2
z fijna 1999

V dobé vypracovani studie 1 i studie 2 v roce 2004 platily CSN 730580-1 a -2
z fijna 1999. U obytnych mistnosti stavaijicich i novych budov se poZadovalo:

Kvantitativnim kritériem denniho
osvétleni je dinitel denni osvétlenosti
D [%) Zjistuje se na vodorovné Dmin=0'50
pracovni roviné ve vySce 850 mm nad
podiahou mistnosti v pravidelné siti
kontrolnich bodl. Krajni fady kont-
rolnich bodli maji byt 1 m vzdaleny od
obvodovych stén mistnosti. Pozaduji
se tyto hodnoty é&initele denni osvét-
lenosti:

Im

- 1) minimalni hodnota, ktera ma byt
spingna ve vdech kontrolnich bo-
dech obytné mistnosti

. Dmln = 0,50 %

- 2) minimaini hodnota ze dvou kont-
' rolnich bodii. Body jsou v poloving
- hloubky mistnosti a jsou vzdaleny A

od boénich st&n 1 metr

| Dy2= 0,75 %
3) praméma hodnota z predchozich dvou bod(
D112m = 0!90 %

Obé posuzované studie provedly hodnoceni denniho osvétleni podle téchto
dnes uz neplatnych norem z fijna 1999,




6. PoZadavky na denni osvétleni obytnych mistnosti podle ¢SN 730580-1 a -2
z ¢ervna 2007

V gervnu 2007 doslo ke zm&né CSN 730580-1 a CSN 730580-2. Zakladni

vEw .

v novostavbach a posuzovani stinéni stavajicich budov novymi objekty. Obytné
mistnosti v novostavbach se posuzuji stejnym zptsobem, jako v CSN 730580-2
z fijna 1999, pouze doSlo k nékterym zjednodugenim. Denni osvétleni stavajicich
budov resp. jejich stinéni novymi budovami se nové posuzuje podle piilohy B CSN
. 730580-1 novym kriteriem Dy (%), jimZ je &initel denni osvétlenosti roviny zaskleni
okna.

6.1. Pozadavky na denni osvétieni obytnych mistnosti v novostvbé

Nové navrhované obytné mist-
nosti musi mit vyhovujici denni osvét-
leni. Navrhovat v nich osvétleni sdru-
Zené nebo dokonce jen osvatleni

umélé je nepfipustné. €SN 730580-2
poZaduje tyto hodnoty &initele denni
osvetlenosti:

1) minimalni hodnota ze dvou kon-
trolnich bod{l. Body jsou v poloviné
hloubky mistnosti, ale nejdale 3 m
od okna, a jsou vzdaleny od boé-
nich stén 1 metr

D-”z = 0,7 %

2) primérna hodnota z pfedchozich max3n p
' dvou bod0 ‘

Dy =0,9 %

Kriterium Dmin = 0,5 % bylo zrueno. Prostor pro vafeni se nepovajuje za

sto trvalého pobytu a nemusi tedy mit denni osvétleni vyhovujici pro tento ucel
@&l. 2.4. CSN 730580-2).

6.2, Pozadavky na denni osvétleni stavajicich objektu

Pro posouzeni stinéni stavajicich budov novou vystavbou nebo novymi
Upravami stavajicich objektl sloui pfiloha B ¢SN 730580-1.

: Jako kritérium pfistupu denniho svétla k priéeli stavajicich objekth pfi stinéni
- hovou vystavbou slouzi Cinitel denni- osvétlenosti Dy (%) zaskieni okna z vnéjsi
. strany. Kontrolni bod pro zjistovani této veliginy leZi v roving vneéjSiho zaskieni okna
vjeho ose a v poloving vysky okna — viz obrazek. jestlize je okno stindno lodzii,
balkénem, arkyfem, rizalitem a nebo jinymi konstrukcemi vyénivajicimi pfed rovinu
priceli, umisti se kontroini bod pfed okno do lice takovych prekazek tak, aby
posouzeni nebylo jejich stinénim ovlivnéno. Posuzuje se pfi zataZzené obloze v zimé,
kdy jas oblohy zavisi jen na vyskovém dhlu nad obzorem. Posouzeni tak neni zavislé
ha svétovych stranach. Toto kritérium je rozhodujici pro posouzeni i v pfipadech, kdy
hodnoty uvniti posuzovanych stavajicich mistnosti po zastingni novym objektem




neyhe’Vi poZadavk(m normy. Pro prostory s trvalym pobytem se poZaduje minimaini
hodnota Dy = 32 %.

et Divodem zavedend kri-

- “féria Dy (%) pro hodnoceni /\

. zastinéni stavajicich budov

" novou vystavbou bylo zaijis-

téni v&t8i kompatabiiity normy N

s § 127 Obc¢anského zakoniku N\

_ a zajisténi vétsi spravedinosti

posuzovani. Denni osvétieni

uvniti mistnosti neni ovlivné-

no jen stinicimi pfekazkami.

‘Velky viiv maji proporce mist-

nosti a velikost okna, jakoZ i

“Blenitost priideli  stavajiciho

objektu, zejména piitomnost

- balkénl, lod2ii a daldich

stinicich prvkd. Pfi aplikaci

pozadavk( z pfedchozich no-

$ rem se Casto stavalo, ?e mistnosti v objektech s hlubokymi interiéry a relativné

| malymi okny stinénymi konstrukcemi balkongl nevyhovély pozadavkim normy pfi

jakémkoli stinéni a prakticky znemoZziiovaly zastavbu na pozemcich pred témito

okny. Skutetnost, Ze vystavba mést je regulovana rozméry oken a jinymi detaily na

stavajicich budovach, byla pfi aplikaci pfedchozich norem nednosna. Proto bylo

zavedeno kritérium D, (%), které spravedlivé zajisti pro vechny uc¢astniky

stavebnich fizeni pfimé&fenou miru pfistupu denniho svétla k priceli objektu. Jak je

toto svétio vyuZito pro osvétieni interiérd, je v pravomaci kazdého vlastnika domu a
neni pfedmétem posuzovani pfi hodnoceni stinéni novou vystavbou.
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Porovnani studii

V hodnotach prosiunéni se obé studie neligi. Studie 2 vykazuje pfiznivej§i
oty Cinitele denni osvétlenost vV posuzovanych mistnostech domu &p. 382.
Jyody t&chto rozdili mohou byt nasleduijfci:

iny geometricky tvar novostavby. Objem novostavby se b&hem doby vyvijel.
V pfiloze 4 je vychodnf pohled podie studie 1, v pfiloze 5 pohledy podle studie 2 a
:pfiloze 6 pohledy podle sousasného stavy dokumentace

Zda studie byla zpracovana jinym programem. Studie 1 programem WAL 1.1.
utofi Pelech, Karika), ktery je dlouhodobé& pouzivan a fe osvéd&eny v praxi.
Studie 2 pouzila jiny vypocetni program, jehoz nazev a plvod vSak ve studii neni
iveden. Proto ani nelze piesnost a vérohodnost vysledk( vypodtu z takového
programu hodnotit.

ozdil je také v hodnotach ¢initell, ktefi vstupuji do vypoctu.
¢1) hodnota ginitele jasu stinici pfekazky je v obou studiich stejngd k= 0,15

C2) zaskleni dvojitym &irym skiem j& rovnéZ uvazovano v obou studiich. Gisel-
né je deklarovano pouze ve studii 1 hodnotou z CSN 730580-1 1, = 0,846




Ve studii 2 neni tato hodnota uvedena vilbec, takZe nelze ovéfit, zda
pfipadné zadani vyssi hodnoty nema podil na pfiznivéjich vysledcich.
¢3) podil Eisté plochy zaskleni je ve studii 1 uvaZovan hodnotou 7, = 0,75. Ve
studii 2 byta pouZita pfiznivéj$i hodnota 1« = 0,85. Dle zkugenosti se u
béZnych dfevénych oken podil gisté plochy zaskleni pohybuje okolo 75 %.

K pfesnému uréeni tohoto Cinitele by bylo tfeba znat detailni vykresy
pouZitych oken.

c4) znecisténi oken bylo v obou studiich pouZito stejné, ve studii 2 opét
bohuZel bez kvantifikace pfislusného E&initele

¢5) rozdil je v pouZiti stfedniho ¢initele odrazu svétla v mistnosti. Studie 1
pouZila hodnotu p = 0,50 v souladu s ¢lankem A.19 tehdy platné CSN
730580-1 z fijna 1999. Studie 2 pouZila hodnotu p = 0,55. Podle
zku$enosti hodnota p = 0,50 popisuje poméry ve velmi svétiém interiéru,
kde je vymalovano téméF bilou barvou, svétly nabytek a svétly koberec.
Hodnota p = 0,55 se povazuje za nerealnou v b&Znych podminkach
obytnych mistnosti

8. Orientace ke svétovym stranam

_ Orientace byla pfevzata ze situace 1:500 ziskané ze serveru Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Byla uvazovana meridianova konvergence v hodnoté 7 5°,

2 Polednik svira se smé&rem posuzovaného priceli domu ¢.p. 382 dhel 37,5° (viz
§f  Dpfiloha 1)

| 9. Posouzeni proslunéni

Proslunéni bylo pocitano v deseti kontrolnich bodech A az J v 1.NP. domu
382. Umisténi téchto bodl viz v pfiloze 3. Kontrolni body jsou ve vy$ce 1,2 m
‘podiahou 1.NP. tedy ve vy$ce 242,20 m n.m. Viypotet byl proveden programem

1.1. Vystupy z PC — pravodhté sluneéni diagramy jsou v pfilohach 7 az 16.
'm mistem, které nevyhovélo poZadavku normy je misto J, které je stinéno
m vlastntho domu. Vtomto misté byla spoéitana také bilance (pfiloha 17)
s nevyhovujicim vysledkem. Nevyhovujici vysledek v bodé J neni na zavadu,
ze piisludny byt je dostateéné proslunén diky mistnostem s kontrolnimi body H
kde je poZadavek normy spinén. Z hiediska oslunéni sousedniho domu ¢.p. 382

stavba vyhovuje platnym pfedpistim. Vysledky je mozno pfehledné sledovat
lce 1.

ka 1: vypoctené doby oslunéni dne 1.111. (pozadavek 90 minut)

A B C D E F G H I J

227 183 163 128 134 123 116 126 157 70
hce - - - - - 70




osouzeni denniho osvétleni

Vypocet Cinitele denni osvétlenosti Dy, (%) je proveden pro v8ech 10 oken A
V pfipadé balkont byly kontrolnf body posunuty do jejich lice. Bod J byl posunut
ce rizalitu. Vypoget byl proveden programem WAL 1.1. Do vypoltu byly
zeny hodnoty Cinitell jasu pro stinici piekazky k = 0,10 a pro terén k = 0,10.

hodnoty doporucuje CSN 730580-1. Vystupy zprogramu WAL 1.1, jsou
ohach 18 az 27. Vysledky uvadi tabulka 2.

tka 2: vypodtené hodnoty Dy (%) — poadavek 32 %

368 | 357 | 351 | 336 | 324 | 322 | 32,7 | 321 33,0 | 333

Studie 2 vypracovan4 firmou STOPRO v zaf{ 2004 se ve svych vysledcich li§i

ie 1 vypracované v lednu 2004. Pfiginou rozdilnych vysledkii je pouZiti
ch hodnot koeficient vstupujicich do vypodtu a mozna se téz projevilo pouziti
nych vypocetnich programit s moZznymi rozdilnymi algoritmy.

olty bylo zjidténo, e realizaci novostavby objektu A obytného souboru
Nikolajka nedojde k nadmémému zastinéni sousedniho obytného domu

. Novostavba je vsouladu se soudasné platnymi predpisy o oslunéni a
svétleni, : '

ezen 2011 4@%/




