HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: SSMHMP 142306/2011/0ST/Ka . V Praze 5.12.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a dle § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
rozhodl ve véci odvolani

L. Ing. Jaroslava Vanicka, nar. 26.2.1943, bytem Na Hfebenkach 60, Praha 5, kterého
v fizeni zastupuje JUDr. Olena Cvetlerovd, advokatka se sidlem v Praze 5,
Ke Klimentce 42, CAK 2908, proti usneseni Utadu méstské &asti Praha 5, odboru
stavebni ufad ¢.j. OSU.Sm.p.3159/1-37859/2010-Za-U ze dne 2.12.2011, kterym
bylo rozhodnuto, Ze Ing. Jaroslav Vanitek meni tfastnikem Fizeni o umisténi
stavby oznacené jako ,,PFestavba nemovitosti v ul. Na Hiebenkach &.p. 1284/60,
Praha 5%, ve kterém bylo vydano niZze uvedené rozhodnuti o umisténi stavby.

1. Ing. arch. Véry Machoninové, nar. 27.9.1928, bytem Na Hrebenkach 630/8, Praha 5
— Smichov, prof. MUDr. Anny Sedivé, nar. 27.5.1955, bytem Na Holém vrchu
2025/8, Praha 4 — Modiany, MUDr. Evy Smetanové, nar. 30.6.1958, bytem
Na Hiebenkach 630/8, Praha 5 — Smichov a Ing. arch. Pavly Kordovské,
nar. 30.6.1958, bytem Na Hiebenkach 630/8, Praha 5 — Smichov, proti rozhodnuti
Utadu mistské &asti Praha 5, odboru stavebni ufad ¢j. OSU.Sm.p.3159/1-
37859/2010-Za-UR ze dne 2.12.2010, kterym byla na pozemcich parc. &. 3159/1,
3159/2, 3159/4, 3159/6, 3159/7, 3159/8, 4845/1, 4845/4 a 3159/3 v k.. Smichov
umisténa stavba oznafend jako ,,PFestavba nemovitosti v ul. Na Hiebenkich
¢.p. 1284/60, Praha 5%

takto:

1. podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvoldni Ing. Jaroslava Vanitka zamitd a napadené usneseni &.j. OSU.Sm.p.3159/1-
37859/2010-Za-U ze dne 2.12.2011 potvrzuje,

IT. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢} spravniho fadu

rozhodnuti UFadu mistské &asti Praha 5, odboru stavebni ifad &j. OSU.Sm.p.3159/1-
37859/2010-Za-UR ze dne 2.12.2010 méni takto:

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 771
Pracovisté a podatelna: Jungrmannova 29, 111 21 Praha | fax : +420 236 007 045
¢-mail: klara.kayedova@cityofprague.cz
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A. podminka é. | zni:

1. Stavba bytového domu bude situovdna na pozemcich parc. ¢. 3159/1, 3159/2, 3159/4, 3159/6,
3159/7 a 3159/8 v kau. Smichov, p¥i ulici Na Hrebinkdch. V soucasnosti se na budoucim
stavenisti nachazi stavby hotelu ., Vanicek”, z pocatku 90. let minulého stoleti, kterd bude
odstranéna. Pozemky maji pFiblizné tvar protahlého obdélniku o rozmérech cca 58 x 24 m,
s del§i osou ve sméru S-J, kolmou na ulici Na Hfebenkach. Navrhovana stavba bude tvarem
pudorysu vyuzZivat celou plochu pozemku stavby wuréenou uzemnim planem k zdstavbé (OB).
S ohledem na velké prevySeni terénu, které éini mezi jiZzni (pFi ulici Na Hrebinkach) a severni
hranici pozemkit stavby cca 19 m, bude navrhovany bytovy dum Fefen jako dva rozdilné
objemy — ve svahu bude osazeno Sest podzemnich podlazi (PP), ktera budou opticky pusobit jako
zemni val. T¥i nadzemni podiazi (NP) budou prisobit opticky jako samostatny objekt s piidorysem
pFiblizné obdélnikoveho tvaru o max. rozmérech 22,50 x 14 m s podélnou osou ve sméru S-J.

B. Podminka ¢, 2 zni

2. Bytovy diim bude osazen na koté 0,00 = 283,90 m n.m. (BPv) = kota vjezdu do garazi v
3. PP, z ulice Na Hrebinkdch. Max. vyska atiky nad 3. NP bude na urovni + 24,70 (vztazeno
k +0,00).

C. Podminka ¢. 3 zni:
3. Umisténi stavby na pozemku

a. Jizni pudorysna stopa stavby v urovni 6. a 5. PP bude situovina po celé délce jini hranice
pozemku parc. €. 3159/2 v k.. Smichov (23,30 m), max. hloubka stavby ve sméru severnim bude
37,70 m pFi vychodni hranici a 40,20 m p¥i zdpadni hranici.

b. Jizni pudorysna stopa stavby vurovni 4. PP bude ustupovat od jizni hranice pozemku
parc. & 3159/2 v k. Smichov min. 6,93 m a stfedni cast stavby min. 5,50 m (vychodni hranice
poz. parc. ¢. 3159/2) resp. 8,95 m a stfedni édst stavby min. 7,16 m (zdapadni hranice
poz. parc. ¢. 3159/2), severni pudorysnd stopa 3. PP bude totozna se spodnimi podlazimi.

c. Jizni piidorysna stopa stavby virovni 3. PP bude ustupovat od jizni hranice pozemku
parc. & 3159/2 v k. Smichov min. 11,43 m (vychodni hranice poz. C. 3159/2), resp. 13,06 m
(zdpadni hranice poz. parc. ¢. 3159/2), severni piidorysnd stopa 2. PP bude totoind se spodnimi
podiaZimi.

d. Jiini pudorysnd stopa stavby vurovni 2. PP bude ustupovat od jiZzni hranice pozemku
parc. & 315972 v k. Smichov min. 17,45 m (Wchodni hranice poz. parc. ¢. & 3159/2), resp.
19,06 m (zapadni hranice poz. parc. &. 3159/2), severni piidorysnd stopa 1. PP bude totoZna se
spodnimi podiazimi.

e. Severni pudorysna stopa stavby v urovni 1. PP bude situovana na severni hranici pozemku
parc. & 3159/1 v k. Smichov, zdpadni pidorysnd stopa stavby bude situovina rovnobéiné se
zdpadni hranici poz. & parc. 3159/1, 3159/4 a 3159/7 v k.. Smichov, ve vzddlenosti min. 3,00 m
od této hranice , max. rozméry 1. NP budou 11,90 m (severni pruceli) a 13,70 + 11,20 m
(zdpadni priceli) — méFeno po zdpadni hranici poz. stavby, nejkrat$i vzddlenost mezi vychodni
puidorysnou stopou stavby a zdpadni hranici poz. ¢. 3158/2 bude 3,00 m (v misté lomu linie
hranice poz. parc. ¢. ¢ 3158/2), jizni pidorvsnd stopa bude pFiblizné rovnobéind s jizni hranici
poz. parc. ¢. 3159/2 v ku. Smichov a bude vzdalena min. 23 m (JV roh) az 25 m (JZ roh).
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. Severni pudorysna stopa stavby vurovai 1. - 3. NP bude situovana na severni hranici
pozemku parc. ¢. 3159/1 v k. Smichov, zdpadni pudorysna stopa stavby bude situovana
rovnobéiné se zapadni hranici poz. parc. & 3159/1, 3159/4 a 3159/7v k. Smichov, ve
vzddlenosti min. 3,00 m od této hranice , max. rozméry 2.-4. NP budou 11,40 m (severni priceli)
a 13,70 + 15,55 m (zdpadni priiceli) — méfeno po zdpadni hranici poz. stavby, nejkratsf
vzdalenost mezi vychodni pudorysnou stopou stavby a zdpadni hranici poz. & 3158/2 bude 3,00
m (v misté lomu linie hranice poz. parc. ¢ 3158/2), jizni pudorysnd stopa bude pribliné
rovuobéina s jizni hranici poz. parc. ¢ 3159/2 v k. Smichov a bude vzddlena min. 19 m
(JV roh) az 21 m (JZ roh).

D. Podminka ¢ 4 se vypousti

E. Podminka ¢. 5 zni:

3. Bytovy dum, bude obsahovat v 6. a 3. PP vstupni prostory s recepci, technické socialni zazemi,
domovni vybavenost a gardZe celkem pro 29 automobili skupiny O2, vyjimeéné Ol, z tohoto
poctu budou dvé stani vyhrazena pro vozidla prepravujici osoby téZce pohybové postizenée. Ve
4. az 3. NP budou byty. Osvétleni bytii v hloubce dispozice bude zajisténo prostornymi vnitinimi
atrii.

F. Podminka ¢. 7 zni:
Pési vstup do bytového domu bude z jizniho priiceli, z urovné 5. PP a bude bezbarierovy.

G. Podminka & 11, pism. e) zni:
e} Vytdpéni : Zdrojem tepla a teplé wuZitkové vody bude centraini plynova kotelna umisténd
v 3. PP novostavby.

H. Podminka é. 11, pism. f) zni:

P Telefon: Stavajici ucastnicky rozvadéc, ktery je v kolizi s navrhovanou stavbou bude zrusen
v¢. napojent a preloZen do nového mista p¥i viezdu do garazi v urovni 5. PP.

CH. Podminka ¢. 13 se dopliiuje o body:

m) detailni konstrukéni FeSeni nadzemnich Cdsti obvodovych stén  stavby na hranici pozemkit
stavby vietné pripadného odvodnéni.

n) specifikaci technickych prostiedkii chranicich obytné mistnosti v podzemnich podiazich pred
neZadoucim prisobenim vody a pritkaz ucinnosti téchto prostredkil

1. Podminka ¢. 14 se vypousti.

a v ostatnim napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni:
Utad méstské éasti Praha 5, odbor stavebni tfad (déle jen stavebni ufad) k zidosti navrhovatele
Rezidence Kavéi Hory, a.s., se sidlem Hlubocepska 701/38 ¢, Praha §, kterou v fizeni zastupuje
Ladislava "I"upové., Chudenicka 1061, Praha 10, (dile jen navrhovatel), podané dne 30.6.2010,
vydal dne 2.12.2010 pod ¢.j. OSU.Sm.p.3159/1-37859/2010-Za-UR rozhodnuti, kterym umistil
na pozemcich uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti stavbu nazvanou jako ,,Piestavba
nemovitosti v ul. Na Hiebenkach &.p. 1284/60, Praha 5. Jedna se o novou stavbu bytového

3
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domu s 10 byty a 29 parkovacimi stanimi v garazich. Spolu s touto stavbou byly umistény stavby
pripojek vody, akumulaéni a retenéni nadrZe, piipojky na sit’ NN, napojeni a pfelozky telefonnich
kabelti, komunikace a zpevnénych ploch a opé&mych zdi. V misté, kde je stavba umistovana, se
nachazi stavajici stavba hotelu ,,Vani¢ek*, ktera bude odstranéna.

V prilbéhu tzemniho #{zeni  se Ulastenstvi viizeni domdahal Ing. Jaroslav Vanidek,
nar. 26.2.1943, bytem Na Hrebenkich 60, Praha 5 zastoupeny JUDr. Olenou Cvetlerovou,
advokatkou. Jednad se o pisemnosti dorufené stavebnimu ufadu dne 22.7.2011 a 27.7.2011.
Ing. Jaroslav Vanitek tvrdi, Ze je vlastnikem stavby &.p. 1284 a pozemkl parc. &. 3159/1,
3159/2, 3159/4, 3159/6, 3159/7, 3159/8 a 4845/4, to vée vkai. Smichov. K tomu doloZil kopii
zaloby na ureni vlastnictvi k uvedenym nemovitostem ze dne 5.5.2010 podané u Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Podani ze dne 27.7.2010 obsahuje navrh na pferuseni fizeni pro pfedb&znou
otazku, kterou je uréeni vlastnického prava k pozemklim, na nichZ je nova stavba umist'ovana,
a odkaz na obsah Zaloby na uréeni vlastnického prava ze dne 5.5.2010. Ze spriavniho spisu
vyplyvd, ze dne 9.8.2010 piedlozil Ing. Jaroslav Vaniek stavebnimu (fadu usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 &.j. 42 C 34/2010-79 z 29.7.2010, kterym bylo rozhodnuto, Ze navrhovatel je
povinen zdrzet se do pravni moci rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava k pfedmé&tnym
nemovitostem jakékoliv dispozice s nemovitostmi. Ve spisu se dale nachdzi usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25.8.2010 ¢&.j. 28 Co 406/2010-135, kterym bylo citované pfedbézné
opatfeni zruSeno, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 €.j. 42 C 34/2010 ze dne 18.10.2010,
kterym bylo stejné predbé&zné opatfeni opétovné vydano. Stavebni ufad vydal dne 2.12.2010
usneseni, kterym rozhodl, Ze Ing. Jaroslav Vani¢ek neni i¢astnikem fizeni. V tomto usneseni vzal
vivahu vSechna usneseni soudli i Zalobu na urfeni vlastnického prava k dotenym
nemovitostem.

Proti tomuto usneseni podal dne 16.2.2011 prostfednictvim advokatky JUDr. Oleny Cvetlerove
Ing. Jaroslav Vani¢ek odvolani. V odvolani uvaddi zejména, Ze se stavebni ufad omezil
v odlivodnéni na usneseni o pfedb&Zném opatieni a nevzal v ivahu doloZenou Zalobu na uréeni
vlastnictvi. V odvolani odkazuje na spravni fad, podle kterého je wUCastnikem fizeni 1 ten, kdo
tvrdi, ze miZe byt rozhodnutim ve svych pravech pravem chranénych zijmech nebo
povinnostech piimo dot&en, a to aZ do doby, neZ se prokaZe opak, kdyZ tento opak lze prokazat
az rozhodnutim soudu o Zalob& odvolatele na uceni vlastnictvi k dot€enym nemovitostem.
V odvolani dale uvadi, Ze ,,Zaloba byla poddna proto, Ze Zadatel nabyl knihovniho viastnictvi
k nemovitostem na zakladé kupni smlouvy, kterou nepodepsal odvolatel jako prodavajici ( = tedy
samozfejmé vlastnik, tedy pFevadéjici) osobné, ale podepsal ji ,,zmocnénec”, jehoz legitimita
k takovému pravnimu tkonu je zpochybnéna Zalobou. Zmocnénec nebyl povéfen sepsanim
a podepsanim kupni smlouvy a jiZ vithec ne sepsdanim rozhodci dolozky, ale pouze a jenom
Jjedndnim s pFipadnymi zdjemci o koupi, tedy jedndnim, spolivajicim jen a pouze v podani
informaci a ziskdni informaci od zdjemce, navic bvla podepsdina ve stavu prFechodné
nezpusohilosti vyvolané podanim alkoholu na prdsky, které uzivat musi. Kupni cenu za
nemovitost odvolatel neobdrzel. * V doplnéni odvolani uvadi, Ze pravni postaveni Ing. Jaroslava
Vanic¢ka je pfedb&Znou otazkou, jejiz rozhodnuti ptislusi soudu a nikoliv stavebnimu ufadu.

Vzhiedem k tomu, Ze bylo podano odvolani proti usneseni o tom, ze Ing. Jaroslav Vani¢ek neni
u¢astnikem Fizeni, odvolaci organ se nejprve vypofada s otdzkou udastenstvi osoby, o jejimz
i¢astenstvi v uzemnim fizeni bylo vydano napadene usneseni.

Qdvolaci organ ovéfil, Ze napadené usneseni bylo doruceno zastupei odvolatele dne 4.2.2011,
odvolani bylo podano dne 16.2.2011. Odvolani je tedy vCasné.
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Odvolaci orgdn posoudil Gdastenstvi Ing. Jaroslava Vanidka a existenci pfedb&iné otazky
z hledisek namitanych odvolatelem na zaklad& nasledujicich uvah a za pouziti nasledujicich
zdkonnych ustanoveni.

Ustanoveni § 85 stavebniho zékona, ktery je zvlaitnim privnim pfedpisem ve vztahu ke
spravnimu fadu, uvadi taxativné, kdo je Uucastnikem Uzemniho fizeni. Mezi tyto GCastniky patfi
podle § 85 odst. 2 pism. a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavb€, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d). Ing. Jaroslav Vanidek se tedy v souladu
s ustanovenim § 28 spravniho fadu domaha ucastenstvi v fizeni s odiivodnénim, Ze je vlastnikem
dotéenych pozemkii a stavby, na jejimZ misté ma byt poZadovany zdmé&r uskuteénén. Stavebni
ufad vychazel z pravniho stavu v dob& vydani usneseni, kdy vlastnické pravo jasné svédéilo
Zadateli, svéd¢i mu ostatné i v dobé rozhodovani odvolaciho organu. Ustanoveni § 28 odst. 1
spravniho fadu stanovi, Ze ,,za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokadze opak.” Pochybnost o iéastenstvi osoby v fizeni by byla namisté
v pfipadé, Ze by v katastralni Gfad provedl napf. duplicitni zapis vlastniki v katastru nemovitosti,
ptipadné by pozemek nebo stavba nebyly zapsany na listu vlastnictvi apod. Nelze vSak ohrozit
pravni jistotu navrhovatele, ktery je na listu vlastnictvi zapsan jako vlastnik pozemkl a stavby
tim, Ze by spravni orgin nerozhodl o jeho Zadosti na zikladé pouhého tvrzeni tfeti osoby, Ze je
vlastnikem dotéenych pozemkd. Takova pochybnost by byla nediivodna a neodiivodnitelna a byla
by nepfipustnym zisahem do vlastnického prava navrhovatele, ktery prokazal kvalifikovanym
zpusobem, Ze mu svédci vlastnické pravo k dotéenym pozemkim a stavbé, kromé pozemki
parc. ¢. 4845/1 a 4845/4 v k.. Smichov, které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Neexistuje jiny
zplisob, jak prokéazat vlastnictvi k nemovitostem, neZ je vypis z katastru nemovitosti, neexistuje
zadny zplsob, jak prokazat, Ze za vlastnika nemovitosti se nepovazuje jind osoba, pfipadné jiné
osoby sprivnimu orgdnu neznidmé.  Navrhovatel tedy ustanoveni stavebniho zdkona
o nalezitostech navrhu na umisténi stavby naplnil. Navrhovatel je navic se svou pravni situaci
seznamen, ve sporu je zastoupen advokatem, neni tedy bez pravni pomoci a je si védom
ptipadnych disledkd nedspdchu ve sporu. Diéle je tfeba uvést, Z¢ kde neni pochybnosti
o udastenstvi osoby v fizeni, kterou by bylo mozné odlivodnit, neni potfeby dokazovat opaku.
To zda takové pochybnosti existuji, je navic na posouzeni pfislusného spravniho organu. Proto se
odvolaci organ ztotoziuje se zavérem stavebniho ufadu, ktery v odivodnéni usneseni
vyjmenoval osoby, které do okruhu uéastnikid fizeni zahrnul, kdyz Ing. Jaroslav Vanicek mezi
nimi neni a dle nazoru odvolactho organu ani byt nemiZe.

Ze stejného divodu nelze aplikovat ustanoveni 89 odst. 5 stavebniho zdkona, kde je uvedeno:
,»O namitce, o které nedoslo k dohodé mezi n¢astniky Fizeni, stavebni Gfad rozhodne na zakladé
obecnych pozadavki na vystavbu, obecnych pozadavki na vyuziti Uzemi, zavaznych stanovisek
dotéenych organi nebo technickych norem, pokud takovid namitka nepfesahuje rozsah jeho
plsobnosti. Nedo$lo-li k dohodé o namitce obZanskoprévni povahy, stavebni ufad si o ni u€ini
usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav.” Ing. Jaroslav Vani¢ek neni 1castnikem fizeni, jeho namitkami se

tedy stavebni Gfad spravné nezabyval.

Stavebni ufad se v usneseni nespravné opiral o vyddavana a rusena pfedbézna opatieni, nebot’ tato
nebyla zplisobild mit vliv na jeho rozhodovani, kdyZz navrhovatel po jejich vydani neCinil Zadné
kroky k dispozicim s nemovitostmi, o kterych by stavebni ufad rozhodoval. Toto pochybeni viak
nezplisobuje nezdkonnost postupu a usneseni stavebniho ufadu. Pfesto odvolaci orgdn nad ramec
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pravniho stavu v dobé rozhodovani stavebniho ufadu uvadi nasledujici skutenosti a znich
vyvozené zavéry. Dne 8.9.2011 zaloZila do spisu vedeného odvolacim organem JUDr. Katetina
Cizlova usneseni Méstského soudu v Praze ¢&.j. 28 Co 538/2010-248 ze dne 8.12.2010, kterym
bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18.10.2010 zm&néno a vydani predb&zného
opatieni zamitnuto. Toto usneseni Mé&stského soudu v Praze vice neZ podporuje nazor
odvolaciho organu tim, Ze se v ném uvadi, Ze ,, v daném pFipadé jsou prdavni poméry ucastnikii
upraveny tak, Ze viastnikem spornych nemovitosti je Zalovany, ktery je jako viastnik zapsan
v katastru nemovitosti”. Dale je v odiivodnéni usneseni Mé&stského soudu v Praze uvedeno, Ze
. vyddnim  poZadovaného predbéiného opatieni, kterym by bylo viastniku uloZeno zdriet se
uzivani své véci, nepFimérené se zasahuje do zdkladnich prdv viastnika.” Pokud by soud
povaZoval takovy zasah za nepfiméfeny, jak by stavebni ufad mohl obdobnym zpisobem prava
vlastnika popfit, nerozhodovat o jeho Zadosti a bez ditvodnych indicii vy¢kavat rozhodnuti soudu,
obzvlast’ kdyzZ ptipadné postupy a nastroje népravy jsou v pravnim fadu upraveny.

Z vy3e uvedenych divodl odvolaci organ usneseni stavebniho Ufadu o tom, Ze Ing. Jaroslav
Vanicek neni U€astnikem fizeni o umisténi stavby oznadené jako ,,Pfestavba nemovitosti v ul. Na
Hiebenkach ¢.p. 1284/60, Praha 5%, potvrdil.

Proti rozhodnuti o umisténi stavby podaly dne 15.12.2010 spoletné odvolani Ing. arch. Véra
Machoninov, prof. MUDr. Anna Sedivd, MUDr. Eva Smetanova a Ing. arch. Pavla Kordovska
(dale jen odvolatelky). V odvolani zejména namitaji nadmérny objem stavby v lokalité pfevazné
¢inZovnich vil a nespravné posouzeni jejitho zadlenéni do okoini zastavby stavebnim ufadem.
V odvolani uvadéji, Ze oznadeni umisténi byt v podzemnich podlazich je ucelové a v této
souvislosti upozorfiuji na navySeni zeminy pfi spoleéné hranici pozemkl aZ o 7 m nad
stavajicim terénem tak, aby bylo moZné navrhovana nadzemni podlazi oznalit za podlazi
podzemni. Namitaji nedoloZeni vypoétu KPP a KZ, pozaduji respektovani stavajiciho zdéného
oploceni na jejich pozemku, jeho zaméfeni opravnénou osobou, nebot’ dle jejich nazoru
nerespektuje navth az o lm v nejvétSsim vzepéti zalomeni hranice pozemku. Namitaji, aby
v lokalité byla respektovana piiblizna stavebni ara, coZ nema byt obchizeno ozelenénim
Sikmych mezonetovych pilifd. Tento stav se neptznivé projevi zejména mimo vegetacni obdobi,
kdy bude pfevladat viditelné oplechovani Sikmych otvorfi. Déle namitaji nedostate¢né feSeni
vijezdu a vyjezdu z prostor parkovani z diivodu nepiehlednosti a absence parkovaciho mista.
Pochybuji rovnéz o moZnosti vyuZiti nekterych mistnosti navrhované stavby pro bydleni.
Dne 31.1.2011 doplnila podané odvolani Ing. arch. Véra Machoninova o vycet jednotlivych
ustanoveni vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich a vystavbu
v hl. m. Praze (dale OTPP), se kterymi je zamér v rozporu. V doplnéni odvolani upozoriiuje na
situovani pievazné casti nosné konstrukce betonové zdi (zdklady, pilife) na pozemku
parc. €. 3158/2, k.0. Smichov a vyslovuje nesouhlas s odstranénim opérné zdi. Upozortiuje, Ze
stavba bytového domu bude zabirat 100 % z pozemku byvalého hotelu a Ze na pozemku nebude
Zadna zelen na rostlém terénu.

Stavebni Gfad seznamil s obsahem odvoldni ostatni B¢astniky fizeni a poté predlozil odvolani
spolu se spravnim spisem nadfizenému organu.

Odvolaci spravni organ z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu a zjistil, Ze odvolani je
piipustné, nebot’ bylo podano ucastniky fizeni, kterymi jsou spoluvlastnici sousedniho pozemku
a stavby, jejich prdva mohou byt rozhodnutim piimo dotéena. Rozhodnuti bylo doruceno
zvetejnénim na Gfedni desce ve dnech 3. — 20.12.2010, odvolani bylo podano dne 15.12.2010,
odvolani je véasné. '
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V priibéhu odvolaciho fizeni navrhovatel doplnil podinim ze dne 1.6.2011 (doru¢eno odvolacimu
organu dne 1.6.2011) spisovy material o Znalecky posudek 1917/2011 — dokumentace pro
uzemni Fizeni ,Pfestavba nemovitosti v ul. Na Hfebenkich &.p. 1284/60, Praha 5, ktery
zpracoval Ing. Ladislav Bukovsky, znalec z oboru diagnostika a poruchy, technologie pozemnich
staveb, a z oboru projektovani staveb, stavebnictvi — vyrobky pro stavby v {noru 2011. Dile
upfesnil zpusob zaloZeni stavby, a to vykresem — Zasady organizace vystavby — Situace ZOV,
¢ast D-06, upfesnénou ¢asti DUR — Zasady organizace vystavby — technicka zprava, cast C10,
upiesnénou ¢asti DUR Staticka ¢ast — C12. Odvolatelka Ing. arch.Vé&ra Machoninova dolozila
v pritbé¢hu odvolaciho fizeni doklad s vyznadenou vlastnickou hranici pozemku parc. & 3158/2,
k.o, Smichov. Odvolaci orgdn sezndmil s doplnénymi podklady ucastniky uzemniho fizeni
listinou, ktera byla dorucena zvefejnénim na ufedni desce MHMP ve dnech 12.10. — 26.10.2011.
Utastnici Fizeni byli vyzvéni, aby se k podkladi pro rozhodnuti vyjadtili ve lhiité 15 dnti ode
dne doruéeni této listiny.

Odvolaci organ nejprve zkoumal procesni stranku vé&ci, tedy zda stavebni ufad v fizeni
postupoval podle ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu ohledné zpGsobu vedeni fizeni.
Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze stavebni tfad spravné postupoval v fizeni tak, aby byly
dodrZeny vSechny procesni postupy a aby byla zachovana u¢astnikim fizeni viechna procesni
prava. Z procesniho hlediska nebylo shledino pochybeni, které by odlivodiiovalo zruleni
rozhodnuti a vriceni vé&ci k novému projednani.

Odvolaci organ dale zkoumal, jak stavebni Ufad posoudil naplnéni pozadavki § 90 stavebniho
zakona, k jednotlivym odvolacim diivodim zaujal odvolaci organ nasledujici stanovisko a doSel
k niZe uvedenym zavérum.

Odvolatelé namitaji:

- nesoulad stavby s uzemnim planem

Stavebni ufad posoudil stavbu jako takovou, kterd je umisténa v souladu s izemnim planem
sidelniho atvaru hl. m. Prahy, nebot’ je umistovana v ploSe oznafené jako OB - lUzemi Cisté
obytné. Daéle stavebni ufad v odivodnéni uvadi, Ze  &ast pozemku parc. ¢. 3159/1
v k.. Smichov o velikosti cca 124 m2 se nachazi ve funkéni plode PS — sady, zahrady, vinice
s funk&nim vyuZitim vysadby ovocnych dfevin a vinné révy, uzitkové a okrasné zahrady. Na této
¢asti pozemku byla napadenym Uzemnim rozhodnutim umisténa stavba opérné zdi a stavba
schodisté. Odvolaci orgidn se ztotoZznil se zavérem stavebniho Ufadu. K ¢asti stavebniho
pozemku v plode s funkci PS je tieba uvést, Ze stavby opémych zdi a schodidt’ jsou stavbami pod
urovni podrobnosti uzemniho pldnu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy. Vzhledem ke svaZitému
terénu viak jsou takové stavby pro samu obsluhu této Casti pozemku nutné, navic béZné¢
v uzitkovych a okrasnych zahradach provadéné. Podle dokumentace pro uzemni fizeni bude tato
¢ast pozemku jako zahrada uZivdna. Napadenym uUzemnim rozhodnutim byla na pozemku
parc. & 3159/3 v k.0. Smichov ve funké&ni ploSe PS — sady, zahrady, vinice rovnéZ umisténa
dodasna stavba zafizeni staveni$té, pfestoZe Zadatel o umisténi staveb zafizeni staveniité viibec
nepoZadal. Odvolaci organ z tohoto dlivodu zménil podminku ¢. 14 napadeného rozhodnuti tak,
aby bylo zfejmé, Ze stavby zafizeni staveniit€ uzemnim rozhodnutim umistény nebyly.
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- nevhodné pouZity nazev stavby

Odvolaci organ se ztotoZiiuje s odvolatelkami, Ze nazev stavby je pouZit nevhodné, navic
dokumentace pro uzemni fizeni neni v tomto jednotna, vyrok rozhodnuti je v8ak dostateéné
urdity a je z néj zfejmé, Ze je zde umistovana stavba bytového domu. Pravidla pro nazvy staveb
nejsou stanovena Zadnym pravnim pfedpisem.

- nadmérny objem stavby v lokalité prFevainé CinZovnich vil a nespravné posouzeni jejiho
zaclenéni do okolni zdstavby stavebnim viadem

Stavebni ufad se posouzenim zadlenéni stavby do dané lokality zabyval, sjeho ndzorem je
moZné se ztotoznit. Odvolaci orgdn se ktéto problematice vyjadfuje niZze v souvislosti
s ustanovenim Cl. 4 odst. 1 OTPP.

- neztotoinéni se s volbou autora nezavislého posouzeni vhodnosti umistént stavby do lokality
s odkazem na jeho aktivity spojené s legalizaci spornych staveb.

Takové posouzeni nebylo ve sprivnim spisu dohleddno, ani zrozhodnuti stavebniho ufadu
nevyplyva, Ze by stavebni fad z takového posouzeni vychdzel a zahrnul ho do podkladi pro své
rozhodnuti. Posouzeni pfedkladaného navrhu je plné v kompetenci stavebniho Gfadu, ten se
s touto otazkou dostatecné vypofadal v oditvodnéni rozhodnuti.

- oznadeni umisténi byta v podzemnich podlaZich za ucelové, upozornéni na navyseni zeminy p¥i
spolecné hranici pozemkii az o 7 m nad dneSnim terénem pravé z divodu, aby bylo moZné bytova
patra oznacit za podzemni, zapusSténd do svahu

Odvolaci organ nezjistil, Ze by takova skute¢nost z dokumentace pro uzemni fizeni vyplyvala.
Vzhledem ktomu, Ze pro dotéené tzemni nejsou Uzemnim planem sidelniho utvaru
hl. m. Prahy stanoveny podrobné regulativy a Ze se jedna o bytovy dim, kde pocet nadzemnich
a podzemnich podlazi nehraje pii jeho posuzovani zadnou roli z hlediska jeho umisténi, odvolaci
organ dale tento odvolaci divod nezkoumal. Je v8ak tieba pro uplnost uvést, Ze stavebni ufad
podet nadzemnich a podzemnich podlazi posoudil nepravné, kdyZz umistil stavbu o 5-ti
podzernich podlazich a &tyfech podlazich nadzemnich, kdyZ z dokumentace pro tzemni
rozhodnuti vyplyva, Ze se jednd o 6 podzemnich podlazi a 3 nadzemni. Tato skute€nost byla ve
vyroku tohoto rozhodnuti zohlednéna.

- nedoloZeni KPP a KZ
V ploSe, kde je stavba umist'ovana, nejsou stanoveny podrobné regulativy.

- ignorovani stavajici zdi — plotu umisténé na pozemku odvolatelek, odvolatelky poZaduji jeji
respektovani a ovéfeni jeji polohy a hranic pozemku autorizovanym geodetem , nebot dle jejich
ndzoru objekt nerespektuje aZ o Im v nejvétsim vzepéti zalomeni hranice pozemku

Z dokumentace pro Gizemni rozhodnuti nevyplyva, Ze by méla byt stavajici Zelezobetonova zed’
stavbou dotéena Ve vykresu Zisady organizace vystavby — Situace ZOV je zed vyznaCena
a s jejim odstranénim neni pocitdno. I ve vykresu vychodniho pohledu na stavbu je stavajici zed®
zohlednéna.
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- viokalité ma byt zachovana pFibliznd stavebni cara, tedy odsazeni viastniho objektu
od ulice, coZ nemd byt obchdzeno ozelenénim Sikmych mezonetovvch pilifi. Tento stav se
nepfiznivé projevi zejména v dobé mimo vegetacni obdobi, kdy bude previddat viditelné
oplechovani Sikmych otvori

Povinnost dodrzovat tzv. ,stavebni ¢aru* neni upravena Zadnym pravnim pfedpisem. Vzdalenost
staveb od hranice pozemku je pfedmétem obecného posouzeni stavby podle ustanoveni Cl. 4
odst. 1 OTPP (viz. nize)

- nedostatecné FeSend situace vjezdu a vyjezdu do parkingu. Ty jsou navrieny v nepfehledném
misté, neni FeSeno Cekaci misto pro vjezd a wjezd

K tomuto edvolacimu divedu odvolaci spravni orgdn uvadi, ze ptipojeni stavby na pozemni
komunikaci bylo posouzeno pfisluinym dotéenym orgdnem. Soudasti spravniho spisu
je stanovisko Ufadu méstské &4sti Praha 5, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi,
ze dne 24.6.2010, ve kterém tento organ vyslovil s navrZzenym feSenim souhlas za splnéni
podminek zde uvedenych. Tyto podminky byly v DUR splnény. O ptipojeni stavby na
komunikaci kladn& rozhodl Utad méstské ¢asti Praha S, odbor dopravy a Zivotniho prostedi.
Odvolaci organ se s jeho nazorem ztotoZinije.

- odvolatelky pochybuji o vyuiitelnosti nékterych mistnosti v objektu kucelu bydleni
a vyslovuji obavy z podobnych kauz v budoucnosti v dané lokalité

Jednd se vysloveni pochybnosti, nikoliv o relevantni odvolaci diivod. K jejimu obsahu se
odvolaci organ nemuzZe vyjadfit. Pro Uplnost je tieba uvést, Ze podrobné dispozi¢ni feSeni neni
pfedmétem uzemniho fizeni, ale fizeni stavebniho.

K nedodrzeni jednotlivych é&lanki OTPP zmifiovanym odvolatelnou odvolaci organ uvadi
nasleduyjici.

- Cl 4 odst. 1 — mira zastavéni neodpovidd charakteru prostedi, zastavuje se 100 % plochy
soucasného pozemku

Odvolaci organ pfi posouzeni této ndmitky vychézel z nasledujicich Gvah. Lokalita ulice Na
Hfebenkach a jejiho piilehlého okoli je dlouhodobé atraktivni lokalitou pro bydleni v hlavnim
mésté. Vzhledem ktrvalému zajmu o tuto lokality se zde v minulosti provadély zejména
dominantni a architektonicky vyrazné stavby, a to v riznych architektonickych stylech, objemné
a na rozsdhlych pozemcich.Dobie to dokladaji i dvé stavby sousedici s pozemkem, kde je stavba
umistovina. Na vychod¢ se nachazi typicka stavba rodinné vily pfiblizné z pocatku 20. stoleti,
na zapadé€ stavba vily ze 70. let minulého stoleti, kterd v dob& svého vzniku byla vyznamnym
architektonicky podinem, a to pofinem prikopnickym a na tehdej$i dobu extravagantnim. Tyto
dvé architektonicky rozdilné stavby dlouhodobé koexistovaly v lokalité, aniz by byla jejich
vysledkem pohledové vyrazna disproporce. Naopak velmi ruivé pusobi stejné dominantni
stavba stavajiciho Hotelu Vanicek, odvolaci organ povazuje jeho planované odstranéni za
pfinosné. Za piinosné povazuje 1 to, Ze se navrhovatel rozhodl pro stavbu celé nové stavby,
nikoliv pro  administrativné méné ndroénou cestu stavebnich uprav plvodni stavby se
zachovanim prvkli nekvalitni architektury. Opét je v8ak navrhovana stavba vyrazna
s maximalnim vyuZitim pozemku v dané lokalité. Stejné tak bylo oviem postupovano pfi
vystavbe terasovych domi, které se v lokalit® nachazeji, byt jsou od navrhované stavby pomémé
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vzdilené. Odvolaci organ se ztotoZiluje s nazorem stavebniho tfadu a zadlenéni stavby do
zminéné lokality povaZuje za vhodné, zejména s ohledem na to, Ze stavba se bude nachazet ve
vybéZku lokality, ktery svira prostor Strahova s velmi sougasnou zastavbou a prostor Petfinskych
sadll. Spolu se stavbou sousedici na zipad® tak budou tvofit jakousi ,.koncovou sekci® vilové
¢tvrti s vyrazné moderni zdstavbou.

- CL 4 odst. 7 - navriend stavba o 2 patra nepFijatelné pFekracuje horni hranu sousediciho domu
¢. 38, o 1 12 prekracuje hieben stfechy domu sousedictho na zdpadni strané

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze stavajici zdstavba netvofi architektonicky celek ani souvislou
zastavbu. V lokalité se nachazi zcela rliznoroda solitérni zastavba, kterd nema zadny sjednocujici
prvek. I vtomto ohledu se odvolaci spravni orgdn s nazorem stavebniho ufadu vyslovenym
v odtivodnéni rozhodnuti ztotoZiiuje.

- CL 7 odst. | — pozemek realizaci tak velké stavby umoziiuje za cenu nedodrzeni OTPP

Odvolatelka neuvadi konkrétni rozpor s OTPP, na ktery by bylo mozné reagovat. Umisténi
stavby nevyzadovalo povoleni vyjimky z OTPP.

- CL 7 odst. 4 — podminky pro riist vegetace jsou nulové, respektive pouze na stiechdch
a terasach domi. Vzhledem k totdlni zdstavbé az na hrany sousednich pozemkit jsou ohroZeny i
dva staré velké javory na poz. 3158/2, jejichZ kmeny jsou od hranice jen nékolik cm.

Z DUR — dendrologického prizkumu vyplyva, Ze stavajici zelefi na pozemku je ve $patném
zdravotnim stavu. DUR po¢ita s ozelengnim stfech, aby byl navozen dojem pivodniho zeleného
svahu. Ke stavbé se kladné vyjadril organ ochrany prirody a krajiny. Podminky k ochrané dievin
na sousednich pozemcich pfi provadéni stavby mohou byt stanoveny orginem ochrany pfirody
pfi posouzeni projektové dokumentace pro stavebni povoleni, tedy az v dald3im stupni
povolovaciho procesu.

- CL 8 odst. 1 — u navriené stavby se vnéjsi hrana obvodové zdi ve spodnich péti podlazich
ztotoZituje s hranici sousednich pozemkii v celé vychodni i zdpadni délce. Je tim znemoZnéna
udrzba i oprava stén, které jsou extrémné namdhdny podzemni i deStovou vodou stékajici po
svahu. S obvodovou sténou stavby na vychodni i zdpadni strané je nuiné ustoupit o cca 1,5 m
a uvazovat s vybudovanim drendzi podél zdi na viastnim pozemku.

Stavba je od 1. NP (dle oznateni DUR) terasovité ustupujici s pasy zelen& na stranich
k hranicim sousednich pozemkd. Nadzemni ¢asti obvodovych stén na hranici pozemku jsou
navrZzeny ze Zelezobetonu, ktery nevyZaduje Zidnou zvla$tni pravidelnou udrzbu. Detailni
konstruk¢ni feSeni vetné pfipadného odvodnéni bude obsahovat projektovd dokumentace pro
stavebni fizeni.

- Cl. 13 odst. 1 - zdkres do fotografie, pohled 2 doklddd, e ustanoveni &ldnku nent dodrzeno

K architektonickému zallenéni stavby do uzemi a k vazbé na charakter a strukturu stivajici
zastavby se odvolaci organ vyjadril vyse.

- Cl. 14 odst. 1 —zruSenim chodniku jsou ohrozeny Zivoty chodci

10
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Uvedeny ¢&lanek OTPP feSi problematiku umistovani staveb zafizeni staveni§té. Vzhledem
k absenci zadosti 0 umisténi staveb zafizeni stavenisté nemiize byt tento ¢lanek aplikovén.

- Cl 16 odst. 1 pism. d) — V pribéhu stavby se pocitd se zabranim jednoho pruhu verejné
komunikace, je ohrozena bezpecnost a plynulost dopravy
CL 16 odst. 1 pism. e) — hrubé je ohroZen plynovod, vodovodni ¥ad i elektro pFipojka, které jsou
vedeny na pozemku parc. &. 3158/2 v k. Smichov podél hranice pozemku od jihu k severu
v mistech, kam zasahuji kotvy zdporovych stén navriené dusledné pouze na pozemcich
¢ parc. 3159/4, 3159/2 a nezasahovat do cizich pozemkil

Problematika omezeni dopravy v priubéhu stavby a ochrany inzenyrskych siti, na kterou
odvolatelka poukazuje, bude feSena ve stavebnim fizeni.

V dokumentaci pro uzemni fizeni, kterou posuzoval stavebni ufad, nebylo umisténi kotev jasné
vyznaceno. V diléi &asti ,statika” byly kotvy zakresleny pouze v fezech, v situaénich vykresech
zakresleny nebyly. Ve sprdvnim spisu rovnéZ nebyl doloZen souhlas vlastniki sousednich
pozemkil k umisténi téchto kotev. Navrhovatel v reakci na odvolani odvolatelky doplnil podanim
ze dne 1.6.2011 (doru¢eno odvolacimu organu dne 1.6.2011) spisovy material tak, Zze uptesnil
zplsob zaloZeni stavby, zejména upfesnénou &asti DUR Statickd &ast — C12. Z upfesnéné
dokumentace vyplyva, Ze stavebni jama bude zajiiténa pomoci kotev pouze na pozemku
stavebnika, pf1 hranicich sousednich pozemktl zaporovym pazenim. Na sousedni pozemky tedy
nebude nijak zasahovano.

- Cl 22 odst. 3 — prilehly terén na pozemku & parc. 3158/2 je nad vrovni podlah loznic
ve vSech tFech obytnych podiaZich spodni Cdsti

Cl. 22 odst. 3 OTPP stanovi, Ze ,, tiroveri podlahy obyiné mistnosti musi leZet alespoit 150 mm
nad nejvyssi urovni upraveného terénu pdasu pozemku v §ifce 3 m hraniciciho s touto mistnosti,
a alespoit 500 mm nad hladinou podzemni vody, pokud mistnost neni chranéna pred nezddoucim
pusobenim vody v misté stavby technickymi prostfedky ‘. Odvolaci organ na znéni tohoto ¢lanku
pamatoval ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdyz zmeénil rozhodnuti stavebniho Ofadu tak, aby
spIn&ni Cl. 22 odst. 3 OTPP bylo zajisténo v daldim stupni projektové dokumentace.

- CL 29 odst. 1 — zhourdnim betonové plotové zdi by byly zniceny nejen dvé schodisté
a chodniky na pozemku ¢. parc. 3158/2 v k.u. Smichov, ale zasahovalo by se hluboko do ciziho
pozemku, coZ je nep¥ipustné

- C1. 29 odst. 2 — zbourdni betonové plotové zdi je v rozporu s ustanovenim cldnku (hluk, prach)

- Cl. 30 odst. 1 — zdkladové poméry — tj. svah, do kterého je zapusténa navrhovand stavba, neni
stabilni. Zajisténi vykopu nelze provést kotvami do sousednich soukromych pozemki. Vzhledem
k otFesum ze stavebni Cinnosti neni zarucena stabilita sousednich staveb.

- ClL 30 odst. 2 — PFi navriené integrdini zdstavbé bytovym domem af na hranici sousednich
pozemkit a nefefeni zmény reZimu podzemnich vod na viastnim pozemku se pFend§i problémy se
spodni vodou na pozemky sousedi, coz je nepFijatelné.

K témto odvolacim diivodim odvolaci orgdn uvadi, Ze k problematice betonové zdi na hranici
s pozemkem odvolatelky se vyjadfil vySe, ve zbytku se nelze vramci odvolacitho fizeni
ve véci umisténi stavby vyjadfit, nebot’ teSeni zmifiované problematiky je predmétem
dokumentace pro stavebni fizeni.
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Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se doruénje:

1. ucastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho #adu a odvolateli, doporuené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) Ladislava Tupové, Chudenicka 1061, 102 00 Praha 10

2) Ing. arch. Véra Machoninova, Na Hfebinkach 58, 150 00 Praha 5

3) prof. MUDr. Anna Sedivé4, Na Holém vrchu 2025/8, 143 00 Praha 4 — Modfany
4) MUDr. Eva Smetanova, Na Hiebenkach 630/8, 150 00 Praha 5 — Smichov

5) Ing. arch. Pavla Kordovska, Na Hiebenkach 630/8, 150 00 Praha 5 — Smichov
6) JUDr. Olena Cvetlerova, advokatka, Ke Klimentce 42, 150 00 Praha 5

II. fidastnikim Fizeni dle nst. § 27 odst. 2 spravniho fadu

7) MHMP-OST — aitedni deska s Zadosti o zvefejnéni na Ufedni desce po dobu 15 dnit

III. Pro informaci:na ufedni desce méstské ¢asti, jehoZ nzemniho obvodu se umisténi stavby tyka
8) UMC Praha 5 — uredni deska s Zidosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dnt a podani
Zpravy o zveiejnéni

IV. Ostatnim doporudensd:

9) UMC Praha 5, odbor tizemniho rozhodovéni, ndm. 14. fijna 4, 150 022 Praha 5
10) Hl.m. Praha, zast. URM, Vy8ehradskd 57, 128 00 Praha 2
11) URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

V. MHMP OST:

12) OST/03/Jr

13) OST/01/Kr

14) OST/02/Vr

15) OST/03/ My
16, 17) OST/01/Ka
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