HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Ho05 4522/ 2012

Sp.zn.: S-SMHMP 1031693/2011/0ST/Ka V Praze 2.1.2012

ROZHODNUT{

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé€)sich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich pfedpisi,
rozhodl ve véci odvolani Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, CAK 2545, se sidlem Za Zelenou likou
967, Praha 4, proti rozhodnuti Utadu mé&stské &asti Praha 5 ¢.j. OSU.Sm.p.5045/1-40912/2011-
Kad-UR ze dne 10.8.2011, kterym bylo rozhodnuto o déleni pozemku parc. ¢. 5045/1 v k..
Smichov na pozemky parc. & 5045/1 a 5045/3, dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
takto:

odvolani se zamitd, rozhodnuti U¥adu méstské &4sti Praha 5, odboru stavebni \ifad
&j.: OSU.Sm.p.5045/1-40912/2011-Kad-UR ze dne 10.8.2011 se méni takto:

A. Podminka ¢. 2 po zméné zni:

1. Pfistup na nové vznikly pozemek parc. & 5045/3 vkai. Smichov bude zajitén z pozemku
parc. ¢ 5043/1 vk Smichov (ostatni plocha — silnice, ulice Strakonickd) pFes pozemek
parc. ¢ 5035/1 vki. Smichov, k némui bude vpfipadé zmény viastnika  pozemku
parc. & 5045/3 nebo 5035/1 v kai. Smichov ziizeno vécné bfemeno chiize a jizdy ve prospéch
viastnika pozemku parc. ¢. 5045/3 v k.. Smichov.

B. Podminka ¢. 3 po zméné zni:

1. PFistup na nové vznikly pozemek parc. & 5045/1 v kai. Smichov bude zajistén z pozemku
parc. & 4994/2 vk Smichov (ostatni plocha — ostatni komunikace) pres pozemek
parc. & 4994/7 v k.ai. Smichov, k némuz bude v pFipadé zmény viastnika pozemku parc. ¢. 5045/1
nebo 4994/7 v k.. Smichov zfizeno vécné biemeno chiize a jizdy ve prospéch viastnika pozemku
pare. & 5045/1 v k.a. Smichov.

a v ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje. )

Odiavodnéni: I
Utad méstské &4asti Praha 5, odbor stavebni  Gfad (ddle jen stavebni (fad) vydal |
dne 10.8.2011 Gzemni rozhodnuti &j.: OSU.Sm.p.5045/1-40912/2011-Kad-UR, kterym I
vyhovél Zadosti spoleCnosti Ceské piistavy, a.s., IC 45274459, se sidlem Jankovcova 6, Praha 7, '|
(dale jen Zadatel) a rozdélil pozemek parc.&. 5045/1 vk.i. Smichov (ostatni plocha — jina ;|
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plocha) o vyméfe 1242 m? na d¥ &asti, a to pozemkovy dil oznageny jako parc.C. 5045/1
v k.t Smichov (ostatni plocha — jind plocha) o vymefe 858 m* a pozemkovy dil oznaceny jako
parc.&. 5045/3 v k.. Smichov (ostatni plocha — jind plocha) o vyméfe 384 m. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnilo odvolani ob&anské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostfedi, prostfednictvim
JUDr. Petra Kuzvarta, advokata se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4 (déle jen odvolatel).

V odvoldni odvolatel uvadi, 7¢ rozhodnuti je v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot vyuZiti
pozemku v souladu s izemnim planem je vylouteno a bude nasledovat ,, pokus o vyuziti pozemki
pro dalsi paldce pro byrokraty a businessmany “. Vyslovuje nazor, Ze byl v tizeni ignorovan a zZe
chybi ve vyttu Glastnikl Fizeni, namitd nespravnost doruceni napadencho rozhodnuti, nebot’
bylo dorugovano zphisobem umozfujicim dalkovy pfistup bez geometrického planu, , kfery je
wislovnou soucdsti rozhodnuti. Upozorfiuje, Ze v textu rozhodnuti neni uvedeno pouceni
o odvolani.

Stavebni ufad v souladu s ust. § 56 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél o odvolani ostatni Gi€astniky
¥izeni a vyzval je, aby se k nému vyjadtili. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo,
e k odvolani se vyjadiil ¥adatel, ktery uvedl, Ze déleni je poZadovéno za ucelem ,,0bsluhy
objektu Ceskych pristavii na pozemku ¢. 5035/1, k. Smichov a ddle pak pro potfeby Feseni
dopravy v klidu v uvedené lokalité".

Odvolaci spravni orgin nejprve piezkoumal odvolani z hiediska jeho pfipustnosti a v¢asnosti.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze stavebni ufad viizeni jednal
s odvolatelem jako sTtéastnikem fizeni. Odvolani je tedy pfipustne. Diale bylo zjisténo,
#e napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno vyvésenim na tredni desce Ukadu méstské &asti
Praha 5 ve dnech 11.8. — 26.8.2011. Rozhodnuti viak neobsahovalo pouceni o odvolani.
Dne 22.8.2011 vydal stavebni (fad usneseni &.j. OSU.Sm.p.5045/ 1-40912/2011-Kad-U, kterym
opravil zfejmé nespravnosti v odiivodnéni rozhodnuti, kdy doplnil vycet ulastnikd fizeni
o odvolatele. Neopravil viak timto usnesenim vadu chybgjiciho poudeni. Proto by bylo vasné
kazdé odvolani, které by bylo podano do 90 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolatel podal
odvolani k postovni ptepravé dne 12.9.2011, odvolani je tedy véasng. Jiné odvolani v uvedené
1hité podano nebylo.

Déile MHMP OST prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, tedy z hlediska jeho zakonnosti a dale jen v rozsahu odvolacich namitek, s tim
zavérem, Ze neshledal 2adné pravni & vécné vady, které by odivodiiovaly jeho zrudeni.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjidténo, Ze Zadate! pozadal o déleni pozemku tak,
jak je uvedeno vyse, a to z diivodu planovaného prodeje nové vzniklych pozemki. Navrhovany
zamér stavebni ufad ¥4dné oznamil Ulastnikim fizeni a projednal. V obsahu napadeného
Gzemniho rozhodnuti stavebni ufad stanovil podminky pro déleni pozemku, v&etné podminky
zabezpedujici pHistupnost nové vzniklych &asti pozemku formou zfizeni vécného biemene. Tyto
podminky viak byla stanoveny v rozporu s ustanovenim § 151n odst. 1 obdanského zakoniku,
ktery stanovi, e ,, vécnd bremena omezuji viasinika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak,
Ze je povinen néco urpét, néceho se zdriet, nebo néco konat. Prdva odpovidajici vécnym
biemeniim jsou spojena bud s viastnictvim wrcité nemovitosti, nebo patfi urcité osobé."”
Z uvedeného vyplyva, #¢ Zadatel nemiiZe zfidit v&cné bfemeno ve svij prospéch, podminka tedy
nebyla stanovena spravné a pfistup na nové vzniklé pozemky v ptipadé ptevodu jejich vlastnictvi
na nového vlastnika nebyl oSetfen, proto odvolaci spravni organ podminky ¢. 2 a 3 napadencho
rozhodnuti zménil.
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K odvolacim namitkdm odvolaci spravni organ uvadi ndsledujici.

Rozpor s vefejnym zajmem, ktery odvolatel namitd, neni blize specifikovan, pokud oviem
odvolatel nepovaZuje vznik administrativnich budov za takovy jev, ktery odporuje vefejnému
zajmu. Tato otazka viak neni pfedmétem Gzemniho fizeni o déleni pozemku. Je rozhodnuto
pouze o rozdéleni jednoho pozemku na dv& Casti. Vtomto fizeni se Zadnym zplsobem
nerozhoduje o budoucim vyuZiti nové vzniklych pozemkii, némitku je tedy tieba v tomto fizeni
povazovat za nediivodnou.

K namitce, Ze byl odvolatel v Fizeni ignorovan, bylo zji$téno, Ze odvolatel se do fizeni pfihlasil
v tadné lhits podle ustanoveni § 70 odst. 3 zak. & 114/1992 S., o ochrang pfirody a krajiny.
Stavebni Gfad z fizeni odvolatele nevyloudil a po celé fizeni s nim jako s u¢astnikem fizeni bylo
jednéano. Fakt, e odvolatel nebyl zahrmut ve vy&tu ucastniki fizeni, byl komentovén vyse.
Nejedné se tedy o pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost nebo nespravnost
rozhodnuti (§ 89 odst. 2 v&ta posledni spravniho Fidu). Stejné tak odvolaci spravni organ
posoudil skutednost, Ze v textu rozhodnuti chybélo pouceni o odvolani. Z postupu odvolatele je
ziejmé, ¥e nebyl nijak zkricen na svych procesnich pravech, nebot’ o jeho odvolani je
rozhodovéno. Odvolaci spravni organ také s ohledem na lhiitu uvedenou v ustanoveni § 83 odst.2
spravniho fadu rozhoduje aZ po uplynuti této lhity. I ostatnim fitastnikim fizeni zistala tedy
Ihita pro odvolani zachovana.

Ohledn& tiplnosti dorucovaného rozhodnuti , je tfeba odkazat na ustanoveni § 92 odst. 4
stavebniho zékona, kde je stanoveno, 7e ,po dni nabyti prdvni moci dzemniho rozhodnuti
stavebni viad predd Zadateli jedno vyhotoveni tizemniho rozhodnuti opatfené zdznamem
o ticinnosti spolu s ovéFenou grafickou pFilohou v meFitku katastrdlni mapy; ......... “ V ostatnich
ustanovenich stavebniho zékona tykajicich se izemniho fizeni, je hovofeno pouze o samotném
rozhodnuti. Uastnik fizeni ma navic moZnost nahlizet do spravniho spisu a sezndmit se se viemi
jeho soudastmi, a to jak pred vydanim rozhodnuti, tak po ném.

Z vy%e uvedenych diivodi bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
teditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se doruéuyje:

I. nacastnikim Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho iddu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) Ceské pfistavy, a.s., Jankovcova 6, 170 00 Praha 7
2) JUDr. Petr Kuzvart, Za Zelenou liSkou 967, 140 00 Praha 4

II. ucastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho ¥adu

3) MHMP-OST — tfedni deska s Zadosti o zvefejnéni na Gifedni desce po dobu 15 dnfi

£ ow

III. Pro informaci:na tfedni desce méstské &asti, jehoZ tizemniho obvodu se umist&ni stavby tykd
4) UMC Praha 5 — difedni deska s Zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dnii a podani
zpravy o zvefejnéni

IV. Ostatnim doporucdens:

5) UMC Praha 5, odbor stavebni tifad, ndm. 14. f{jna 1381/4, 150 022 Praha 5
6) Hl.m. Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2
7) URM — evidence rozhodnuti, Vé&ra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

V. MEMP OST:

8) OST/01/Kr

9) OST/02/Ing. J. Cisafova
10) OST/03/My

11, 12) OST/01/Ka




