MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
Kamil Jankovsky

ministr 4’3330/?0{2/ |

"V Praze dne 4. tervence 2012
C.j. 4855/2012-31-4

ROZHODNUTI

Do rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj {déle jen ,ministerstvo®) &.j. 23696/2011
8311607 ze dne 19. ledna 2012 (ve znéni opravného rozhodnuti &j. 11479/2012-83/608 ze: dn
bfezna 2012) podala rozklad spoleénost LUMA spol. s.1.0., IC 63669706, se sidlem U Potoka
252 31 Véenory (d4le také jen ,stavebnik®).

Timto rozhodnutim byl ve zkraceném pfezkumném fizeni zrugen vyrok 1. rozhodnuti M'ﬁ jisiratu

h.m. Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP 67903/2010/0ST/Ce ze dne 1.10.2010, kterym byl
v odvoiacfm fizeni podie § 90 odst. § spravniho f&du zamitnuto spoledné odvoléni DruZstva via
,<Jednadvacitka®, IC 62408178, se sidlem Mik3ovského 814/21, 158 00 Praha 5, Bmﬁstva
'M;kﬁovského 816117, 10 25684817, se sidlem MikSovského 816/17, 158 00 Praha 5, Bylavého‘
.dmistva Miksovského 81519, IC 26490846, se sidlem. Mlksovského 815/19, 158 00 Praha’ 5

i véech zas!oupenych Mgr. Janem Vé!kem advokétem se sidlem Ocelafska 788, 190 00 Praha 9 a -
.. odvelani obSanského sdruzeni ,Sdruzen! pro ochranu pHiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po
Salamounki v Praze 5°, IC 27019951 se sidlem Miksovského 818/13, 158 00 Praha 5, a byio
potvrzeno jimi napadené rozhodnut! Uradu méstské Zasti Praha 5, odboru Gzemniho mzhadavéni
&.j. OUR Ko&.p.1475/2-39554/09-Ce-UR ze dne 29.10.2009, kterym byla vyrokem |. umistéha stavba
oznatena jako ,Viladomy na Farkéné |, objekt A1 a A2 vPraze 5, na pozemcich parc.t. 1475/2,
1475/3, 1475/4, 1475/5 a 1428/179 v k.4. Kodlfe v Praze 5" a vyrokem il bylo rozhodnute o délenl a
scelovani pozemkil parc.¢ 1475/2, 1475/3 a 1475/4 vk.0. Kodife v Praze 5°; a véc byla vracena
Magistratu hl.m. Prahy, odboru stavebnimu.

Na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 z&kona &. 50072004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozddjSich pledpisi (déle jen ,spravnl Fd"), jsem v Fizenl o rozkladu rozhodi

takto:

Podle § 152 odst. 4 ve spojoni s § 90 odst. 1 pism. a) sprivniho fadu se mﬂg;_
minigtorstva &.). 23996/2011-83/1607 ze dne 18. ledna 2012 rulia plezk : .84 zagtavule.




Odavodnéni:

Ze shromakdanych spravnich spis bylo mimo jiné Zjisteno, 2e dne 29.10.2009 vydal Ufad
méstské Casti Praha 5, odbor dzemntho rozhodovani (dale jen stavebni Ofad"), rozhodnuti &.j.
OUR.Kos.p. 1475!2—39554M9~Ce«UR kterym byla vyrokem ). umisténa stavba oznatena jako
JViladomy na Farkéng |, objekt A1 a A2 vPraze 5, na pozemcich parc.t. 147572, 1475/3, 14754,
1475/5 a 1425179 vk, Kodife vPraze 5" (dile jen ,pfedmétnd stavba®) a wyrokem 1. bylo
rozhodnuto o déleni a scelovani pozemki parc.¢. 14752, 1475/3 a 1475/4 v k.u. Koife v Praze 8",

Proti toruto rozhodnuti podalo spoledné odvolani DruZstvo viastnikl bytll ,Jednadvacitka”, IC
62408178, se sidlem Mik$ovského 814/21, 158 00 Praha 5, Drulstvo Mikiovského 819/11, IC
25665570, se sidlem. Miksovského §19/11, 158 00 Praha 5, DruZstvo MikSovskeho 818113, I
25632345, se sidlem MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5, Druistvo Mik3ovského 816117, IC
25684817, se sidiem: MikSovského 816717, 158 00 Praha 5, Bytové dru2stvo Mik3ovského 815/19, IC
26480846, se ‘sidlem Mikiovského 815/19, 158 00 Praha 5, Bytové drulstvo MikSovského 817, IC . -
26490595, se sidiem Mik3ovského B17, 158 00 Praha 5, vechna zastoupend Mgr. Janem Valkem, -
advokatem, se sidlem Ocelaiska 799, 190 00 Praha 8. Odvolani podalo také obdanské sdruZeni
,Sdruzeni pro. ochrani pfiznivjch Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5", IC
27019951, se sidlem. MikSﬂvského 818/13, 158 00 Praha 5 (déie také jen odvotatelé“)

V ndvolénich rnimo jiné uvedti, Ze mistni situace neumoZije pﬁpo;st pozemky smvby na okolni
stanoviska dotteneého mgéau statni spravy; e stavebni ufad nespravné posoudil objekt AZ }a_
rodinny diim. Ddle namitdli, 2e se stavebnil-Gfad nevypoladat s namitkou

- 0 absenci fadného odlivodnéni navrXengho dopravniho Tedeni. z hiediska pczadavkﬁ vybté&ky
£, 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obetnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnlm mésté
Praze-(déie jen vyhmka OTPP") v dokumentaci k dzemnimu fzeni;

- 0 nespravném vedeni spisu v této véci;

- tykajicimi se vad stanoviska z hlediska krajinného razy;

- rozporu zaméru s § 23 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Shb., o gbecnych poZadavcich na vyuZlvanf
Gzemi, v plathém znéni,

- e domy a mampulaén{ piochy v prvnim nadzemnim podla2l byly nespravné umistény jako
samostatné celky;

- e dopravni feSeni neodpovida pozadavkim vyhlasky OTPP. .

Déle odvolatelé uvedii, #& stavebnt (fad neumoZnil idastnikim Fizen hajit odivodnéné; zé; Y
3e se v pribéhu fizeni dopustﬂ vicerych porudeni spravniho fadu-a zkratil utastniky fizeni na jejich
procesnich prévech, protoZe ihned po zahajent fizen! neinformoval vBechny ziCastndné v fizent: -

Obé tato odvolani zamitt Magistrat hlavniho mésta. Prahy, odbor stavebni (déle ;en
Jmagistral”), rozhodnutim &j. S-MHMP B7903/2010/08T/Ce, ze dne 1.10.2010 {v pfipadé Dnulstva
Mik&ovského B19/11, IC 25665570, se sidiem Mikﬁovského §19/11, 158 00 Praha § a DruZstva
Miksovského 818/13, IC 25632345, se sidlem MikSovského 818/13, 158 00 Praha § by%o odvoléni‘ :
zamitnuto wrokem 1. jako nepfipusing). .

V odiivodnéni magistrat mimo jiné uved!, 2Ze k navrhu je doloZeno rozhodnuti Ufadu méstskeé -
¢asti Praha 5, odboru dopravy, kierym se povoluje napojeni predmétné stavby na komunikaci -
Mik§ovskeho a také souhlas dotCeného organu z hlediska ochrany pfirody a krajiny s pfedmétnou
stavbou (toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno i Ministerstvem Zivotniho prostfedi). K nespravhému
posouzeni objekiu AZ jako rodinného dommu magistrat uvedl; Ze tento objekt odpovidd definici -
rodinnéhc domu tak jak je uvedena ve vyhlédce OTPP. Také dalél namitky odvolatelll shledal
magistrat jako nedivodné.

Nasledn® ministerstvo cbdrZelo spoletné podan! Dru2stva viastnikl byt ,Jednadvacitka®, |
Bytového drulstva Mikdovského 815/18, Drulstva MikSovského B816/17, Bytového drulstva i
Miksovského 817 a obZanského sdruZeni ,SdruZeni pro ochranu. piiznivych Zivotnich podminek od g
Bulovky po Salamounku v Praze 5%, jeho? obsahem byl podnét k provedeni prezkumného fizeni ve
véci rozhodnufi magistratu ze dne 1.10.2010 a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20.10.2006.
Vpodani wyie uvedenym rozhodnutim wytykajl zejména nedostatetné zjiStény skutkovy stav
{nevyfeSeni rozporl: v navrhu piijezdovych komunikacl a nestanoven! jejich niveiely, neposouzeni
odstupovych vzdalenostl, nespravné posouzeni posledniho podla2i objekiu AZ jako podkrovi),
nedosmtecné ocmvndnéni rozhodnutl magistratu o odvoiéni, odsouvénl rozhodovani do stawbniho




vyklad, nesezndmen( Ofastnik( fizeni s dodatedné opatienymi podklady a vydani rozhodnuti
o odvolani na zéklade vadného vysledku plezkumu zavazného stanoviska z hlediska dopravy.

Na zakiadé téchto podnéth ministerstve pfezkoumalo rozhodnuti stavebniho Ufadu i magistratu
a obé, rozhodriutim &:j. 23996/2011-83/1607 ze dne 19. 1. 2012, vydanym ve Zkracenam piezkumném
fizeni, zrudilo a urtilo, 2e Gitinky rozhodnuti vydaného ve zkraceném plezkumném fizeni nastavaji ode
dne ieho pravni moci.

V odiivodnén! ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze se magsstrét nevypofadal s namitkou, Ze &ast
stavby dvojdomu A2 nad drubym NP nenf podkrovim, kdyZ toto posouzeni v rozporu s pravnimi
pledpisy presunul a2 do faze stavebniho fizeni. V pfipadé, kdy je dokumentace zaméru nedostadujici,
nejasnd &i spornd, je nezbytné provést viidi Zadateli takové pravnl Gkony, které by tuto nejasnost
odstranily. Magistrat tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 3 spravniho =
fadu. Toto pochybéni samd o sob& podle ndzoru minisierstva dostatednd odivodituje zrudenl |
rozhodnuti magistratu ze- dne 1.10.2010 v plezkumném Hzeni a vracenl vBci magistréatu, ‘ ‘

Porusent. stej y ‘ustanoveni spravnfho fadu se, podie nézoru ministerstva, magistrat dopusti
také tim ie. se ‘ _vypofadal s. edvobci némltkou tykajici. se umisténi nevei‘elnych

umisténi, fesp mvalety I' v tomto pi‘lpadé podle nézoru manlsterstva plati, Ze vpﬂpadé kdy je
dokumentace zamény nedostatujici, nejasna & spoma je nezbyiné provést vidi Zadateh takové pravni
Ukony, které by tuto rigjasnost odstranily.

Daléi pochybeni magistratu ministerstve shiedalo v-neuvedeni iastnikd Hzent die § 27 odst.
1 spravniho Fadu (v tomto pHpadd ladatells o uzemni rozhodnutl) ve vyroku jeho rozhodnuti, &imz
porusil ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Fadu. Neni takeé zlejmé, pro¢ magistrat dorucoval své
rozhodnutl do viastnich rukou obcanskému sdruzeni Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich
podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5°, kdy? v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3a§ 85
odst. 2 stavebniho zdkona mu meélo byt dorudeno vefejnou vyhlaskou. Timto postupem ale.nedoslo ke -
zkraceni priv Zadného z GlastnikG Fzenl. Daldi namitky, uvedené vpodndtu kprovedenl = |
plezkurmného fizen! {porudeni § 36 odst. 3 spravnihe fadu, nedodrfeni odstupovych vzddlenost), - .-
ministerstvo neshledalo jako divodné. ,

Déale se ministerstvo zabyvalo urtenim pravnich a&inkl jeho rozhodnuti a ochranou. prav_ _
nabytych v dobré vite. o

Proti tomuto rozhodnuti stavebnik podal rozkiad, ktery ministerstvo obdrielo dne 6.2.2012
V podaném- rozkladu vyjadiuje nesouhlas srozhodnutim ministerstva v celém rozsahu a uvédl;
konkrétni divody, zejména Ze:

a) vyrok rozhodnuti je zmatedny '. '

b} rozhodnuti’ bylo vydéno 20.1.2012, tedy posledni den patnactimésiéni thity pod
ustanoveni § 97 odst 2 sprawniho Fadu, presto, Ze podnét a kompletni spis
k dispozici jiz od &ervna 2011. 7 mésich tedy motilo byt vedeno fadné ptezkumné:Hz:
ve kierém by mohi podavat vysvétieni. Tento postup Je tak v rozporu se zésadou dotuﬁ_
spravy. '

c) rozhodnuti bylo vydéno Glelové ve zkrdceném plezkumném fizeni, protode ministerstvo
zmeskalo ihiitu pro vydani usnesani o zahdjeni pfezkumného fizenl. o

d} ministerstvo poplelo zavaeznost podminky & 2 rozhodnutl stavebniho Gfady, které
jednoznafng stanovl, 2e dim bude mit 2 nadzemni podia®i, podkrovi a 1 podzemni-
podia2i. Tato podminka je jednoznatng a nelze z ni uniknout®, proto2e spinénl podmifnek
gzemnino rozhodnuti podiéha kontrole ve stavebnim fizeni. Nelze tak rozhodnuti
magistratu  vytykat, Ze odsouvad posouzen! podkrovi do faze stavebniho flzeni.
Dokumentace pro vydanl Gzemnitho rorhodnuti, ze které vycharel stavebni Gfad i
magisirat, je pouze podkladem pro stanoveni podminek Gremniho rozhainutl. Pro dalsi
stupefi projektovani ji podkladem neni. Tyto skuteSnosti mélo ministerstvo zjistit ze
spisu, a pokud by i pfesto bylo zahdjeno (nezkracené) pfezkumné fizeni, pak by na
zéklad® vysvétleni stavebnika mohlo/meéin byt zastaveno,

e) pfipojeni na pozemnl komunikace je dano podkladovym rozhodnutim silniéntho spravniho
Gfadu. To stanovi misto ptipojeni UZelové komunikace k rodinnému dvojdomu A2 na
mistni komunikaci, Druhé misto (u vjezdu do garazi) je urdeno drovni podlahy garazl. Tim
je dana niveleta mist piipojeni na komunikaci a dim. Veden! je dale limitovano
podminkou ochranit ko?‘enovy systém stavajicich stromi, a proto nemohla byt v Gzemnim
rozhodnuti stanovena jeji niveleta. Ta bude stanovena podle aktuéiniho stavu v dobé
vydani stavebniho povoleni.




fy  ministerstvo sice tvrdi, 2e si ovéfilo, e stavebnik jesté nepodadal o stavebni povoleni a
tak mu v disledku rozhodnuti ministerstva - nemiiZe vzniknout 2a4dna $koda, oviem
stavebnlk jik vynaloZii finanini prostfedky v fadu statisiclt ne zpracovani projektové
-dokumentace na predmétnou stavbuy, plidem? nemiiZe realizovat ani dim A1, kterého se
pochybnosti ministerstva netykaji. Ministerstvo tak nesetfito prava nabyta v dobré vife.

Z téchto dilvodil navrhuje, aby rozhodnut! ministerstva byio ziugeno.

Ve véci je tfeba nejprve uvést nékolik obecnyeh poznamek tykajicich se fizeni o rozkladu.

Proti rozhodnuti, kieré vydal Ostfedni spravni Gfad (ministerstvo) v tizeni prvniho stupne,
mohou U&astnici fizeni podat jake fadny opravny prostfedek rozklad, a to ve thité 15 dnl ode dne
dorudeni rozhodnutl. Na fizeni o rozkladu se vztahujl ustanoveni o odvolan], nevyluduje-i to povaha
véci, § 152 odst. 5 spravniho fadu urtuje zpasob, jakym ize o rozkladu rozhodnout.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ plezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, kiers vydéni rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost pouze
v rozsahu v odvolani uplatnénych namitek, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Je viak nutno podotiknout, Ze pfedmétem Hzeni, vném2 bylo vydano rozkladem napadené
rozhodnuti, byl pouze soulad s pravnimi pledpisy dle § 94 odst. 1 spravniho tédu, nebot $lo o Hzenl
pi‘ezkumné

Nejprve bylo tteba posoudit, zda rozkiad byl uplatnén opravnénym sub;ektem - utastnikem
fizeni a zda byl podéan veas (v ramci zakonné patnactidenni thity). Ze spravnich spisl bylo zjisténo, 2e
rozhodnuti ministerstva bylo stavebnikovi jako U¢astniku tizeni doruéeno dne 23.1.2012, rozklad byl
doruCen do podatelny ministerstva dne 6.2.2012, tedy v zakonné patndctidenni thité. Plediozeny
rozklad byl proto shledan jako pfipusiny a viasny.

Po plezkoumani rozkladem napadeného rozhodnutl ministersiva je tfeba konstatovat, Ze vady
vyttené ministerstvem rozhodnuti magistratu o odvoléni nejsou v plipad@ dzemniho tizeni relevantni.
Spinénl podminek Gzemniho rozhodnuti a poZadavkl vyhldasky OTPP, zejmeéna ve vziahu k podkrovi
objektu A2, bude na misté posoudit a2 v ramei stavebniho Fizeni. Razhodnutim stavebntho dfadu ze
dne 29.10.2009 doslo k umisténi pfedmeéiné stavby: s tim, Ze k objektu A2 se vztahuje podminka &. 2

tohoto uzemntho rozhodnuti, ve které je tento objekt definovan jsko rodinny dvojdim s dvema

nadzemnimi podlazimi, podkrovim a jednim podzemnim podiaZim. V ramci stavebniho fizenl stavebni -
Ofad bude muset posoudit, zda projektové dokumentace pfedioZend ve stavebnim fizeni odpovidd
viem podminkam tohoto rozhodnuti 0 umisténi stavby a v zavisiosti na posouzenl této skutecnosti -
stavbu povoll ¢i nepovoll. Posuzovani, zda umisfovand stavba spituje definici rodinného domu,
uvedenou ve vyhlasce OTPP (resp. jestii podkrovl tohoto objektu. je podkrovim & thetim nadzemnim -

podiazim}, je v ramci Uzemniho Mzenl nejen pleddasné a nadbytedné, ale i nemoZné s ohledem na

povahu a rozsah dokumentace poZadované stavebnim zakonem v Gzemnim ffzenl. Utelem Gzemniho .

fizenl je urlit zékladni parametry umistované stavby (k Semu? dodlo) a nikoliv uréovat jeji kompletni
konednou podobu. K tomu ma dojit a2 v rdmci stavebniho fizeni.

Pokud se jednd o ministerstvem uvedené nedostateéné vypofadani s odvolaci némitkou
tykajici se umisténi nevefsjnych UCelovych komunikac!, jako sougasti pfedmétné stavby, konkrétné
stanovenl jejich vySkového umisténi, resp. nivelety, je tfeba konstatovat, e i tato skutednost neni
v tzemnim ffzenl retevantni. Pro uée!y tzemniho rozhodnutl zcela postaduje plibliZné urleni nivelety
{(napf. dvéma zachyinymi body), uvadét kompletni urdeni nivelety je v izemnim Fizeni nadbytedneé.
Piiblizné urleni nivelety udelové komunikace mistern napojeni na mistni komunikaci na jednom jejim
kanci a Grovnl podlahy garai na jejim druhém konci je (i s ohledem na vyde uvedend) pro el
Gzemniho fizeni zceia postacujici.

Dalsi ministerstvern vytykané vady rozhodnuti magistratu (tedy neuvedeni (¢astnikd Mzeni
podie § 27 odst. 1 spravniho fadu ve vyroku rozhodnuil a nespravné dorudovani razhodnut! jednomu
z ucastnik(), s ohledem na ustanoven! § 94 odst. 4 a § 96 odst. 2 vétu druhou spravniho fadu, samy
¢ sobé neodivodiujl zrudeni rozhodnuti v plezkumném tizeni.

Je také nutne uvést, Ze nebyly spinény podminky pro vedeni zkréceného prezkumneého fizenf
stanovene v § 98 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 3 spravniho Fadu piatl, 2e spravnl organ 3et?l prava
nabyté v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se &innost spravniho organu v jednotlivem
piipadé dotyka, a miZe zasahovat do t&chto préav jen za podminek stanovenych zdkonem a
v nezbytném rozsahu. Tato obecnd zasada je konkretizovana v piipadé pfezkumného fizeni v § 94
odst. 4 a 5 spravniho Fadu. Podie § 94 odst 4 sprévniho Fadu plat, 2e jestliZe po zahdjeni




pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zévéru, %e atkoli rozhodnutt bylo vydano v rozpory
s pravnim pledpisem, byla by (jma, kterd by jeho zruenim nebo zménou vznikla nékterémy
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla
jinemu ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, Hzeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze-pouZitl § 94 odst. 4 je vazano a# na zahajené prezkumné fizeni {viz ,po
zahajeni prezkumného fizenl), wyplyvé z'toho, Ze toto ustanovenf nelze pouzit v pfezkumném fizen
Zkracenem, kde prvnim Ukonem je vydani rozhodnuti (§ 98). V pfipadé aplikace § 94 odst. 4 spravniho
fadu je také na misté dét prostor pro vyjadfent GZastnikl pfezkumného fizeni, nebot rozsah Ujmy,
ktera by zruSenim nebo zmeénou pfezkoumavaného rozhodnuti vzniida Uéastnikovi Fizen!, v némz bylo
vydano plezkoumavané rozhodnutl, kiery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, je tisba posuzovat
podie sktudinfho stavu vdob® plezkumného Hzenl a nikoliv podie stavu vdobé vydani
plezkournavaného rozhodnuti, co se ostatné v odlvodnéni rozhodnuti ministerstva uvadi (s. 9). -V tom
pripadé ovdem, tzn. pokud je na misté dit GEastnikim prezkumného tzen! prostor pro jejich vyjadfeni
k priibéhu a moZnym disledkim pfezkumného fizeni, neni spinéna jedna 2 podminek pro provedeni
zkraceného plezkumneho flzeni podle § 98, tzn. 2e nen! zapotfeb! vysvatieni {vyiadfeni} Otastnikl
pfezkumného tzenl. Ostatné samo ministerstvo se v odlvodnani rozhodnuti odvolava na to, Ze die
informaci, kleré ma kdispezici, nebylo pro dany zamér dosud zahajeno stavebni tizeni, co? bez
pochybnostl’ ma Aé} vyznam pro rozsah Gimy piipadné vznikié fadatelim o vydani (zemniho
rozhodnut’®, ani2 uvadl; jakym zpisobem tuto informaci ziskalo, kdyZ takovou informaci nelze seznat
ze samotného spisu vedeného k pfezkoumavanému rozhodnuti. Ustanoven! § 98 spravniho Fidu véak
vyluluje, aby spravni ofgan provad@l pred vydanim rozhodnuti ve zkraceném plezkumném Fizeni
jakekoliv Gkony, v&. tkon( vedoucich ke zjisténi aktuainiho stavu véci, protoze K tomiu pravé slouZi
fadné" pfezkumné fizenl zahajované podie § 96 odst. 1, ve kterém mohou jeho Ofastnici v plném
rozsahu uplatfiovat sva procesni priva, v&. prava vyjadiovat se v prib&hu fizeni (§ 36 odst. 2a 3
spravniho fadu). Postupem ministerstva véak byli v daném piipadé na téchto pravech zkraceni.,

Navic i sama GOvaha ministerstva o vzajemném pomdru djmy vznikié v dusledku rozhodnutl
vefejnému zajmu a Ojmy, kterd by vznikla Zzadatelim o vydani Uzemniho rozhodnuti, je chybna,
Ministerstvo argumentuje Ujmou vznikiou vefejnému zajmu v dusledku nezjidténl stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybriosti a v disledku nepfezkoumani souladu rozhodnuti stavebnitic Ufadu
napadeného vCasnymi a plipustnymi odvolanimi, s pravnimi pfedpisy. V tomto pHipadé by viak nedio
© Gjmu velejnému zajmu ale o poruSeni zasady zakonnosti (obecné § 2 odst. 1, Konkréing v tomio
phipadeé z hlediska argumentace ministerstva § 3 a § 89 odst. 2 spravnlho fadu). :

Ujmou, ktera vznikla vefejnému zajmu tim, 2 rozhodnuti bylo vydano v FOZporu s préavnim -
predpisem, v8ak nemiZe byt skuteZnost, Ze rozhodnutl je nezakonné. Vefejnym z&mem, obecnié
zminénym v § 94 odst. 4, vaak neni (stejné jako v pFipad® § 2 odst. 4) z4jem na zékonnosti ¢ zhod
sprévnich organii. Zasada zakonnosti a zasada ochrany vefejného zajmu jsou dvé rizné 2
spravniho fadu (§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 4) a vefejnym zajmem neni cokoliv, co za veteiny: 24
poklada spravni organ, ale jen to, co je jako vetejny zijem chranéno zviastnimi zakeny. .

Nelze tedy lautologicky argumentovat tim, 3e nezakonné rozhodnutl se mus| zrusit nel

zmenit, nebot jeho vydanim vznikia jma vefejnému zajimu na dodr2en zasady 24kon
odst. 4 pledstavuje pravé jednu z mosnych vyjimek ze 24sady zakonnosti (§ 2 odst 1) ve
zasady ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3), Zésada ochrany prav nabytyeh v do
proto pfi apiikaci tohoto ustanoveni nepoméfuje se zasadou legality, ale s Ujmou vznikk
zéjmu podie zviastniho zdkona (nikoliv tedy s ,ujmou” vznikiou porusenim obecnyct
spravniho Fadu) a s Jjmou na pravech ostatnich d&astnik spravntho fizen!. o

Pouziti § 98 spravniho Mdu vposiedn! den thity pro vydani rozhodnuti.
pfezkumneém Fzenl je také v pfipadé, jako je tento, vzhledem ktomu, co bylo uwe
porusenim ustanoveni © zneuiti pravomoci spravniho organu (§ 2 odst 2).
ministerstvo ani nezabyvalo otdzkou, zda Ihiita pro vydani rozhodnut! ve zkracend
fizeni byla v daném pfipadé skutetné dodr2ena, nebot napt. poradni sbor ministra v
fad dospél ji2 v bleznu 2010 v zévéru ¢. 89 k tomu, Ze v pfipadé zkraceného plezkum ,
§ 98 spravniho fadu je theba v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 spravnitio fadu vydat
2 mésict ode dne, kdy se pfisludny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného
nejpozdaji véak do 1 roku od prévni moci rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti magistratu
pravni moci 20.10.2010 a rozhodnutl ministerstva bylo vydano a? 19.1.2012, tedy:
jednorotnd thity od pravni moci pfezkoumdédvaného rozhodnuti. ‘

Z vyse uvedenych divodi proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouteni ° opravném prosu‘udku

Protl tomuta rozhodrzuti se nelze odvoial {podat rozklad).

Ing. Kamil Jankovsky
ministr

Rozdslovnik k £.). 4855/2012 — 31 - 4

astnich rukou (na dorudenku);

¢ Ing. Zdenka Vondrova, K Homolce 711, 154 00 Praha 5
(zéstupce spoletnosti LUMA spol. s.r.o. a Zuzany Nodle Kovarfikové)
« Utvar rozvoje ht.m. Prahy, Hrad¢anské nam. B, 118 54 Praha 1
{zastupce Hiavniho mésta Prahy)

Ostatnm adastnikiim Fizeni vefejnou vyhlddkou:

- zvefejnénim na Ufedni desce ministerstva jako spravniho orgéanu, ktery toto rozhodnuti doruduje, po
dobu 15 dnii (15. dnem po tom&o vyvéieni se pisemnost povaZuje za dorutenou)

a1 - se Zadosti o zvelejnéni

nauf'ednf 'desce po dobu15 dnu vyznaéenf data vyvééani a sejmui '
a o yraceni-rozhodnuti Mmistarstvu pro misinf rozvoj, odbory legislativng pravnimu

e Ufad mastské &asti Pran a3 nam. 14. Mina & 4, 150 22 Praha 5 - se Z&dosti o zvefejnéni

na Ufedni desce po dobu 15 dn, vyznadeni data vyvéieni a sejmutl a o vraceni rozhodnuti
Ministerstvs pro mistni rozvo], odboru legistativné pravnimu

. ; i odafskych sluZeb — s interni 2adostt o zveffejnéni na
ufedn! desoe po dobu 15 dnu vyznaéeni dai:a vyvédeni a sejmuti
a o vraceni rozhodnut! odboru legislativné pravnimu

Na vidomi;

* Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemné stavebné spravni
- 8 fim, e spisovy matens! bude zaslén po pravni moci rozhodnut!
Magistrat hlavniho mésta Prahy odbor stavebni, Jungmannova 35/28, 11 21 Praha
Utad mestske casti Praha 5, odbor izemnlho rozhodovani nam. 14. fijna &. 4, 150 22 Praha 5
Luma spol. s.r.o., RiZova 15, 110 00 Praha 1
Mgr. Jan Valek, advokét Ocelalska 798, 190 00 Praha 9 :
(iako zastupce Drulstva viasiniki byt ,Jednadvacitka®, Bytového druZstva MikSovského. 81
DruZstva MikSovského 816717, Byloveho drulstva MikSovského 817)
» Oblanské sdrufenl ,Sdrulent pro ochranu pifznivych Zvotnich podminek od B lovky
Salamounku v Praze 5°, Mik$ovského 818/13, 158 00 Praha 5

* 2 & W




Ovéiovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZzeného v datové zpravé

Ovétuji pod pofadovym &islem 36228632-90857-120724142021, e tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podobg do podoby elektronické, skladajici se z 6 listd, se dostovné
shoduje s obsahem vstupu,

Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Ovéfujici osoba: Sarka Gottwaldova
Vystavil: Ministerstvo pro mistni rozvoj

zménit na misto v 6.padé, nap¥. V Praze dne 24.07.2012
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