HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 925361/2013/0ST/Ce V Praze 19.8.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisil,
rozhodl ve véci odvolani ZO CSOP 01/29 (bez uvedeni adresy), zastoupené
Ing. arch. Alenou Veseckou, Na Plani 32, Praha 5, odvoldni JUDr. Nadi Kratochvilové,
Xaveriova 35, Praha 5, odvolani Elisky Zelezné, na Plani 30, Praha 5, odvolani
Ing. Jitiho Matznera, Xaveriova 27, Praha 5, odvolani MUDr. Jifiny Munzarové, Legii 913,
Revnice, odvolani Ing. Milo§e Munzara, Na Plani 2025/30, Praha 5, spole¢ného odvolani
Veroniky Zirovnické a Evy Zirovnické, ob& bytem K Vodojemu 42, Praha 5, odvolani LBD
Praha 5, V Cibulkdch 22, Praha 5, zastoupeného Danielem Otomanskym, Nad Vaclavkou 7,
Praha 5, spoleéného odvolani Ing. arch. Aleny Vesecké, Renaty Rihové
a Ing. Evzena Veseckého, vSichni bytem Na Plani 32, Praha 5, odvolani BD Xaveriova 37,
Xaveriova 37, Praha 5, a odvolani Evy Berankové, Na Plani 1991, Praha 5, proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru tizemniho rozhodovani, &. OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-
UR ze dne 9.2.2009, kterym byla na pozemcich v k.u. Smichov v Praze 5 v lokalité pfi ulici
Na Plani umisténa stavba oznacena jako ,,Vystavba bytovych domi Na Plani* rozhodl

I. podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho tadu tak, ze

odvolani JUDr. Nadi Kratochvilové, MUDr. Jifiny Munzarové, Ing. MiloSe Munzara,
Veroniky Zirovnické, Evy Zirovnické, LBD Praha 5, Ing. arch. Aleny Vesecké, Renaty Rihové,
Ing. EvZena Veseckého, BD Xaveriova 37 a Evy Berankové zamita a napadené rozhodnuti
potvrzuje,

II. podle ustanoveni § 92 spravniho fadu

odvolani ZO CSOP 01/29, Elisky Zelezné a Ing. Jifiho Matznera zamit4 jako nep¥ipustné.

Odiavodnéni:

Na zéklad¢ zddosti GEOSAN SIGMA s.r.0., Karlovo ndm. 28/559, Praha 2, zastoupené
A + R Systém s.r.o, Délnicka 30, Praha 7, podané dne 31.1.2008, vedl Utad méstské &asti
Praha 5, odbor izemniho rozhodovani, (dale jen stavebni tfad) Gizemni fizeni o umisténi stavby
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti. Po provedeném ftizeni ve véci vydal stavebni trad
dne 9.2.2009 rozhodnuti ¢j. OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR, kterym na pozemcich
¢.parc. 1591, 1592/1 — 3, 1592/5 — 18, 1592/20, 1593/1, 2, 1594/1, 4910/1 a 4911/2
v k.0. Smichov v Praze 5, umistil soubor staveb 10 bytovych domi, vcetn€ napojeni
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na inZzenyrské sité, telefon a komunikaci, a stanovil podminky pro umisténi a projektovou
ptipravu stavby a soucasné€ rozhodl o uplatnénych namitkach ucastniki fizeni.

Proti uvedenému zemnimu rozhodnuti podali odvolani nasledujici osoby; dne 9.3.2009
70 CSOP 01/29, zastoupena Ing. arch. Alenou Veseckou, téhoz dne JUDr. Nad’a Kratochvilova,
dne 31.2.2009 prostiednictvim postovni piepravy Eliska Zelezna, dne 23.2.2009
Ing. Jiti Matzner, dne 21.2.2009 prostfednictvim posStovni piepravy MUDr. Jifina Munzarova,
dne 4.3.2009 a dne 9.3.2009 Ing. Milo§ Munzar, dne 9.3.2009 spolecnym podanim
prostiednictvim postovni piepravy Veronika Zirovnicka a Eva Zirovnicka, dne 9.3.2009 LBD
Praha 5, =zastoupené Danielem Ottomanskym, dne 9.3.2009 spole¢nym podanim
Ing. Alena Vesecka, Renata Rihova a Ing. Evzen Vesecky, dne 10.3.2009 Bytové druZstvo
Xaveriova a dne 11.3.2009 Eva Berankova, kterd zaslala kopii odvolani BD Xaveriova
s dovétkem, ze se s odvolanim ztotoziuje.
ZO CSOP, Ing. arch. Alena Vesecka, Renata Rihové a Ing. EvZzen Vesecky v odvolani namitaji
vyskyt ohrozenych a silné¢ ohrozenych zivocichl, probihajici fizeni o vyhlaSeni plochy
za vyznamny krajinny prvek, dale, ze zastavbou zelené plochy dojde ke sniZzeni pohody bydleni.
Zastavaji nazor, ze soukromy zdjem investora pievazuje nad zdjmy ochrany piirody a krajiny.
Ing. arch. Alena Veseckd, Renata Rihova a Ing. Evzen Vesecky déle dopliiuji, Ze stavba bude
v lokalité piisobit rusiveé, vyslovuji nespokojenost s prostorovym feSenim zameéru.
JUDr. Nad’a Kratochvilovd, Ing. Milo§ Munzar, LBD Praha 5 a Eva Berankov4, s odkazem
na absenci grafické ptilohy rozhodnuti, namitaji vadnost rozhodnuti, v souvislosti s tim namitaji,
7ze v dobé plynuti odvolaci lhity musi mit Gc€astnici fizeni srozumitelnou informaci o stavbé
a podminkach, za nichz je umisténa, coZz pouze textova cast nesplituje. Rozhodnuti je pak
nepiezkoumatelné a neurcité, nebot’ neni ziejmé, jak je stavba situovdna. Dale namitaji absenci
radného odiivodnéni rozhodnuti, resp. ze nebyly fadné vypotradany namitky, uplatnéné ucastniky
v pribehu fizeni (rozpor s izemnim pldnem, rozpor s vyhl. o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze, vady podkladii prokazujicich souhlas vlastnikti pozemki se stavbou,
atd.), dale namitaji vyskyt zvlast€¢ chranénych Zzivocichll a absenci rozhodnuti o vyjimkach
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhti zivocichti. Déle v odvolani uvadi, ze zamér
neodpovida urbanistickému a architektonickému prostiedi a pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni, nejsou splnény odstupové vzdalenosti mezi stavbami, doklady, tykajici se opravnéni
zadatele k pozemkiim, které nejsou v jeho vlastnictvi, nejsou relevantni. Zminuji déle stavajici
gardze na pozemcich zaméru, o jejichz odstranéni je nejprve tfeba rozhodnout, namitaji
nedostate¢né doloZeni vyjadieni dotéenych orgdnd statni sprdvy a sprdvcu siti a vydani
rozhodnuti osobou vylou¢enou z fizeni. Samostatnym odvolanim Ing. Milo§ Munzar namita
ubytek zelené, ohroZeni chranénych rostlin a zivocichli, zahusténi zastavby, netfeSeni Skolni
dochazky déti a prostortt pro hry a odpocinek, ndkupnich moznosti, dostupnost l1ékaiské péce
a dopravy.
Eliska Zelezna a MUDr. Jifina Munzarovd namitaji ubytek zelend, ohroZeni chranénych
zivoCichl, nefeSeni Skolni dochézky déti, ndkupnich mozZnosti a dopravy. Dale namitaji
znecisténi prostiedi pii vystavbeé a obtézovani hlukem.
Ing.Jifi Matzner namita zplsob zvefejnéni zdméru o stavbé v misté stavby.
Veronika Zirovnicka a Eva Zirovnicka se pfipojuji k odvolani BD Xaveriova, dale pak namitaji
nedostateny odstup bytovych domil navzajem a od stavajici zastavby.

Stavebni Ufad po seznameni Gcastnikll fizeni s obsahem odvoldni ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho tadu ptedlozil odvolani spolu se spisem Magistratu hl. m. Prahy
k pfezkoumani a rozhodnuti.
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Magistrat hl. m. Prahy odbor stavebni (dale jen odvolaci organ) nejprve zkoumal, zda jsou
odvoléni pfipustnd a vCasnd, tedy, zda byla poddna proti rozhodnuti, kde zdkon podédni fddného
opravného prostiedku ptipousti a dale, zda byla podéna ucastniky fizeni v zdkonné odvolaci
lhaté. Zjistil pfitom, Ze proti rozhodnuti o umisténi stavby zakon podani fddného opravného
prosttedku nevyluduje a dale, Ze odvolatelé, s vyjimkou ZO CSOP 01/29, Elisky Zelezné
a Ing. Jittho Matznera spliuji znaky pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku a stavby. ZO CSPO 01/29 pro piiznani ucasti v fizeni nesplnila pozadavky
§ 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Napadené rozhodnuti bylo Gc¢astniklim
fizeni doruc¢eno zverfejnénim na Ufedni desce po dobu 15 dntli, odvolani byla podana v zdkonné
odvolaci lhaté. Odvolani, s vyjimkou odvolani vtomto odstavci uvedenych subjektll, jsou
piipustna a v€asnd, ostatni odvolani jsou nepfipustna.

Odvolaci organ poté prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu ptedchézejiciho fizeni a jeho vécnou spravnost jen
v rozsahu uplatnénych namitek.

Ze spisu odvolaci orgén nejprve zjistil pribéh tzemniho fizeni, zah4jeného dne 31.1.2008
dorucenim Zadosti GEOSAN SIGMA s.r.o, zastoupené A + R Systém s.r.o. Stavebni ufad tuto
skutecnost ozndmil opatifenim ze dne 26.2.2008 ucastnikiim fizeni, dotCenym orgdnim statni
spravy a vefejnosti a nafidil na den 10.4.2008 konani vefejného ustniho jednani. Soucasné
upozornil, kde Ize nahlédnout do podkladi rozhodnuti a vjaké lhiteé l1ze uplatnit namitky,
stanoviska a pfipominky. Na zdkladé¢ pribéhu ustniho jednani stavebni uUfad opatfenim
ze dne 5.5.2008 vyzval zadatele k doplnéni Zzadosti o vyjmenované podklady ve Ihuté
do 31.7.2008 s tim, ze nebude-li zadost v tomto terminu doplnéna, bude Gzemni fizeni zastaveno.
Soucasné usnesenim Uzemni fizeni prerusil. Ve stanovené lhite¢ zadatel doplnil pozadované
doklady a zaroven sdélil, ze redukoval zadost tak, Ze vypustil ze zdméru dva pozemky. Déle je
ve spise zaloZena korespondence mezi néckolika ucastniky fizeni, ktefi uplatnili namitky
v prib¢hu ustniho jednani, a stavebnim ufadem. Pribéh fizeni je déale dolozen opatfenim
stavebniho ufadu ze dne 20.8.2008, kterym oznamuje zucastnénym zuzeni zadosti a soucasné
stanovuje lhitu k vyjadieni, reakci nékterych ucastnik fizeni a Zadatele. Soucasti spisu je rovnéz
zadost zadatele, dorucena stavebnimu uradu dne 12.1.2009, o preruseni fizeni z divodu ,,uvedeni
projektové dokumentace do souladu s platnym tGzemnim planem hl. m. Prahy v souvislosti
s vydanym rozsudkem NSS, ve kterém zrugil zménu Z 1000/00 UP hl. m. Prahy* s dolozkou
zpétvzeti ze dne 21.1.2008. Soucasti predloZeného spisu je dale napadené rozhodnuti, kterym
stavebni ufad vymezil uzemi pro predlozeny zamér a stanovil podminky pro umisténi
a projektovou piipravu stavby a rozhodl o uplatnénych ndmitkach ucastnikli fizeni. Samostatnou
slozku tvoii materialy tykajici se rozhodnuti ve véci namitky podjatosti pracovnikti Utadu
méstské ¢asti.

Odvolaci organ se poté zaméfil na provéfeni souladu zadméru s tizemné planovaci
dokumentaci a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu tak, jak mu to uklada ptislusné
zakonné ustanoveni, a zabyval se odvolacimi namitkami. Po pfezkoumani véci a zjiSténi, ze
samotny zamér i prub¢h fizeni vyhovuje zakonnym ustanovenim, vydal rozhodnuti o odvolani
pod &j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce ze dne 24.8.2009, kterym potvrdil napadené rozhodnuti.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.9.2009. Z moci ufedni odvolaci organ vydal
dne 29.3.2010 pod ¢&. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce; MHMP 284292/2010 opravné
rozhodnuti, kterym opravil zifejmou nespravnost ve vyroku rozhodnuti ¢j. S-MHMP
370541/2009/0ST/Ce  ze  dne  24.8.2009,  spocivajici v doplnéni  odvolatelky
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JUDr. Nadi Kratochvilové do vyroku €. I, kterd ve vy¢tu odvolatelli nebyla omylem uvedena.
Toto opravné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.5.2010.

Rozhodnuti o odvolani &j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce ze dne 24.8.2009 bylo
napadeno zalobou Bytového druzstva Xaveriova 37 a JUDr. Nadézdy Kratochvilové. Méstsky
soud v Praze vydal dne 31.7.2012 pod ¢j. 5Ca 209/2009 — 118 rozsudek, podle jehoZ vyroku €. I.
bylo rozhodnuti o odvolani zruSeno a véc vracena k dalSimu tizeni. Na zaklad¢ kasac¢ni stiznosti,
podané zadatelem GEOSAN SIGMA s.r.o., byla véc pfedmétem Setfeni u NejvySsiho spravniho
soudu, ktery rozsudkem vydanym pod ¢j. 1 As 137/2012 — 59 ze dne 6.2.2013 kasacni stiznost
zamitl, a vratil odvolacimu orgénu dne 25.2.2013 spisovy material ve véci.

Vzhledem k vySe uvedenému skutkovému stavu, se véc vratila do stadia odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti stavebniho tifadu o umisténi stavby a odvolaci organ je tedy nucen se opétovné
zabyvat divody uvedenymi v odvolénich, pfi soufasném respektovani pravniho nazoru
Mgstského soudu v Praze, prezentovaného v rozsudku ¢j. 5Ca 209/2009 — 118 ze dne 31.7.2012,
nebot’ podle ustanoveni § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, je timto nazorem
soudu vazan.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo citovanym rozsudkem méstského soudu ¢j. 5Ca 209/2009
— 118 ze dne 31.7.2012 bylo rozhodovéno o zalobé podané Bytovym druzstvem Xaveriova 37
a JUDr. Nadézdou Kratochvilovou. Uvedeni Zalobci uplatnili ve vztahu k rozhodnuti o odvolani
v zalobé nasledujici zalobni body
1. nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu,
2. neptezkoumatelnost z divodu chybéjici nalezitosti vyroku rozhodnuti,
3. rozpor stavby s izemné planovaci dokumentact,
4. chybgjici podklady pro umisténi stavby (vyjimky dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny,
5. nebyly dodrzeny pozadavky na odstup staveb; zalobctim nebyla ddna moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti,
6. rozhodnuti vydala osoba vyloucena z rozhodovéni,
7. mnepiezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro nedostatek dtivodu,
pficemz soud shledal z¢asti diivodnym jen bod €. 1 a bod 3 a ostatni Zalobni body oznacil
za nedivodné.

K bodu 1. méstsky soud uvedl nasledujici (pozn. odvolaciho organu — citace jen nazoru
soudu):

., Zalovany se podle Zaloby nevyporddal s témito zdsadnimi odvolacimi ndmitkami
Zalobcu:

a) rozpor s uzemnim planem — nepritomnost minimdalni plochy souvislych parkovych ploch
vdané funkcni plose, resp. nerespektovani ochramy stavajici souvislé urbanisticky
vyznamné plochy zelené,

b) vady vypoctu splneni koeficientu zelené

c) umisténi  stavby a mira zastavéni  pozemku  neodpovida  urbanistickému
a architektonickému prostiedi a pozadavku zachovani pohody bydleni;

d) nesplnéni odstupovych vzdalenosti.

Jako divodné shledal soud pouze ndmitky pod bodem a) a b), k nimz dale uvedl:
Ad a)



S-MHMP 925361/2013/0ST

.V této casti je odivodneni napadeného rozhodnuti nedostatecné a trpi nedostatkem
duvodii. Stavebni urad se v oditvodnéni svého rozhodnuti mj. zabyval znackou PP (na pozemku
parc. ¢. 1591), ktera vyjadruje ochranu stavajici verejne pristupné a urbanisticky vyznamné
plochy zelené v ramci jiné funkcni plochy (oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhlasky hl. m. Prahy
¢ 32/1999). Podle néj ziistane cast hodnotné stavajici zelené v severovychodni casti pozemku
parc. ¢. 1591 (o plose cca 500 m2) zachovana,; na tuto cast navazuje zamer navrhované zdastavby
parkové upravenou plochou s vodnim prvkem podél paterni pési cesty mezi novymi domy.
Hodnotnd stavajici zelen ziistavd v primérené mife zachovina i v navrhované zdstavbé. Urad
zduraznil, Ze dané uzemi je izemnim planem urceno k zastaveni; umisténim navrhovanych staveb
dojde sice k ubytku stdavajici zelene, ovsem nikoliv nad miru pripustnou.

Zalobci v odvolani k tomuto bodu namitli, Ze nemél byt aplikovan oddil 5 odst. 5 bod 4
vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999, ale bod 5 tohoto ustanoveni, a na jeho zakladeé musi mit plocha
zelené v resené lokalite rozlohu nejméné 6400 m2. Zduraznili pritom, Ze i ve stavajici zastavbé je
nutno existujici pristupné plochy zelené chranit, tj. bez vyjimky je zachovat; jen stézi pak miize
obstat vyjadreni stavebniho uradu, podle néjz byl ,,v maximdlni mozZné mire“ respektovan
zminény pozZadavek uzemniho planu, pokud se do uzemi umistuje deset bytovych domii
a ze souvislych ploch zelené tu ma zustat jen 500 m2. To, Ze bylo povoleno kaceni zelené, je zcela
irelevantni, nebot' v daném rizeni se neposuzovalo, zda jsou splnény podminky vizemniho planu.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval jen tolik, Ze v vizemnim izeni byla respektovina
jak znacka PP (odkazal na str. 18 a 19 rozhodnuti stavebniho uradu), tak index zastavby D
vplose OC a OV. Tim ale nijak nereagoval na konkrétni namitky uplatnéné v odvolani.
Nevysvetlil, proc se v této véci ma uplatnit oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999,
a nikoli bod 5 tohoto ustanoveni, ani se nezabyval tim, zda p¥i takto intenzivnim planovaném
zastaveni dané lokality, na néz zalobci poukazovali, je skutecné naplneén smysl, pro ktery byla
znacka PP do vizemniho planu umisténa. Zalobci pritom pravé takto argumentovali proti zavériim
stavebniho uradu a bylo ukolem zZalovaného, aby tyto konkrétni pochybnosti zalobcu vyvratil,
pokud chtél setrvat na zaverech vyjadienych v rozhodnuti 1. stupné.

K otazce souladu rozhodnuti s izemnim planem viz nize bod 3. *

Adb)

,V této casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobci vyjadrili pochybnost
nad spravnosti vypoctu koeficientu zelené a podlaznosti, resp. nebylo jim jasné, jak stavebnik
k danym hodnotam dospél. Stavebni urad, misto aby Zalobcum vysvetlil, kde bude umisténa
popinava zelen, jak byly vypocty provedeny a proc jsou spravné, uvedl, Ze potrebné udaje jsou
obsazeny ve zprave k projektové dokumentaci a ze sam stavebni urad je povazuje za dostatecné.
Tim ale nebyla namitka Zalobcii vypordadana. To, zZe kazdy ucastnik muze nahlédnout
do spravniho spisu, ho jesté nezbavuje prava na to, aby se spravni organ zabyval jeho namitkami,
a nesouhlasi-li s nimi, aby mu je vyvratil radnym zditvodneénim, nikoli strohym odkazem
na projektovou dokumentaci. “

K bodu 3. méstsky soud uvedl nasledujici:

,, Ve funkcni plose OC (plocha 1) musi byt podle Zaloby umisténa souvisla parkova plocha
o rozloze minimalne 6400 m2, coz ale u daného zaméru spinéno neni. Jak plyne ze stanoviska
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 16. 2. 2007, ,, pokud se neprokdze, e lze ve vymezené funkcni
plose OB umistit na jiném misté pozadovany park, bude treba ho umistit v Fesené lokalité
Na Plani*; ma-li se tedy v této lokalité realizovat vystavba, je to mozZné jen pri zachovani
minimalnich parametrii zelené v dané funkcni plose. Ve stavajici vystavbé je nutno chranit
existujici plochy zelené; zastavbu nelze zahustovat natolik, aby do techto minimalnich vymeér



S-MHMP 925361/2013/0ST

stanovenych vyhlaskou bylo zasazeno. V ploSe naleZejici do funkcni plochy OC/OB je tak nutno
ponechat minimalné 6400 m2 zelené; stavebni urad vsak tento pozadavek ignoroval. Nelze
souhlasit s jeho tvrzenim, Ze stavajici, z hlediska urbanistické struktury vyznamnd, verejné
pristupna plocha zelené bude zachovana, kdyz do ni bylo umisténo deset bytovych domii
a z pozadovanych souvislych ploch zelené ma zustat jen cca 500 m2. Zcela irelevantni jsou
odkazy na rozhodnuti o povoleni kdceni drevin, proces dle zakona ¢. 100/2001 Sb. apod., protoze
v nich se stavba neposuzuje z hlediska splnéni pozadavkii uzemniho planu; tato hlediska jsou
naopak zdavaznd pro rozhodovani v uzemi, zejména pri vydavani vuizemnich rozhodnuti. Vyznam
stavajici zelené je zirejmy i z prirodovédného prizkumu ing. Pavia JaroSe a Ing. Bc. Veroniky
Jaro§ové ze dne 18. 9. 2008 a ze stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi predlozeného
vprocesu EIA. Zalovany se s touto ndmitkou nevyporddal, pouze konstatoval, Ze byla
respektovana jak znacka PP (pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy uvnitv jiné funkcni
plochy) v plose OC, tak index zastavby D v plose OC a OV, a odkazal na rozhodnuti 1. stupné.
Zalobciim pritom neni jasné, jak mohly orgdny obou stupiui usoudit, Ze stavba je v souladu
s pozadavkem uzemniho planu na souvislou parkovou plochu o vymeére min. 6400 m2, pokud se
v dané funkcni plose zadna takova parkova plocha nenachazi.

Vyklad Zalobci tykajici se znacky PP je podle vyjadreni Zalovaného k Zalobé zavadejici:
pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy o rozloze minimalné 6400 m2 se vztahuje
k ,,navrhovanym “, nikoli ke ,, stavajicim* polyfunkcnim tizemim. Zalobci se nespravné dovoldvaji
oddilu 5 odst. 5 bodu 5 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sbirky pravnich predpisii hlavniho mésta
Prahy, o zavazneé Ccasti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (ddle jen
L hlaska hl. m. Prahy ¢ 32/1999°): ,,V navrhovych polyfunkcnich uzemich je znackou PP
vyjadren pozadavek umistit souvislou parkovou plochu uvnity jiné funkcni plochy. Takto umisténa
plocha se stava monofunkcni plochou PP.“ Na predmétnou véc se vSak vztahuje bod 4 téhoz
ustanoveni: ,,Znacka PP umisténa v ramci jiné stavajici funkcni plochy vyjadruje ochranu
stavajici verejné pristupné plochy zelené, kterad je z hlediska urbanistické struktury vyznamnd. *
Zelen se zde tedy nové neumistuje, ale chrani.

Zalobci v replice podotkli, Ze argumentace k namitanému rozporu stavby s tizemné
planovaci dokumentaci, resp. ke znacce PP a jejimu vyznamu, se ve vyjadreni objevuje ze strany
Zalovaného poprvé; v napadeném rozhodnuti obsazena nebyla, a nelze k ni tedy prihlizet. I oddil
5 odst. 5 bod 4 prilohy ¢. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999, na néjz zalovany poukazuje, Zada
ochranu stavajici zelené, kterou tedy neni mozno zlikvidovat umistenim novych staveb.

Jak uz soud popsal vysSe, tuto otazku resil ve svém rozhodnuti pouze stavebni urad,
zatimco Zalovany bez dalsi argumentace pouze odkazal na rozhodnuti vydané v I. stupni, protoze
vSak zalovany reagoval na namitky Zalobcu ve vyjadreni k Zalobé, povazuje soud za potiebné se
k jeho postoji vyjadrit.

Podle oddilu 5 odst. 5 bodu 4 Regulativii funkcniho a prostorového usporadani vizemi
hlavniho mésta Prahy (Prilohy ¢. 1 k vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 32/1999) znacka PP umisténd
v ramci jiné stavajici funkcni plochy vyjadruje ochranu stavajici verejné pristupné plochy zelene,
ktera je z hlediska urbanisticke struktury vyznamnd. Podle oddilu 5 odst. 5 bodu 5 pak plati, Ze
V navrhovych polyfunkcnich uzemich je znackou PP vyjadien poZadavek umistit souvislou
parkovou plochu uvnitr jiné funkcni plochy. Takto umistena plocha se stava monofunkcni plochou
PP. Ddle se pak v ustanoveni upravuje, jak velka parkova plocha je pozZadovana v zavislosti
na rozloze oné ,,jiné funkcni plochy .

Neni pochyb o tom, Ze dana funkcni plocha, a ostatné cela lokalita ,,Na Plani* je
polyfunkcnim vzemim,; funkcni plochy OC a OV maji urceni ,,ciste obytné* nebo ,,vseobecné
obytné*, pricemz podle oddilu 3 odstavce 2 zminénych Regulativi patii obytna uzemi
mezi polyfunkcni uzemi. Je ovsem treba podotknout, ze charakter cisté obytného nebo vseobecné
obytného uzemi neznamenda, Ze toto uzemi md byt zastavéno v maximalni mozné mire (pozn.:
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v tomto pripadeé i ve vetsi nez maximdlni mozné mire — totiz s vyuzitim vyjimek z odstupovych
vzdalenosti). Jak ve funkcnich plochdach OC, tak v plochach OV jsou , hlavnim funkcnim
vyuzitim* stavby pro bydleni (resp. i pro byty v nebytovych domech v plose OV), ovsem
mezi ,, doplnkova funkcni vyuziti* patri v obytnych uzemich i zelen (viz oddil 4 odst. 1 bod la
a 1b zminénych Regulativii). To, Ze je urcité uzemi urceno k zastaveni, tak nijak nepredurcuje, Ze
mira zastaveéni musi byt vysokd ¢i prevazujici. Znamena to jen tolik, Ze stavet se tu miize, pritom
vSak museji byt respektovany i dalsi pozadavky uzemniho planu.

Shoda je tedy ohledné polyfunkcniho charakteru vuzemi; ani z vydanych rozhodnuti, ani
z vyjadreni zalovaného vsak neni ziejmé, pro¢ by plovouci znacka v lokalite ,,Na Plani* méla
spadat pod oddil 5 odst. 5 bod 4 Regulativii (,,stavajici funkcni plocha“), a ne pod oddil 5 odst. 5
bod 5 (,,navrhové polyfunkcni uzemi*). Stavebni urad uvadi, Ze se jednd o stabilizované uizemi
v plochach zastavitelnych, a odkazuje pritom na oddil 11 Regulativii (jeho odst. 1 Fika:
., Zastavitelné uzemi je takové uzemi, které muze byt zastavéno trvalymi stavbami vseho druhu,
odpovidajicimi funkcénimu urceni, jez je stanoveno uzemnim planem."); o zastavitelné uzemi
nepochybné jde, ovsem z toho nijak neplyne, zZe se jednda o stabilizované uzemi.
Merzi stabilizovanymi uzemimi a rozvojovymi (ndvrhovymi) uzemimi rozlisuje stavebnik
v pritvodni zpravé k dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti; stavebni urad toto rozliseni, resp. tento
vklad vizemniho planu (funkcni plocha I — stabilizované vuzemi, funkcni plochy II, Il — ndvrhova
uzemi) prejal do svého rozhodnuti, aniz to ovsem jakkoli zditvodnil, a nenapravil to ani Zalovany,
ackoli Zalobciim tento vyklad evidentné zjevny nepripadal (stejné tak neni zjevny ani soudu)
a dozadovali se vysvétleni.

Stavebni vifad ani Zalovany nijak nereagovali na stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
¢ j. URM 13621/06ze dne 16. 2. 2007 k dokumentaci k vuzemnimu rizeni (,, Park odpovidajici
plovouci znacce by mél mit rozlohu 6400 m2. Pri rozdeleni do tii lokalit by mel mit pozadovany
park rozlohu 2133 m2. V predlozené dokumentaci k vizemnimu rizeni je navrzeny park o plose
1300 m2. Pokud se neprokdze, ze lze ve vymezené funkcni plose OB umistit na jiném misté
pozadovany park, bude treba ho umistit v Fesené lokalité Na Plani, a to tim spis, Ze uvedené
pozemky jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy.”). Je pravda, Ze utvar poskytl stanovisko jesté
za ucinnosti zmeny uzemniho planu Z 1000/00, ktera byla zruSena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, stavebni urad tak rozhodoval o Zadosti o umisteni stavby jiz
za zmeénenych podminek, v nichz bylo treba posoudit soulad navrhované stavby s uzemnim
planem v puvodnim znéni. Tim spise vSak mél vysvetlil, proc¢ a v cem se zmenil status posuzované
lokality, a zda pouhym zrusenim zmeny uzemniho planu Z 1000/00 se stal stavebni zameér
v lokalité ,,Na Plani* souladny s vizemnim plinem (ze stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
totiz lze wusuzovat, Ze predtim zameér neodpovidal pozZadavkum tvzemniho pldanu, nebot
neumoznoval umistit v lokalité uvedenou parkovou plochu).

Dale neni jasné tvrzeni stavebnika v pruvodni zpravé k dokumentaci k tzemnimu
rozhodnuti, podle néejz je umisteni parku o rozloze 6400 m2 (pripadné rozdéleného na tii casti)
v této plose nerealizovatelné: funkcni plocha I ma totiz (podle udaje z pritvodni zpravy) rozlohu
8446 m2.

Stavebni urad, ackoli ve svém rozhodnuti citoval oddil 5 odst. 5 bod 4 Regulativii, se nijak
nezabyval smyslem tohoto ustanoveni, a to ani z popudu téch ndamitek ucastniku, které
poukazovaly na dosavadni ekologickou a urbanistickou funkci sporné zelené plochy a na to, Ze
planovana husta zastavba tuto plochu zcela znehodnoti. Podle bodu 1.6 Metodického pokynu
k Uzemnimu plénu sidelniho itvaru hlavniho mésta Prahy vyjadiuje plovouci znacka funkce
v ramci jiné funkcni plochy lokalizaci funkcni plochy o rozloze mensi nez 0,25 ha, nebo plosne
nedefinované umisteni funkcni plochy o rozloze vétsi nez 0,25 ha v ramci polyfunkcnich uzemi ci
monofunkcnich ploch, z rozhodnuti spravnich organu vsak neni ziejmé, o jak velkou zelenou
plochu (jedna-li se tedy o plochu jiz existujici) se jedna v tomto pripade. I pri vykladu oddilu 5
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odst. 5 bod 4 Regulativii (ktery na rozdil od oddilu 5 odst. 5 bodu 5 nestanovi Zadné presnéjsi
ciselné vyjadrené pozadavky na rozsah ploch zelené) je tieba dbat predevsim na jeho smysl, jimz
je ochrana urbanisticky vyznamné verejné zelené. S ohledem na aspekt ,, verejnosti“ zelené jsou
nepatiicné zminky stavebnika i spravnich orgadnii o dostatku zelené v lokalite, jestlize jsou
do celkové plochy zelené v lokalité pocitany i soukromé predzahradky k prizemnim bytum a —
slovy stavebnika — ,,polosoukromé* plochy zelené u jednotlivych bytovych domii. ,,Ochrana
zelene“, kterou md zminené ustanoveni na mysli, je nejen abstrakiné vyjadrenym pozZadavkem
uzemniho planovani, ale také konkrétnim ukolem, ktery maji stavebni urady plnit pvi rozhodovani
o umisteni staveb. Stavebni urad v této véci vsak tento sviij ukol pominul: ve svém rozhodnuti
uvadi, ze v lokalité ziistane zachovana ,,primérenée* velkd zelena plocha o rozsahu 500 m2,
a pozadavky uizemniho planu tak budou splnény; to je ovSem v podstaté nahodily vysledny stav,
urceny vuli stavebnika — ktery se veskeré ostatni plochy rozhodl zastavét a na okraji vizemi mu
(nahodou) zbylo prave onéch 500 m2 — nikoli vuli stavebniho uradu. Pritom prave stavebni urad
by mél sam stanovit minimalni rozsah zelené, ktery nesmi byt vystavbou dotcen, nikoli se spokoyjit
s jakkoli malou plochou, ktera se stavebnikovi ,,nehodi*; v opacném pripadé pozadavek ochrany
zelené, vyjadreny v oddilu 5 odst. 5 bod 4 Regulativii, pozbyva smyslu.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, bylo v ndvaznosti na pravni nazor soudu povinnosti odvolaciho
organu predevsim prezkoumat soulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci, resp. doplnit
odiivodnéni, pro¢ lze zadmér pozadovat za souladny stUzemnim pldnem sidelniho ttvaru
hl. m. Prahy. K tomu je tieba pfipomenout, ze v dobé vydani napadené¢ho tizemniho rozhodnuti
posuzoval stavebni Ufad soulad zdméru s uzemnim planem sidelniho Utvaru hlavniho mésta
Prahy, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, jehoz
zavazna Cast byla vyhlaSena vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zadvazné ¢asti tzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, a to k datu vydani uzemniho rozhodnuti, to
znamena po rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. 9 Ao 2/2008 - 62 ze dne 30.10.2008
zruseného opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008, kterym byla vydana zména Z1000/00 tizemniho
planu (dokumentace k uzemnimu fizeni byla zpracovana za ucinnosti pozdéji soudem zrusené
zmény Z 1000/00, jak uvadi stavebni ufad v napadeném rozhodnuti). Uvedena zména Z 1000/00
byla nasledné opctovné vydana formou opatfeni obecné povahy €. 6/2009, které bylo schvaleno
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢ 30/86 ze dne 22.10.2009, s G€innosti
od 12.11.2009. Z uvedeného je ziejmé, ze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho
organu nebyla zména Z 1000/00 v u¢innosti. Na tuto skute¢nost bylo tfeba nyni reagovat v tom
smyslu, zda je zdmér v souladu ¢i rozporu i s nyni platnou zménou Z 1000/00 a tuto skutecnost
bylo tfeba objasnit.

K pozadavku na zdivodnéni namitek uvedenych v rozsudku pod bodem 1 bod a)
uvadi odvolaci organ nasledujici skutec¢nosti.

V predmétném tuzemi ve vykresu ¢. 4 tzemniho planu, platného k dne$nimu dni, doslo
zménou Z1000/00 oproti uzemnimu planu platnému v dobé vydani napadeného wzemniho
rozhodnuti a rovnéz vydani rozhodnuti odvolaciho organu, ke zméné¢ oznafeni kodu Cisté
obytného uzemi z OC na OB, plovouci znacka PP pfi severovychodnim okraji pozemki stavby
v plose OB byla odstranéna, byla nahrazena znackou pro zelenn vyzadujici zvlastni ochranu, dale
funkéni vyuziti plochy VV (v dokumentaci oznacené jako funkéni plocha IV) bylo zménou
uzemniho planu ¢.Z 1822/07, schvalenou usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 35/28
ze dne 26.3.2010, zmé&néno na Cisté obytnou funkci OB, u niZ byl stanoven kod miry vyuZiti
uzemi D.

Plochy, ve kterych se umist'uji navrhované bytového domy, jsou tedy nyni oznaceny jako
a) OB — Cist€ obytné,
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b) OB — Cisté obytné s kédem miry vyuziti D,

c) OV — vSeobecné obytné s kddem miry vyuziti D.

Ad a) OB — (listé obytné bez podrobnéjsi regulace podle dokumentace Funkéni plocha I -
uzemi slouzici pro bydleni s funkénim vyuzitim mimo jiné pro stavby pro bydleni. Doplitkové
funkéni vyuziti: Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, nezbytna ploSna zafizeni a liniovd vedeni technického vybaveni (dale jen
TV). Parkovaci a odstavné plochy, gardze pro osobni automobily (to vSe pro uspokojeni potieb
uzemi vymezeného danou funkci).

Podle ustanoveni odstavce 3 v oddile ¢. 8 ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy
,, Ve stabilizovaném vzemi neni stanovena mira vyuziti uzemi, z hlediska limitii rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi
rozsahlé stavebni cinnosti.” Vzhledem k ploSe pfedmétného Uzemi OB 289 879 m?,
urbanistickému a architektonickému zaclenéni téchto staveb do uzemi, lze umisténi 8 bytovych
domi (jednd se o pocet bytovych doml v ploSe OB) povaZovat za dotvofeni stavajici
urbanistické struktury.

Zménou €. Z 1000/00 byla odstranéna plovouci znacka PP pii severovychodnim okraji pozemkl
stavby v plosSe OB a byla nahrazena znackou pro zelen vyzadujici zvlastni ochranu. Kaceni
vybranych stromil v souladu s postupem podle zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochran& piirody
a krajiny, tim vSak neni vylouceno. Stavebni ufad posoudil ve svém rozhodnuti miru zachovani
stavajici vefejné piistupné zelené¢ i nové navrhované zelené plochy v rdmci navrhovaného
souboru a konstatoval, Zze vefejné pristupna zelen v zastavbé je feSena tak, ze ¢ast hodnotné
stavajici zelen€ v severovychodni c¢asti pozemku ¢. parc. 1591 v k.i. Smichov (o plose
cca 500 m”) ziistava zachovana a na ni zamdr navazuje parkové upravenou plochou s vodnim
prvkem, navrhovanou podél pateini pési cesty mezi novymi bytovymi domy. Z dokumentace
iz dokladové casti predlozené k posouzeni stavebnimu uradu je dale ziejmé, Zze hodnotna
stavajici zelen zlstava v pfiméfené mife zachovéna i v nové navrhované zastavbé (mezi domy
oznacenymi jako objekt €. 1, 4, a 5 pfi ulici Na Plani a domy oznacenymi jako objekt ¢. 9 a 11,
dale pfi stavajicim domé C.p. 1358, pfii ulici K Vodojemu). Pro uskute¢néni stavby nezbytné
kaceni stavajici zelené bylo projednano a povoleno v samostatném fizeni, na zéklad¢ kterého
bylo vydano rozhodnuti odboru dopravy a ochrany Zivotniho prosttedi UMC Praha 5
&.j. ODZ/3/07/1983/Kieh. Timto rozhodnutim byla Zadateli zaroven uloZena povinnost
po dokonceni vystavby provést vysadbu kvalitni zelené. Rozhodnuti odboru dopravy a ochrany
zivotniho prosttedi UMC Praha 5 &j. ODZ/3/07/1983/Kieh bylo potvrzeno v odvolacim fizeni
rozhodnutim ¢.j.S-MHMP-351111/2007/O0P-V-662/R-142/Pra. Rozhodnuti jsou pravomocna.
Z uvedeného vyplyva, ze izemnim planem pozadované zachovani vetejné pristupné zelené bylo
v maximalni moZzné mife respektovano. Soucasti dokumentace je indvrh sadovych uprav
(pfedpoklada se vysadba celkem 65 ks listnatych stromtl, ziizeni vodni plochy a skladané zidky),
které jsou podrobné feSeny v projektové dokumentaci.

Na zaklad¢ vySe uvedeného, lze konstatovat, ze v predmétném tzemi funkéni plochy OB se
umistuji bytové domy - objekt ¢. 4, 5, 6, 7, 8, 14, 15 a Cést objektu 11 - v souladu s uzemnim
planem.

Bod b) OB — ¢isté obytné s kodem miry vyuziti D v dokumentaci oznacené Funkéni plocha II -
uzemi slouzici pro bydleni s funkénim vyuzitim mimo jiné pro stavby pro bydleni. Doplitkové
funkéni vyuziti: Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, p&$i komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, nezbytna ploSna zafizeni a liniovéa vedeni technického vybaveni (déle jen
TV). Parkovaci a odstavné plochy, gardze pro osobni automobily (to vSe pro uspokojeni potieb
uzemi vymezeného danou funkci).

Mira vyuziti uzemi pro funkéni plochu II o plose cca 3086 m? je podle vykresu €. 4 tizemniho
panu stanovena kédem ,,D pro tento koéd je v privodni zpravé Zmény 1000/00 stanoven
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koeficient podlaznich ploch KPP 0,8 max. a pro podlaznost 4 stanoven koeficient zelené¢ KZ 0,55
min., maximélni kapacita pfedmétné funkéni plochy OB-D tedy vychazi 2469 m”.

KPP stanovuje maximalni miru vyuziti vymezené funkéni plochy, je to podil maximalni hrubé
podlazni plochy objektl k rozloze vymezené funkéni plochy. Maximalni kapacita funkéni plochy
vyjadfend v m” hrubé podlazni plochy se vypogitad vynasobenim rozlohy funkéni plochy a KPP.
Hruba podlazni plocha se pro tento ucel vypocte sou¢tem hrubych podlaznich ploch ve vSech
nadzemnich podlazich (v€etné ustupujicich), vypoctenych na zakladé vnéjSich rozméri budovy
v kazdém jednotlivém nadzemnim podlazi nebo ptislusné casti a zapocitatelné ¢asti podkrovi,
a ¢asti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi vyuzitych hlavni funkei, vypoctenych
na zaklad¢é vnéjSich rozméri budovy v kazdém jednotlivém podzemnim podlazi. Vypocet KPP
na celkovy navrh véetné ptipravovanych objekti bytovych domi €. 2, 3, 10, které vSak nejsou
pfedmétem tohoto konkrétniho uzemniho fizeni, byl proveden v pritvodni zpravé dokumentace.
Orienta¢nim vypoctem bylo odvolacim organem ovéfeno, ze umisténim bytového domu ¢. 1,
¢asti bytového domu €. 9 a Casti bytového domu ¢. 11 vploSe OB-D pifi zapocitani HPP
stavajiciho objektu skoly na pozemku ¢. parc. 1593/4 v k. 0. Smichov a stavajiciho objektu
na pozemku €. parc. 1593/3 v k. 0. Smichov, nebude stanoveny KPP 0,8 piekrocen, nebot’ hruba
podlazni plocha uvedenych objektii nepfesdhne maximalni kapacitu predmétné funkéni plochy
OB-D 2469 m’.

Koeficient zelen¢ KZ stanovuje minimalni podil zapocitatelnych ploch zelené k vymezené
funkéni ploSe, odvozuje se od KPP a podlaznosti. Pro kod miry vyuziti D a KPP 0,8 je
pro podlaznost 4 KZ 0,55; minimalni podil zapocitatelnych ploch zelen¢ pro pfedmétnou funkéni
plochu OB-D tak vychazi 1697 m®. Podlaznost podle metodického pokynu k izemnimu planu,
schvéleného Radou hl. m. Prahy usnesenim ¢. 1774 ze dne 22.10.2002, stanovuje primérny pocet
podlazi ve vymezené funkéni ploSe a je pomocnym udajem, jehoZ prostfednictvim se stanovuje
KZ. Primérna podlaznost vychazi z podilu celkové hrubé podlazni plochy v pfedmétné funkcni
ploSe a zastavéné plochy v pfedmétné funkéni ploSe. Vypocet podlaznosti na celkovy néavrh
vcetné pripravovanych objektii bytovych domi €. 2, 3, 10, které, jak jiz bylo uvedeno, nejsou
pfedmétem tohoto fizeni, je proveden v privodni zpravé a vychazi 4. V dokumentaci je vykres
¢. D.c.6 Bilance zelen¢, kde jsou zobrazeny plochy dil¢i zelené na terénu, na konstrukceich, je zde
vyznaceno 1 to, kde se pocitd s popinavou zeleni, u dil¢ich ploch zelené je v tomto vykresu
uvedena jejich plocha. Postup zépoctu ploch zelené obsahuje vyse uvedeny metodicky pokyn
k izemnimu planu a lIze posoudit, ze bilance zelené v privodni zpravé znc¢ho vychazi.
Pro popinavou zeleni je podle metodického pokynu uvazovano s pasem podél zdi o Sifce max.
0,5 m, ve vypoétu je uvazovano s 46 m* popinavé zelend na rostlém terénu, tedy s pasem v délce
cca 92 m, coz priblizn¢ odpovida vyznaceni ve vykrese ¢. D.c.6. Zelenl na rostlém terénu se
zapocitava v hodnoté 100 %, zelenn na konstrukcich pfi mocnosti vegeta¢niho souvrstvi vice nez
30 cm se zapocitava v hodnoté 20 %, popinava zeleni na rostlém terénu pak v hodnoté 600 %.
Vypocet doklada splnéni KZ 0,55, nebot’ zapocitatelné plochy zelené vychazi ve vétsi hodnoté
nez je minimalni zapogitatelny podil zelend 1697 m*. Lze posoudit i nepiekrodeni koeficientu
zelené KZ, 0,5 jemuz odpovida minimalni zapogitatelny podil zelen& 1543 m?, ktery ma byt
plnén pro podlaznost 3, kterd orientacnim vypoctem odvolaciho organu vychazi pii zapocitani
HPP azastavénych ploch stavajiciho objektu na pozemku parc.€. 1593/4 k. 4. Smichov
a stavajiciho objektu na pozemku parc.¢. 1593/3 k. 4. Smichov misto ve vyhledu uvazovanych
bytovych domi €. 2, 3, a 10, pfi¢emz v ptipad¢ zapocitavani zelen¢ kolem stavajiciho objektu na
pozemku parc.¢. 1593/4 k.u. Smichov a stavajiciho objektu na pozemku parc.¢. 1593/3, kde neni
zelen na konstrukcich, ale na rostlém terénu, zapocitatelné plochy zelené vychazeji jesté vétsi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného, lze konstatovat, ze se v predmétném tizemi funkéni plochy OB-D
umistuji bytové domy - objekt ¢. 1 a ¢ast objektti €. 9 a ¢. 11 v souladu s platnym uzemnim

planem.
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Bod ¢) OV — vSeobecné obytné s kédem miry vyuZiti D v dokumentaci oznacené Funkéni
plocha III - Gzemi slouzici pfevazné pro bydleni s moznosti umistovani funkci pro obsluhu
obyvatel nad ramec uzemi vymezeného danou funkci s funkénim vyuzitim mimo jiné pro stavby
pro bydleni. Doplikové funkéni vyuziti: Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytnd plo$nd zafizeni a liniovd vedeni
technického vybaveni (dale jen TV). Parkovaci a odstavné plochy, gardze pro osobni automobily
(to vSe pro uspokojeni potieb tizemi vymezené¢ho danou funkci).

Mira vyuZiti uzemi pro funkéni plochu Il o celkové plose 4720 m” byla stanovena kédem D,
pro tento kod je v privodni zpraveé Z 1000/00 stanoven koeficient podlaznich ploch KPP 0,8 max.
a pro podlaznost 2 je stanoven koeficient zelen¢ KZ 0,35 min., maximdlni kapacita pfedmétné
funkéni plochy OB-D tak vychazi 3776 m”. Funkéni plocha III zasahuje do feseného tzemi jen
casti o vyméfe cca 734 M coz gedstavuje 15,5 % celé funkéni  plochy OV-D. Vypocet KPP
na celkovou funkéni plochu je proveden v privodni zpravé dokumentace. Orientaénim
kontrolnim vypoctem bylo OST MHMP provéfeno, Ze umisténim ¢asti BD 9 v pfedmétné plose
OV-D pii zapocitani HPP stavajicich objekti na pozemcich €. parc. 1594/3, 1594/4, 1594/6,
4908/3, 1604, 4910/2 v k.. Smichov nebude stanoveny KPP 0,8 piekrocen, nebot’ hruba
podlazni plocha vSech uvedenych objektii s velkou rezervou neptfesahne maximalni kapacitu
predmétné funkéni plochy OV-D 3776 m®. V dokumentaci je proveden i vypocet KPP pouze
na ¢ast funkéni plochy dotéenou zdmeérem, pficemz na této ¢asti izemi OV-D dojde k prekroceni
KPP. Uzemni plan fesi jednotlivé funkéni plochy, nikoli samostatné pozemky a objekty, je
sledovano dodrzeni regulativu v cilovém stavu plochy. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo vysSe
uvedeno, pro celou funkéni plochu OV-D nebude KPP piekro¢en a bude plnén i stanoveny
koeficient zelené¢ KZ— viz nize, lze tento navrh akceptovat.

Pro kéd miry vyuziti D, KPP 0,8 a podlaznost 2 je stanoven KZ 0,35 min.; minimalni podil
zapo&itatelnych ploch zelend pro pfedmétnou funkéni plochu OV-D tak vychazi 1652 m?.
Primérné podlaznost vychazi z podilu celkové hrubé podlazni plochy v predmétné funkéni plose
a zastavéné plochy v predmétné funkéni plose, z udajii v privodni zpraveé vychazi 2. Orienta¢nim
kontrolnim vypoctem bylo stanoveni primérné podlaznosti 2 funkéni plochy potvrzeno.
V dokumentaci je vykres €. D.c.6 Bilance zelené, kde jsou zobrazeny plochy dil¢i zelené
na terénu, na konstrukcich, je zde vyznaceno to, kde se pocitd s popinavou zeleni a kde budou
stromy s velkou korunou. U dil¢ich ploch zelené je ve vykrese uvedena jejich plocha. Postup
zapoctu ploch zelené obsahuje metodicky pokyn k izemnimu plénu. Lze posoudit, Ze bilance
zelen¢ v privodni zpravé vychazi ztohoto metodického pokynu. Pro popinavou zelen je
podle metodického pokynu uvazovano s pasem podél zdi o Sifce max 0,5 m, ve vypoctu je
uvazovano s 18 m” popinavé zelen& na rostlém terénu, mélo by to tedy odpovidat pasu v délce
cca 36 m, coz odpovida vyznaceni ve vykrese ¢. D.c.6. Zelenl na rostlém terénu se zapocitdva
v hodnoté¢ 100 %, zelen na konstrukcich pfi mocnosti vegetacniho souvrstvi vice nez 30 cm se
zapocitava v hodnoté 20 %, popinava zelen na rostlém terénu pak v hodnoté 600 %, stromy
s velkou korunou ve zpevnénych plochach (s vegetatni plochou min. 9 m?) se zapo&itavaji
v hodnoté 50 m”. Vypocet doklada splnéni KZ 0,35, nebot’ zapoitatelné plochy zelené vychazi
ve v&ti hodnoté nez je minimélni zapo&itatelny podil zelené 1652 m?,

Na zakladé vySe uvedeného, 1ze konstatovat, ze se v pfedmétném uzemi funkéni plochy OV-D
umist'uje ¢ast bytového domu - objektu €. 9 v souladu s izemnim planem.

K pozadavku na zdiivodnéni namitek uvedenych v rozsudku pod bodem 1 bod b)
uvadi odvolaci organ nasledujici skutec¢nosti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovuje koeficient zelené¢ KZ minimalni podil zapocitatelnych ploch
zelen¢ k vymezené funkcni plose, odvozuje se od KPP a podlaznosti. Pro kéd miry vyuziti D
aKPP 0,8 je pro podlaznost 4 KZ 0,55; minimalni podil zapocitatelnych ploch zelené
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pro predmétnou funkéni plochu OB-D tak vychazi 1697 m?. Podlaznost dle metodického pokynu
stanovuje primérny pocet podlazi ve vymezené funkcni ploSe a je pomocnym udajem, jehoz
prostfednictvim se stanovuje KZ. Primérna podlaznost vychazi z podilu celkové hrubé podlazni
plochy v pfedmétné funkéni ploSe a zastavéné plochy v pfedmétné funkéni ploSe. Vypocet
podlaznosti na celkovy navrh véetné pripravovanych objektd bytovych domi 2, 3 a 10, které
nebyly pfedmétem uzemniho fizeni, je proveden v privodni zpravé a vychazi 4. V dokumentaci
je vykres €. D.c.6 Bilance zelen¢, kde jsou zobrazeny plochy dil¢i zelené na terénu,
na konstrukcich, je zde vyznaceno i to, kde se pocita s popinavou zeleni, u dil¢ich ploch zelen¢ je
vtomto vykresu uvedena jejich plocha. Postup zapoctu ploch zelené obsahuje uvedeny
metodicky pokyn a pifi vypoctu bilance zelené¢ v privodni zprdvé se z ného vychazi.
Pro popinavou zeleni je podle metodického pokynu uvazovano s pasem podél zdi o Sifce max. 0,5
m, ve vypodtu je uvazovano s 46 m” popinavé zelend na rostlém terénu, tedy s pasem v délce
cca 92 m, coz priblizn¢ odpovida vyznaceni ve vykrese ¢. D.c.6. Zelenl na rostlém terénu se
zapocitava jako 100 %, zelenl na konstrukcich pfi mocnosti vegetacniho souvrstvi vice nez 30 cm
se zapocitava jako 20 %, popinava zelen na rostlém terénu pak 600 %. Vypocet doklada splnéni
KZ 0,55, nebot’ zapocitatelné plochy zelen¢ vychazi vice nez je minimalni zapocitatelny podil
zelend 1697 m”. Kladn& Ize posoudit i neprekrodeni koeficientu zelend KZ 0,5 jemuz odpovida
minimélni zapogitatelny podil zelen& 1543 m?’, ktery ma byt plnén pro podlaznost 3, ktera
orientacnim vypoctem odvolaciho organu vychazi pii zapocitani HPP a zastavénych ploch
stavajiciho objektu na pozemku parc.¢. 1593/4 k.a. Smichov a stavajiciho objektu na pozemku
parc.C. 1593/3 k.u. Smichov misto ve vyhledu uvazovanych bytovych domi ¢. 2, 3, a 10,
pficemz v ptipadé zapoclitavani zelené kolem stavajiciho objektu na pozemku parc.c. 1593/4
k.u. Smichov a stavajiciho objektu na pozemku parc.¢. 1593/3, kde neni zeleit na konstrukcich,
ale na rostlém terénu, zapocitatelné plochy zelené vychéazeji jeste vetsi.

K pozadavku na zduvodnéni namitek uvedenych v rozsudku pod bodem 3 uvadi
odvolaci organ nasledujici skute¢nosti.
Zménou uzemniho planu Z 1000/00 byla odstranéna plovouci znac¢ka PP pii severovychodnim
okraji pozemku stavby v plose OB a byla nahrazena znackou pro zeleii vyZadujici zvlastni
ochranu. Kaceni vybranych stromi v souladu s postupem dle zakona ¢. 114/1992 Sb. tim vSak
neni vylouceno. K souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci se odvolaci organ vyjadfil
Jiz vyse.
K pozadavku na vysvétleni, pro¢ se podle verze uzemniho planu pfed zménou Z 1000/00
s plovouci znackou PP v severovychodni ¢asti pozemku parc.¢. 1591 k.a. Smichov uplatiioval
oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, a nikoli bod 5 tohoto ustanoveni,
odvolaci organ uvadi, Ze tak, jak sd¢lil ve vyjadieni k zalobé, byly rozliSovany dva piipady.
V oddilu 5 ¢ast 5 odst. 4 bylo uvedeno ,,Znacka PP umisténa v ramci jiné stdavajici funkcéni
plochy vyjadiuje ochranu stavajici verejné pristupné plochy zelené, kterd je z hlediska
urbanistické struktury vyznamna.“, a v odst. 5 bylo uvedeno ,,V navrhovanych polyfunkcénich
uzemich je znackou PP vyjadren pozadavek umistit souvislou parkovou plochu uvniti jiné
funkcni plochy. “ 'V posuzovaném piipadé Slo o stavajici funkéni plochu nikoli o navrhovanou
plochu OC bez podrobnéjsiho regulativu, kde se zeleni nové neumist'uje, ale chrani, podle odst. 4.
Kaceni vybranych stromli postupem podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. tim neni vylouceno.
Skutecnost, Ze Zadatel, stavebni ufad 1 odvolaci organ pro posouzeni souladu s izemnim planem
povazovali izemi OB bez regulativu za stavajici - stabilizované izemi, a nikoli za rozvojové —
navrhované Uzemi, vychazi z toho, Ze izemni plan obsahuje vedle zdkladni funkéni regulace,
stanovené planem vyuziti uzemi, rovnéz zékladni regulativy prostorového uspofadani,
doporucujici miru vyuziti izemi vybranych navrhovanych funkénich ploch, jak je uvedeno
v pruvodni zpravé puvodniho tizemniho plénu v c¢asti B) Navrh uzemniho planu, bod 8.2.
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Regulativy prostorového usporadani. Za stavajici - stabilizované tizemi tedy bylo povazovano
uzemi tvofené existujici zdstavbou, v némz se neptedpokladd vyznamny rozvoj, a uzemi, v némz
se predpoklada novy vyznamny rozvoj a pro které je smérnou &asti UPn stanovena mira vyuziti
uzemi, bylo povaZzovéano za navrhované - rozvojové uzemi. Spravnost posuzovani tzemi funkéni
plochy OB bez stanoveného kodu miry vyuziti izemi jako uzemi stabilizovaného potvrzuje
1 vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho planu, ¢.j. S-MHMP 318577/2008/OUP
ze dne 23.6.2008, které¢ je soucasti spisového materialu, a ve kterém se uvadi ze ,, V rozvojove
casti funkcni plochy je stanoven kod miry vyuziti D. Ve stabilizovaném uzemi funkcni plochy OB
neni stanoven kod miry vyuziti uzemi.", a rovnéz i vymezeni téchto pojmu v pruvodni zprave ke
zméné Z 1000/00 a aktudlni znéni v oddile €. 8 pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
kde se v odstavci 1 uvadi ,, ... v rozvojovém uzemi je zpravidla stanovena mira vyuziti uzemi ... "
a v odstavci 3 se uvadi ,, Ve stabilizovaném uizemi neni stanovena mira vyuZiti uzemi; z hlediska
limitu rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. “.

Tak, jak bylo uvedeno vySe, dostdl odvolaci organ povinnosti napravit nedostatky
vytykané soudem ve zrusujicim rozsudku podrobnym zdivodnénim vazby zaméru na uzemné
planovaci dokumentaci. Z podrobného rozboru je zfejmé, Ze stavba svym umisténim vyhovuje
pozadavkiim uzemné plénovaci dokumentace bez ohledu na zménu Z 1000/00, ktera byla
schvélena po vydani rozhodnuti o umisténi stavby i rozhodnuti o odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému, Ize v ostatnim odkazat na piivodni odivodnéni rozhodnuti ¢j. S-
MHMP 370541/20090ST/Ce ze dne 24.8.2009, s nasledujicim textem.

»Odvolaci organ se nasledné zabyval odvolacimi namitkami, které posoudil nasledujicim
zpisobem.

vyskyt ohroZenych a silné ohrozenych Zivocichii, probihajici Fizeni o vyhlaseni plochy
za vyznamny krajinny prvek

Uvedené namitky jsou soucasti problematiky ochrany zivotniho prostfedi. Zamér byl predmétem
projednani v procesu zjiStovaciho fizeni podle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, jehoz zavér je prislusSnym dotCenym organem stani spravy, Magistratem hl.
m. Prahy odborem  ochrany  prostiedi, prezentovan  pod ;. MHMP-
277435/2007/O0P/V1/EIA/414-2/74 ze dne 10.12.2007. Podkladem pro toto fizeni byly odborné
materialy, zpracované autorizovanymi osobami na pfislusnych usecich a odbornd vyjadieni.
Po jejich posouzeni uvedeny organ dospél k zavéru, ze navrzeny zamér nebude posuzovan
v procesu EIA, pficemz konstatoval, Ze je tfeba v navazujicich fizenich dodrzet opatieni
k prevenci, vylouceni, snizeni, pfipadné¢ kompenzaci nepiiznivych vlivii na zivotni prostiedi.
Z doloZenych materialti nevyplyvaji odvolateli tvrzené skutecnosti, coz ostatné potvrzuje i zaver
odborného materidlu, ktery odvolatel¢ dolozili, z n¢hoz je zfejmé, ze se ,,nejedna o zemi malych
zvla§té chranénych tzemi &i jinak chranénych ploch®. Zadatel ve vyjadieni k odvolani zdtraznil,
ze ,, ... vnavrhu zéstavby je vytvoren biokoridor uprostted lokality, ktery se tdhne od zapadu
na vychod, lemovany opérnymi gabionovymi sténami, poskytujici ikryt mnoha plaziim a hmyzu,
dale je navrzena nova vysadba kvalitnich listnatych stromt v poctu 65 kust, kefovych porosti,
popinavych rostlin u gabionovych stén a také je v lokalit¢ navrzena vodni plocha. Tyto
kompenzace bohaté nahradi soucasny nekvalitni porost dievin, ktery je z vétsi plochy naletovy
aneudrzovany ...“, a odkdzal na materidly, které byly ptedlozeny k posouzeni v ramci
zjistovaciho fizeni. Rozhodné pro umisténi stavby tedy ziistava, ze tato navrzend opatieni byla
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prislusnymi odbornymi organy akceptovana a nebyly stanoveny zadné dalsi konkrétni pozadavky
na ochranu.

zastavbou zelené plochy dojde ke snizeni pohody bydleni, soukromy zdjem investora prevazuje
nad zajmy ochrany prirody a krajiny

K této namitce je tieba predevsim pfipomenout, Ze stavajici plocha je z vétsi ¢asti neudrZovanou
plochou, obklopenou nizkopodlazni a sttednépodlazni zastavbou. Je tedy logické, ze v navaznosti
na tuto zéastavbu byla plocha urfena schvéilenou tzemné planovaci dokumentaci k obytné
zastavbé, a to i sohledem na pomérné¢ velké mnozstvi zelenych ploch v okoli. Smyslem
zdkonnych norem je umoznit zastavbu za ptedpokladu, ze jeji realizace nebude ptedstavovat
pro izemi a jeho obyvatele zatéz nad mez povolenou témito zdkonnymi normami. Ke zméné
pomérl v izemi novou vystavbou tedy dochazi vzdy, tikolem stavebniho ufadu, ve spolupraci
s odbornymi institucemi, hajicimi zdkonem svéiené zajmy na jednotlivych odbornych tusecich, je
vSak zajistit, aby tak bylo v souladu s vefejnym zdjmem. ,,Soukromy zajem investora® se tak
muze pohybovat jen v mezich, které mu ptislusné pravni predpisy dovoli.

stavba bude v lokalité pusobit rusive, vyslovuje se nespokojenost s prostorovym resenim zameéru
Tento nazor, prezentovany v odvolani, neni podloZen Zddnymi konkrétnimi materialy, na jejichz
zakladé by mohl odvolaci orgéan prisvéd¢it nazoru odvolatelii. Tak, jak jiz bylo uvedeno, je okolni
zastavba ruznorodd (rodinné domy, ¢inZovni domy), realizovand pribézné¢ od doby prvni
republiky. Z ptedlozené dokumentace je patrné, Ze zamér svou architekturou odpovida moderni
soudobé vystavbé, avSak hmotou i vySkou navazuje na okolni stavajici zastavbu, pficemz
zohlednuje situovani ve svazitém terénu. Namitky odvolateltl, ktefi byli privykli vnimat lokalitu
jako nezastavénou, Ize pochopit, avSak je tieba zdiraznit, Ze je urena k zastavéni a predlozeny
navrh této moznosti vyuzil tak, Zze pifi soucasném respektovani limiti uzemi nevybocuje
z charakteru okolni zastavby.

absence graficke prilohy rozhodnuti zpiisobuje vadnost rozhodnuti, v souvislosti s tim se namitda,
Zze vdobé plynuti odvolaci lhiity musi mit ucastnici vizeni srozumitelnou informaci o stavbé
a podminkach, za nichz je umisténa, coZ pouze textovd cdst nesplnuje, rozhodnuti je pak
neprezkoumatelné a neurcité, nebot neni ziejmé, jak je stavba umisténa

K této ndmitce odvolaci organ predev§im odkazuje na ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zdkona,
kde se uvadi, ze po dni nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti stavebni trad preda zadateli
jedno vyhotoveni izemniho rozhodnuti se zdznamem jeho ucinnosti spolu s grafickou ptilohou
v mefitku katastralni mapy. Tento odkaz uvedl také stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti vSak také pfesné vyjmenoval stavby, které se umistuji, a podrobnym
slovnim popisem je vuzemi situoval. Stavby lze tedy i timto slovnim popisem v tzemi
identifikovat. Kromé této skutecnosti je tieba pfipomenout, Ze situace je jednim z pokladii, které
maji ucastnici fizeni k dispozici po celou dobu fizeni, a mohou do nich v tfednich dnech nahlizet.
Ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zékona je informace o zdméru, véetné grafického
vyjadieni, vyvéSena na misté stavby, coz podle dolozené fotodokumentace bylo ucinéno.
Grafické znazornéni slouzi pfedevSim k prezentaci ndvrhu, uUcCastnici se pfi ném mohou
se situaCnimi vykresy podrobné sezndmit a k moznym dotaziim je jim poskytnuto odborné
vysvétleni. Tato odvolaci ndmitka je tedy irelevantni.

absence radného oditvodneni rozhodnuti, resp. je namitano, ze nebyly radné vyporadany namitky,
uplatnené ucastniky v prubéhu rizeni (rozpor s uzemnim planem, rozpor s vyhl. o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, vady podkladii prokazujicich souhlas
vlastnikii pozemku se stavbou, atd.)
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Odvolaci organ k témto uplatnénym namitkam véc proveril a zjistil, ze stavebni ufad na namitky
a ptipominky zucastnénych v procesu tizemniho fizeni reagoval a vysledky uvedl na str. 25 — 33
napadeného rozhodnuti. Kromé toho odvolaci organ upozornuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 3 stavebniho zdkona je povinnosti U€astnika fizeni uvést skutecnosti, které¢ zakladaji jeho
postaveni jako ucastnika a v tomto rozsahu uplatiiovat i vécné diivody svych namitek. Otazka
posouzeni zaméru z hlediska souladu s vefejnymi z4jmy, tedy napf. soulad s uzemné plénovaci
dokumentaci, s cili a tkoly uzemniho planovani, pozadavky vyhl. o OTPP, pfislusi vyhradné
stavebnimu ufadu, ktery tyto skutecnosti provéti a vysledek provéteni uvede v rozhodnuti, coz
v tomto konkrétnim piipad€ také ucinil. Totéz se tykd i souhlasii vlastnikli pozemkl (z nichz
zadny neni odvolatelem), které nejsou ve vlastnictvi zadatele a jsou zahrnuty jako pozemky
stavby.

zamer neodpovida urbanistickému a architektonickému prostredi a pozadavkim na zachovani
pohody bydleni, nejsou splnény odstupové vzdalenosti mezi stavbami, doklady, tykajici
se opravneni Zadatele k pozemkum, které nejsou v jeho vlastnictvi, nejsou relevantni

Viz pfedchazeji body; dale odvolaci orgdn odkazuje na pravomocna rozhodnuti o povoleni
vyjimek z vyhl. o OTPP ve vztahu k navrzenym objektim 4 a 5. Ve vztahu k objektim 14 a 15
rozpor zjistén nebyl.

stavajici gardze na pozemcich zaméru, o jejichz odstranéni je nejprve treba rozhodnout

Viz rozsah opravnéni odvolatelll k uplatnéni namitek; kromé toho odvolaci organ ovéfil, ze
gardZe se nenachdzeji v pfimé kolizi s objekty, umistovanymi napadenym rozhodnutim. Jejich
odstranéni tedy neni ve fazi tohoto izemniho fizeni podminkou pro situovani navrzenych staveb.

nedostatecné dolozZeni vyjadreni dotcenych organu statni spravy a sprdavcu siti a vydani
rozhodnuti osobou vyloucenou z rizeni

Odvolaci organ ovéril, ze dolozena vyjadieni se vztahuji k predlozené dokumentaci. V prubéhu
projednéavani byla dokumentace dopracovavana podle pozadavkl dotenych organti statni spravy
a témto orgdnim opétovné predkladana k vyjadieni, coz mulze pusobit ve véci pochybnosti
o spravnosti vyjadreni se ke konkrétnimu zadméru. Stavebni Ufad je vSak povinen ovéfit, Ze
mezi dokumentaci a vyjadienimi existuje soulad, coz také ucinil a odvolaci orgén ani v této véci
nezjistil pochybeni. K nédmitce, Ze rozhodnuti bylo vyddno osobu vyloucenou z fizeni, odkazuje
odvolaci orgdn na samostatné rozhodnuti v této véci, vydané odvolacim organem pod ¢j. S-
MHMP 505988/2008/OST/Ce ze dne 4.11.2008. V tomto rozhodnuti zrueni usneseni starosty
meéstské Casti ve veci podjatosti tajemnika méstské ¢asti z diivodu, Ze toto usneseni nemélo byt
vibec vydéano, nebot’ tajemnik nebyl ve vztahu k projednavané véci tzv. ufedni osobou ve smyslu
spravniho tadu, ale pouze ve vztahu nejblize nadfizeného ufedni osoby, ktery ma opravnéni
o nepodjatosti této tfedni osoby rozhodnout, nemé uc€inky, které navozuji odvolatelé v odvolani.

nereSeni Skolni dochdazky deti a prostoru pro hry a odpocinek, nakupnich moznosti, dostupnost
lékarské péce, dopravy

K této problematice odvolaci organ uvadi, Ze stavebni Gfad rozhoduje o padané zadosti, kterou
posuzuje ve smyslu ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Stavebni ufad nema k dispozici nastroje,
které by ho opraviiovaly natidit zadateliim zajistit obecné potieby tizemi.

znecisteni prostredi pri vystavbeé a obtézovani hlukem

Reseni této namitky neni véci umisténi stavby, ale organizace vystavby, proto k jejimu uplatnéni
odkazuje odvolaci organ na stavebni fizeni.
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namitka proti zpusobu zverejnéni zaméru o stavbé v misté stavby
Odvolaci orgén z materialii zaloZenych ve spise nezjistil, ze by stavebni Gfad postupoval jinak,
nez mu uklada ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona.

nedostatecny odstup bytovych domut navzdjem a od stavajici zdastavby
Viz vyse.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se opozdéné nebo nepiipustné odvolani vzdy
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkouma se, zda nebyly dany ptredpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Protoze napadené rozhodnuti neni pravomocné, je uvedeny postup vyloucen.*

Odvolaci organ potvrdil napadené uzemni rozhodnuti pfedevsim proto, ze, jak jiz uvedl
ve svém piedchozim rozhodnuti o odvoldni, neshledal v postupu stavebniho ufadu pravni
avécné vady, které by odivodnovaly napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednéni. V tomto rozhodnuti doplnil skute¢nosti, jejichz absenci v rozhodnuti vytykal
rozsudek méstského soudu. Ptihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze stavba byla na zédkladé¢ uzemniho
rozhodnuti pravomocné povolena rozhodnutim vydanym Ufadem méstské ¢asti Praha 5, odborem
stavebni ufad, pod &j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R ze dne 8.11.2010, které bylo odvolacim
organem, Magistritem hl. m. Prahy, odborem stavebnim, pod ¢. S-MHMP
112381/2011/OST/So/Hn ze dne 7.5.2012 v ¢asti zménéno, a na jehoz zaklad¢ bylo zapocato
s realizaci stavby.

Ze vsech vyse uvedenych divoda proto odvolaci organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka
Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

v z. Ing. Vladimira Helebrantova
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Rozdélovnik:
A Ucastnici fizeni (doporucené do vlastnich rukou):

a)
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b)

15.

16.

odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
Jarmila Krausova, Hlavni 2730, 140 00 Praha 4

Ing. arch. Alena Veseckd, Na Plani 32, 150 00 Praha 5

JUDr. Nad’a Kratochvilova, Xaveriova 35, 150 00 Praha 5
Eliska Zelezna, Na Plani 30, 150 00 Praha 5

Ing. Jifi Matzner, Xaveriova 27, 150 00 Praha 5

MUDr. Jifina Munzarova, Legii 913, 252 30 Revnice

Ing. Milo§ Munzar, Na Plani 2025/30, 150 00 Praha 5
Veronika Zirovnicka, K Vodojemu 42, 150 00 Praha 5

Eva Zirovnicka, K Vodojemu 42, 150 00 Praha 5

. Daniel Otomansky, Nad Vaclavkou 7, 150 00 Praha 5
. Renata Rihova, Na Plani 32, 150 00 Praha 5

. Ing. Evzen Vesecky, Na Plani 32, 150 00 Praha 5

. BD Xaveriova 37, Xaveriova 37, 150 00 Praha 5

. Eva Berankova, Na Plani 1991, 150 00 Praha 5

ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

MHMP OST — uredni deska

pro informovani ucastniki fizeni zvetejnénim na tredni desce po dobu 15 dnil

UMC Praha - ufedni deska

pro informovani ucastnik fizeni zvetejnénim na uredni desce po dobu 15 dnil a podani
zpravy o zvetejnéni

B. Ostatni (doporucene):
1. UMC Praha 5 odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:

1.

OST/01/So

2.-6. OST/01/Ce
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