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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni jako odvolaci spravni organ, ptislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
véci odvolani, které podali

Jarmila Kadlecova, nar. 28.11.1943, Na Vysoké 1 216/8, Praha 5-Radlice,

Jana Parkanova, nar. 25.8.1971, Na Vysoké I 216/8, Praha 5-Radlice,

Jaroslava Kalinova, nar. 4.12.1945, Na Vysoké 1 213/4, Praha 5-Radlice,

Jan Chvojka, nar. 2.6.1969, Na Vysoké I 213/4, Praha 5-Radlice,

Ing. Otakar Tepftik, nar. 24.2.1959, Nedasovska 347/19, Praha 5-Zli¢in,

Sdruzeni garaznikil Na Vysoké, ICO 68382367, Na Vysoké 1, Praha 5

Ing. Michaela Kadlecova, nar. 20.12.1965, Na Vysoké 1 216/8, Praha 5-Radlice, a

Hynek Ekstein, nar. 24.5.1948, Pracska 2667/103, Praha 10-Zabé&hlice,

(dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Oldiicha, Marty, Pavla a Petry Skrabalkovych, vichni
bytem Cernochova 1074/9, Kosite, Praha 5, a Petra a Lenky Soukupovych, oba bytem Na
Farkané I11 259/35, Praha 5-Radlice (dale téz ,,zadatelé*) ze dne 27.6.2011,

Utad méstské asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod
¢.j. OST. Jin.p.975/1-56510/2012-Hav-UR2, ze dne 21.1.2013, jehoz ptedmétem je umisténi
zmény stavby nazvané "Bytovy dim v misté byvalého statku Na Vysoké"
na pozemku parc. ¢. 601/1 v katastralnim Gzemi Radlice a pozemcich parc. €. 975/1 a 975/2
v katastralnim uzemi Jinonice v Praze 5,

podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, Ze vyrok rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti
Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury, ¢j. OST. Jin.p.975/1-56510/2012-Hav-UR2,
ze dne 21.1.2013 méni takto:

za slova ,,Po posouzeni zaméru podle § 90 stavebniho zidkona vydava odbor stavebni
a infrastruktury* se vkladd text nahrazujici ¢ast vyroku aZz po nadpis ,,Pro umisténi
a projektovou piipravu stavby se stanovuji tyto podminky:* v tomto znéni:

I. podle § 81 a 92 stavebniho zdakona a podle § 11 vyhl. ¢ 503/2006 Sb. o podrobnéjsi
upravé uzemniho rizeni, veirejnoprdavni smlouvy a uzemniho opatieni,

rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti uzemi
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Nastavba a pristavba domu &p. 501, v k.u. Jinonice dle dokumentace nazvané ,, Bytovy
dum v misté byvalého statku Na Vysoké*, na pozemcich ¢. parc. 975/1 a 975/2 v k.u.
Jinonice.

Stavba obsahuje:

- dvoupodlaZni ndstavbu na objekt stavajiciho Cp. 501 (byvaly statek) na pozemku
¢ parce. 975/1 v k.. Jinonice

- pFistavbu k objektu stavajictho ¢&p. 501 o péti obytnych podlaZich, vcetné
parkovacich  stani pro cely objekt v podzemnim podlaZi, piijezdovych ramp,
sklepnich koji a technického zdazemi

1. podle § 79 a 92 stavebniho zdakona a podle § 9 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi
upravé uzemniho rizeni, veiejnoprdavni smlouvy a uzemniho opatieni,

rozhodnuti o umisténi stavby

- oploceni pozemku ¢ parc. 975/1 a 975/2 v k.u. Jinonice vcéetné opérnych zidek

- vodovodni piipojka

- pFipojka jednotné kanalizace

- elektropiipojka NN

- napojeni na sit’ elektronickych komunikaci

- retencni nadrz

- terénni upravy

na pozemcich parc. ¢ 975/1, 975/2 v k.. Jinonice a 601/1 v k.i. Radlice v souvislosti
se stavbou: Nastavba a pristavba domu c&p. 501, v k.u. Jinonice dle dokumentace
nazvané ,,Bytovy diim v misté byvalého statku Na Vysoké*.

Ve zbytku se dle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podané Zadateli dne 27.6.2011
vydal stavebni itad po provedeném fizeni rozhodnuti o umisténi stavby ¢j. OSU.Jin.p.975/1-
44608/2011 ze dne 29.2.2012. Odvolaci spravni organ toto rozhodnuti na zakladé¢ podaného
odvolani Sdruzeni garazniki Na Vysoké zrusil a vratil véc kK novému projednani rozhodnutim
vydanym pod sp.zn. S-MHMP 774458/2012/V/v/Pd ze dne 20.9.2012. V tomto rozhodnuti
vytkl odvolaci spravni orgdn stavebnimu ufadu zejména nespravné posouzeni stavby
vzhledem k definicim uvedenym ve stavebnim zakoné, dale nedostate¢né odiivodnéni souladu
stavby s vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,OTPP*, a dale pak, ze neni dofeSena
otazka vlastnického prava ke komunikaci jednak ve vztahu ke stavbé samé a jednak vzhledem
K uréeni okruhu ucastnikl fizeni, nebylo dolozeno vyjadieni PRE a.s. k zaméru umisténi
elektroptipojky.

Po vraceni spisu zadatel doplnil podklady rozhodnuti dne 7.11.2012. Usnesenim ze
dne 23.11.2012 pak stanovil stavebni ufad ucastnikiim fizeni lhitu 10 dni od doruceni
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usneseni pro seznameni Se S podklady rozhodnuti a uplatnéni namitek a pfipominek. V této
lhiit€ nebyly vzneseny zadné namitky ¢i piipominky.

Stavebni tfad vydal dne 21.1.2013 pod ¢.j. OST. Jin.p.975/1-56510/2012-Hav-UR2,
rozhodnuti na vyse uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani,
ve kterém uvedli divody, ve kterych spatiuji nezdkonnost rozhodnuti.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal opatienim ze dne 19.3.2013 stejnopis
podaného odvolani v§em ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby
se k nému vyjadiili. Této moznosti vyuzili Zadatelé ve spole¢ném vyjadieni ze dne 26.3.2013.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ jednak ovétoval, Ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dn ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Lhtta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhtté k postovni piepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, ze rozhodnuti bylo doruceno vSem odvolatelim prostfednictvim vefejné vyhlasky
15. den vyvéseni na ufedni desce, tj. 8.2.2013. Posledni den odvolaci lhity bylo 25.2.2013,
vzhledem Kk tomu, ze 23.2.2013 byla sobota. VSechna odvolani byla podana v zakonné Thuté,
jsou tedy v€asna.

Odvolani Hynka Eksteina odvolaci spravni orgdn posoudil jako pfipustné z toho divodu,
ze bylo podano v dobé, kdy jesté nenabylo pravni moci rozhodnuti o jeho vylouceni z fizeni.
Stavebni Gfad vydal v prubéhu fizeni usneseni ¢j. OSU.Jin.P.975/1-44608/2011-Hav-U ze dne
15.2.2012, kterym vylou¢il =zftizeni Libusi Klabanovou, Jarmilu Eksteinovou,
Hynka Eksteina, PhDr. Svétlanu Radovou, Ing. Vladimira Pojera, AlZzbétu Dvotackovou
a Ivana André. Tyto osoby se povazovaly za Gcastniky fizeni z titulu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona, avSak vlastnické ani jiné pravo k sousednim pozemklim ¢i stavbam na
nich jim nesvéd¢ilo. Na zakladé podaného odvolani PhDr. Svétlany Radové a Ing. Vladimira
Pojera odvolaci spravni orgdn posoudil predmétné usneseni a rozhodnutim S-MHMP
775064/2012/OST/Pd ze dne 26.9.2012 je potvrdil. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni
moci dnem 8.3.2013, tj. aZ po podani odvolani Hynka Eksteina.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutec¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych dukazi, uvedenych v odvolani nebo pribéhu odvolaciho fizeni
se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dilkazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive. Po prostudovani piedlozené¢ho spisu dospé€l odvolaci spravni organ k zavéru,
ze odvolani jsou sice z casti diivodnd, a to pokud jde o formalni hlediska v rozhodnuti
a fizeni, které mu predchazelo. Nejsou vSak natolik zdvazna, aby méla dopad na zédkonnost
rozhodnuti a bylo nutné rozhodnuti rusit a vracet k novému projednani.

1. Odvolani Ing. Michaely Kadlecové ze dne 5.2.2013:

Vydani tohoto rozhodnuti nepredchazelo verejné ustni jednani dle § 87 stavebniho zakona.
Predchazejici izemni rozhodnuti bylo v odvolacim Fizeni zruseno a véc vracena k novému
projednani.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad oznami zahdjeni uzemniho Fizeni
a k projednani zadosti naridi verejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na
miste. V daném pfipad¢ ze spisového materidlu vyplyva, Ze po oznameni o zahijeni
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uzemniho fizeni na pfedmétnou stavbu se dne 25.8.2011 konalo vefejné ustni projednani.
Po ustnim jednani bylo fizeni pferuSeno a zadatel vyzvan k doplnéni podklada na zakladé
vznesenych nadmitek. Poté se konalo dne 22.11.2011 dalsi ustni jednani. V dané véci bylo
vydéano uzemni rozhodnuti, které bylo néasledné v odvolacim fizeni zruSeno a véc vracena
k novému projednani. Obligatorni konani vetejného Ustniho jednani tak, jak stanovil
specialni Gpravou stavebni zakon ve znéni do ucinnosti novely ke dni 1.1.2013, bylo tedy
Vv pribéhu uzemniho fizeni na predmétnou stavbu naplnéno. ZruSeni rozhodnuti
v odvolacim fizeni a vraceni véci k novému projednani je obecnou pravni upravou
spravniho fadu pojato tak, jak vyplyva jiz z nazvu postupu, tj. jako nové projednani véci,
které je vSak vzdy odvislé od diivodl, pro které bylo zruSeno prvoinstancni rozhodnuti
a kterymi je prvostupniovy spravni orgdn vazan. Neni najisto postaveno, ze nekonani
vefejného ustniho projednani v novém projednani véci by mélo byt posouzeno jako zasadni
vada fizeni, které predchazelo vydéani uzemniho rozhodnuti, a ktera by byla diivodem pro
jeho opétovné zruSeni a vraceni véci k novému projednani. Pokud by se takovy postup
vibec povazoval za vadu fizeni, pak by Slo podle odboru stavebniho MHMP o takovou
vadu, K niz se nepftihliZi, nebot’ U ni nelze mit divodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popf. na jeho spravnost (§ 89 odst. 2
spravniho tadu). Pfi posouzeni relevantnosti uvedené odvolaci namitky nelze rovnéz
odhlédnout od toho, Ze novela stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterd je ucinnad od
1.1.2013, jiz v § 87 odst. 1 konéni vetfejného ustniho projednani obligatorné neuklada,
nebot’ stavebni ufad mtze od konéni Ustniho jednani pii splnéni stanovenych podminek
upustit.

Pred vydanim tohoto rozhodnuti nebyli verejnou vyhlaskou informovani ucastnici rizeni
o doplnéni Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti dne 7.11.2012 (viz vyrokova cast

uzemniho rozhodnuti ¢j. OST.Jin.p.975/1-56510/2012-Hav-UR2 ze dne 21.1.2013.

Tato namitka neni divodnd. Na vytisku usneseni, ktery je obsazen ve spise, je vyznacena
doba vyvéSeni na ufedni desce od 3.12.2012 do 18.12.2012. Odvolaci spravni organ vSak
V této souvislosti upozorfiuje na béh lhit podle § 40 spravniho fadu, kdy doba vyvéSeni
se vV daném piipad¢ pocitd od 4.12.2012 (nezapocitava se do b&hu lhity den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek lhity), 15. den je 18.12.2012.

Spole¢né odvolani Jany Parkianové a Jarmily Kadlecové ze dne 5.2.2013:

Stavebni odbor Fadné nevyrozumeél dotcené ucastniky Fizeni o doplnéni Zadosti
a nesjednal vzhledem k novym skutecnostem dalsi projednadni. Doplnéni ze strany Zadatele
bylo pouze formalni, neresilo zasadni pripominky ucastniku rizeni ani vyse zminéné
rozhodnuti MHMP zejména v bodech ¢l. 4, ¢l. 9 odst. 2.

Pokud se tykd prvni c¢asti ndmitky, odvolaci spravni organ uvedl své stanovisko
u odvolani Ing. Michaely Kadlecové (viz vySe). Doplnéni Zadosti vyplyvalo zejména
z namitek vznesenych pfi ustnim jednani, které se tykalo pfedevs§im zastinéni rodinnych
domtl.

Stavebni urad nereflektuje argumentaci MHMP, Ze ,,Nadmérnda hmota objektu A
dosahujici vysky 5 podlaZi p¥i zapadni hrané komunikace je ve vitahu k vilové zdstavbé
V protéjSi fronté ulice Na Vysoké téiko prijatelnd“ a opirda své tvrzeni o vazbu
na charakter budouci zastavby arealu Walterovka.

., Dle platného zameéru EIA PHA 728 dle z. 100/2001 Sb. bude ale pozemek p.c. zaclenén
do systemu meéstské zelene a zakoncovat tak parkovou odpocinkovou plochu aredalu Q5

Waltrovka ze severni stramy. Predpoklad moderni a objemnéjsi zdastavby v nove
navrhovaném arealu Waltrovka nebude mit architektonicky dopad na vilovou zastavbu
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V ulici Na Vysoké, protoze je situovana za horizontem kopce Vysoka, ktery bude zachovan

I3

jako klidovy prostor s parkovymi vpravami. “.

Déle je namitano, ze vzhledem k objemu a charakteru stavby ,,......poZadujeme nove
posouzeni Utvarem pamdtkové péce MHMP nikoli pouze pro objekt ¢ parc. 975/1 a 975/2
k.u. Jinonice, ale i v ramci celkové okolni zastavby ¢. parc. 594, 596, 588, 589, 586, 587,
583, 584 k.u. Radlice. “, a dale, nesoulad s ¢l. 13, 23 a 24 OTPP.

Posouzeni souladu navrhované stavby s ¢l. 4 a 13 OTPP zahrnul stavebni ufad do kapitoly
»doulad s vefejnymi z4jmy*. S timto odivodnénim se 1ze ztotoznit.

K ¢l. 23 a 24 OTPP Ize uvést to, ze podle dolozené studie proslunéni a denniho osvétleni
ze zafi 2011 nemlze stavba rodinny dim ¢p. 216 nadmérné zastinit. Studie se zabyva
zastinénim domi ¢p. 213 a 215. Tyto domy budou stavbou ovlivnény nejvice, jejich
svételné podminky vSak vyhovély. Jestlize bude vyhovujici oslunéni a osvétleni u dvou
stavbou nejvice dotcenych nemovitosti, musi byt vyhovujici i u ostatnich, méné
dotéenych.

Odborem pamatkové pée MHMP byla stavba vrozsahu predlozené projektové
dokumentace posouzena, Vv zavazném stanovisku ¢&j. S-MHMP 1057756/2010/Alu ze
dne 10.3.2011 je tato dokumentace shledana ptipustnd z hlediska pamatkové péce, a to
bez podminek. K ndmitce, Ze odbor pamatkové pé¢e MHMP (OPP MHMP) m¢l posoudit
zamér 1 z hlediska celkové okolni zastavby, odvolaci spravni organ ze spisu zjistil,
ze v odiivodnéni pfedmétného zavazného stanoviska je ziejmé, Ze OPP MHMP se touto
problematikou zabyval a vzal tyto faktory pfi svém rozhodovani v ivahu: ,,Zastavba
Vv ulici na Vysokeé je tvofena solitérnimi vilkami a rodinnymi domy dvoupodlaznimi.....*“.

Jestlize nakonec tento spravni organ dospél k zavéru, ze 1 kdyz 1ze mit k zdméru vyhrady,
neni to diivod pro vydani zaporného stanoviska, stavebni ufad se timto stanoviskem musi
pii dal$im posuzovani stavby fidit.

., V podmince ¢. 6 — Dopravni napojeni pési komunikace, doprava v klidu je uvedeno, ze
komunikace Na Vysoké I bude upravena dopravnim znacenim, stavebnim a technickym
reSenim jako obytnd zona. Zbytek komunikace bude rozsiren na 4,75 m. K této podmince
odvolatelky namitaji, Ze podle CSN md mit pro obousmérny provoz §irku min. 5,5 m po
celé jeji délce a tudiz rozsireni komunikace neni dostacujici. Dale, Ze vydané uzemni
rozhodnuti nezohlednuje umisténi chodniku u komunikace pred stavbami na pozemcich C.
parc. 594, 596/3, 588 a 589. Kvalita komunikace neodpovida uzivini pro provoz v obou
smeérech, zvyseni dopravniho zatizeni komunikace, kterad pretina svah a je oprena o opérné
zdi u pozemkii rodinnych domu situovanych v této ulici a miize vést k poSkozeni techto
opérnych zdi.

V podmince neni uvedeno pifedev§im parcelni Cislo pozemku komunikace vcetné
katastralniho izemi. V podmince €. 7 je parcelni ¢islo sice uvedeno, ale bez katastralniho
uzemi. Pro stavbu, kterd se nachézi na dvou katastrdlnich uzemich jsou tyto udaje
dalezité. K této namitce je predevsSim tieba uvést, ze stavba se tykd dvou komunikaci.
Je to jednak komunikace na parc. ¢. 601/1 v k.a. Radlice, pozemek je ve vlastnictvi
hl. m. Prahy, kterd se stavebnimi upravami souhlasi.. Pokud se tyka komunikace na
pozemku ¢. parc. 976/1 v k.u. Jinonice, u které neni vlastnik znam, zde se stavebni upravy
nepredpokladaji, méla by vsak jako vefejna ucelova komunikace slouzit k vjezdu do
»dvora®. Pokud se tyka ndmitky uvedené v posledni véte, Ize se ztotoznit se stavebnim
ufadem v tom, Ze tato otdzka by méla byt feSena az piti projednani zadosti o povoleni
stavby. Ke stavebnimu fizeni je vSak piislusny specialni stavebni tifad.
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2. Spole¢né odvolani Jana Chvojky a Jaroslavy Kalinové ze dne 6.2.2013

V projektovée dokumentaci neni stanovena zastavénost pozemku, ktera bude jisté
presahovat zakonem predepsanou mez zastavenosti.

Pro bytové domy neni zastavénost ddna zadnym piedpisem. V tomto piipadé neomezuje
zastavénost ani uzemni plan, kdy neni dan pro tzemi, ve kterém ma byt stavba umisténa,
kod miry vyuziti uzemi.

Je navrzena silnice az k hranici stavby, coz je v rozporu se zdkonem, budou zrusSeny
chodniky, sire vozovky nebude odpovidat predpisiim.

Cast stavby, na které ma byt provedena nastavba, je v souasné dobé na hrané pozemku
komunikace. Stavebni Ufad nedodrzeni odstupové vzdalenosti od okraje vozovky, ktera
¢ini podle ¢l. 8 odst. 8§ OTPP minimalné 3 m, posoudil jako mozné s pouzitim ¢l. 2 odst. 2
OTPP (feseni podle OTPP neni ze stavebné ¢i uzemné technickych diivodi mozné), tuto
svoji uvahu vsak nijak neodivodnil. V této souvislosti lze uvést, ze toto odiivodnéni by
melo byt predevsim soucésti zadosti a feSeni podle €l. 2 odst. 2 OTPP by mél pfesvédcive
oduvodnit zadatel. Pokud bude komunikace Na Vysoké I fungovat jako obytna zona,
bude se jeji ulini prostor skladat z prostoru dopravniho a prostoru pobytového, pficemz
dopravni prostor bude vymezen pro pohyb vSech ucastnikii smiSeného provozu, na rozdil
od pobytového prostoru, ve kterém pohyb a stani vozidel nebude umoznéno. Z vySe
uvedeného vyplyvd, ze vobytné zo6né nejsou navrzeny jizdni pruhy, resp. pasy
a chodniky, ptipadné krajnice. Ustanoveni €l. 8 odst. 8 OTPP se tedy v tomto ptipadé
neuplatni.

Vjezd vozidel do gardzi je z této ulice po zvazeni bodu 2 neprijatelny.

Pred vjezdem do objektu je navrzena Sitka vozovky 6 m, coz umozni zajizdéni
do podzemnich garazi. Je doloZen vykres, ve kterém jsou zajizdéci pruhy vyznaceny.

V uzemnim Fizeni nebyla resena stavenistni doprava, nesouhlasime se zasobovanim stavby
Z ulice Na Vysoke.

V dokumentaci je uvedeno, Ze ,,po celou dobu vystavby bude pfistup na pozemek
z komunikace Na Vysoké I, po stavajici vefejné piistupné ucelové komunikaci
na pozemku parc. ¢. 976/1 v k.. Jinonice. Z charakteru komunikace vyplyva, Ze neni
mozné jeji uzivani omezit pro ucely stavby, jedna se o vefejné piistupnou komunikaci,
otazku provadeéni stavebnich uprav této komunikace na obytnou zdénu bude feSit az
stavebni fizeni.

Pri udéleni uzemniho rozhodnuti budou dotcena ma vlastnicka prava dle § 127
obcanského zakoniku.

Odvolatel je spoluvlastnikem pozemku €. parc. 584/1 a 584/2 v k.. Radlice, které jsou
sousednimi pozemky k pozemku parc. ¢. 601/1 v k.. Radlice. Skute¢nost, ze jeho
vlastnickd prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena, je divodem zakladajicim pravo
byt ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Pokud by vSak
stavbou vznikly na majetku sousedil Skody, jedna se o zalezitost soukromopravni, kterou
je tieba fesit podle obanského zakoniku.

Oslunéni po dobu 90 min. denné nestaci, nastavba bude jisté zastinovat vice, nez udava
studie, zejména v zimnich mésicich.

Dim odvolatele ¢p. 213 byl ve studii proslunéni a denniho osvétleni ze zéati 2011
posuzovan. V textu se uvadi, Ze stavajici rodinné domy ¢p. 213,215,216 a 226 situované
vychodnim smérem od bytového domu na druhé stran¢ ulice, maji okna obytnych
mistnosti obracena na vychod do zahrad. Posuzovana néstavba a pfistavba tak nemtize
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tyto objekty nadmérné zastinit, protoze pozadavky na oslunéni a denni osvétleni se tykaji
obytnych mistnosti. Vyjimkou jsou okna podkrovi doma ¢p. 213 a 215. V kontrolnich
bodech méieni tykajicich se téchto oken vysla doba oslunéni od 131 do 212 minut. Udaj
0 90 minutach je tidaj o minimalni pfipustné dobé oslunéni obytnych mistnosti stanovené
v CSN 734301 — Obytné budovy.

Nastavba neodpovida mistnim zvyklostem a bude hyzdit styl okolnich domu. Hlavné
pamatkari by se méli na timto zameérem zamyslet.

K zaméru bylo vydano zavazné stanovisko odboru pamatkové péce MHMP jako
dotéeného organu na useku pamatkové péce v hl. m. Praze. Vtomto stanovisku
je vysloven souhlas se zamérem bez dalSich podminek. Dale v textu je sice vysloven
nazor, ze lze souhlasit se stanoviskem Prazského pamatkového ustavu, ze ,,..navrZend
nastavba dalsich dvou podlazi v kubickém tvaru je pro hmotovou a vyskovou konfiguraci
objektit na tomto uzemi cizorodym prvkem, porusujicim méritko zastavby na tomto
uzemi“, avSak vzhledem k souhlasnému stanovisku k projektové dokumentaci, nic
nenutilo Zadatele ke zmén¢ navrhu.

V vuzemnim rozhodnuti by se mélo brat v uvahu i to, v jakém stavu je stavajici objekt, na
ktery se md nastavovat jesté 2 patra.

Projektovou dokumentaci zpracoval autorizovany architekt MgA. Ing. Adam Kekula, 1ze
tedy predpokladat, ze v ramci své odbornosti tuto otazku posoudil a dospél k zavéru,
Ze nastavba na objekt statku je mozna (§ 17 zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a techniki
¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdé¢jsich predpisit).

Odvolani SDRUZENI GARAZNIKU NA VYSOKE, zast. Mgr. Patrikem Sorfem ze
dne 15.2.2013:

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze napadené rozhodnuti je vyddavano také podle
ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (rozhodnuti o umisténi stavby). Odvolatel tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti mélo byt vydano podle ustanoveni § 11 téze vyhlasky (rozhodnuti
o zméné stavby) tedy doslo K nesprdavnému pouZziti pravniho predpisu, které vyvolalo
nespravnost napadeného rozhodnuti a kvydani napadeného rozhodnuti v rozporu
S pravnimi predpisy.

Namitka je opravnéna. Podle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné stavby
vyzaduji a) nastavby, b) pfistavby a ¢) zmény ve zplsobu uZivani stavby, které podstatné
méni naroky stavby na okoli. Co se rozumi nastavbou a pfistavbou, je definovano
v § 2 odst. 5 pism. a,b stavebniho zdkona. Predmétem fizeni je vSak nejen zmeéna stavajici
stavby (pfistavba a nastavba), ale 1 terénni Upravy, oploceni pozemku, vodovodni
pfipojku, pfipojka jednotné kanalizace a  elektropfipojka NN, napojeni
na telekomunikacni sit’ a retencni nadrz. Tyto stavby nelze umistit v rezimu § 81
stavebniho zdkona, terénni Upravy pokud dosahuji definice v § 3 odst. 1 se umist'uji podle
§ 80 stavebniho zakona, ostatni stavby pak podle § 79 stavebniho zdkona s tim, ze tak lze
ucinit 1 v ramci jednoho spravniho rozhodnuti. Z toho divodu také odvolaci spravni
orgdn provedl zménu rozhodnuti tak, ze vyrok rozdélil do dvou casti. Touto formalni
zménou nedoslo k rozsifeni pfedmétu fizeni a nemohla se proto dotknout prav ucastnikti
tizeni. Vyrok rozhodnuti byl pouze roz¢lenén do dvou ¢ésti podle systematického ¢lenéni
stavebniho zakona.

V podmince ¢. 3 napadeného rozhodnuti se popisuje objekt B jako novostavba.
Predmétem napadeného rozhodnuti je vsak pristavba stavajiciho objektu.
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Pro posouzeni druhu navrzené stavby v izemnim fizeni je rozhodujici skute¢ny charakter
stavby dle dokumentace, nicmén¢ lze ptisvédcit odvolateli, ze ve spravnich rozhodnutich
by se méla pouzivat terminologie stavebniho zakona, aby nedochdzelo k omylim
plynoucim ze zamény pojmu.

Popis umisteni objektu B v podmince ¢. 3 je nesrozumitelny a neurcity...a proto
je nespravné i rozhodnuti, pouzivani riznych nazvii pro jednu cast stavby.

Lze souhlasit s odvolatelem, Ze stavebni ufad nazyva jednu ¢ast stavby odlisSnymi nazvy,
coz sice neni protizakonné, avSak mohlo by zplisobovat pochybnosti ve vykladu téchto
pojm, zejména jsou-li pouzity ve vyroku rozhodnuti (podminky 1, 2 a 3, 5, 6). Nicméné
veécné stranka a zakonnost rozhodnuti tim neni dotCena.

V podmince ¢. 4 napadeného rozhodnuti se uvadi zachovani severni a jizni brany. Avsak
V situaci projektu neni Zadna vazby na okoli jizni brany. Neni stanoveno, kam brana vede
a pri ohledani na misté lze zjistit, Ze jizni brana jiz byla odstranéna.

Stavebni ufad i1 Zadatel vychazeji ze zavazného stanoviska odboru paméatkové péce
MHMP, kde je v odivodnéni mj. uvedeno: ,,..Severni vstupni brdna ziistala zachovdna ve
svém cleneéni a tvarovani, MHMP OPP proto doporucuje jeji obnovu dle piivodniho tvaru
a shodné obnovit i branu jizni“. Z textu je ziejmé, ze v dob¢ vydavani stanoviska jiz
jizni brana neexistovala, Zadatel by ji naopak mél v ramci stavby obnovit do pivodni

podoby.

Ohledné stavajici pristupové komunikace je v rozhodnuti o odvolani, Ze neni vyjasnéno,
kdo ma pravo komunikaci upravovat a povinnost ji také udrzovat. V rozhodnuti
Jje uvedeno, Ze viastnik neni znam. Stavebni urad se timto nezabyval.

Podle projektové dokumentace se jednd o stavebni upravy komunikace Na Vysoké I,
na pozemku parc. €. 601/1 v k.. Radlice. O neznamého vlastnika se vSak jedna u ucelové
komunikace na parc. ¢. 976/1 v k.. Jinonice, jak vyplyva ze stanoviska odboru dopravy
a ochrany Zivotniho prostfedi méstské ¢asti Praha 5 ze dne 24.6.2009. Tato komunikace
je uvaZzovana jako pristupova cesta, avSak bez stavebnich Uprav. Rezim uzivani této
komunikace pak vyplyva z jejiho charakteru vetfejné ucelové komunikace.

Umisteni stavby pri severni hranici pozemku je porusenim ¢l. 8 odst. 1 OTPP.

Pokud se tyka odstupové vzdalenosti od hranic pozemki, je tfeba vzit v uvahu
skutecnost, Ze u objektu A se jedna o nastavbu stdvajici stavby, tedy historicky jiz
na severni hranici pozemku umisténé. V tomto ptipadé nelze odstupové vzdalenosti
od hranic pozemkl uplatnit. Detailni feSeni samotného provadéni stavby vSak bude
pfedmétem stavebniho fizeni.

Napadené rozhodnuti neuvadi podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotcenych organu (§ 11 odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 503/2006 Sb.)

Stavebni ufad podminky uvedené ze stanovisek dotéenych organti pro zpracovani
projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni, zapracoval do bodu 7) vyroku rozhodnuti.
Jiné podminky nebyly dot¢enymi organy stanoveny.

Napadené rozhodnuti neresi ochranu prdav a pravem chranénych zdjmu k nemovitostem,
Jjak vyZaduje ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 503/2006 Sb.

Tato obecné formulovand namitka neobsahuje Zadny konkrétni udaj, jakou ochranu by
m¢l stavebni ufad fesit ve vztahu ke konkrétni nemovitosti, resp. netesil.
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V napadeném rozhodnuti chybi rozhodnuti o namitkach ucastnikii vizeni vcetné jejich
oditvodneéni podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdakona a podle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu.

Namitky tcastnikl fizeni podané do dne 25.8.2011 (vefejné tstni jednani) byly obsahové
shodné, vesmés se jednalo o namitky tykajici se uzivani komunikace na pozemku
parc. ¢. 976/1 v k.a. Jinonice ve vlastnictvi Sdruzeni garaznikii na Vysoké s tim, Ze
uzivanim této komunikace pii vystavbé bude naruseno vlastnické pravo jednotlivych
¢len tohoto obcCanského sdruzeni, dale byla vznesena namitka tykajici se vyvéSeni
zaméru na nevhodném miste.

Stavebni Gfad vyhovél namitce na zvoleni jiného mista k vyvéseni zdméru. K pravnimu
rezimu predmétné komunikace vydal vyjadieni odbor dopravy a ochrany zivotniho
prostieni UMC Praha 5 dne 24.6.2009, ve kterém je uvedeno: ,,...Vzhledem k tomu, zZe
nas odbor neomezil verejny pristup na tuto ucelovou komunikaci, jedna se o komunikaci

6

verejné pristupnou. .

Po ustnim jednani bylo fizeni pferuseno a zadatel vyzvan k doplnéni podkladii na zakladé
vznesenych namitek. Poté se konalo dne 22.11.2011 dalsi Gstni jednani. Na tomto jednani
byly znovu vzneseny namitky. Zadatel pozadal o preruseni fizeni se zamérem doplnit
informace, které byly pfedmétem dotazii pfi ustnim jedndni. Po doplnéni stavebni uiad
dne 19.12.2011 vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni a stanovil lhiitu pro seznameni
s podklady rozhodnuti. Poté vydal dne 29.2.2012 rozhodnuti o umisténi stavby, ve kterém
rozhodl i o namitkach ucastnik fizeni a to ve dvou castech vyroku — 1) Namitky
uplatnéné k astnimu jednani dne 25.8.2011 a 2) namitky uplatnéné k Ustnimu jednani
dne 22.11.2011. Na zaklad¢ podaného odvolani odvolaci spravni organ toto rozhodnuti
zrusil a vratil k novému projednani rozhodnutim S-MHMP 774458/2012/0ST/Vv/Pd ze
dne 20.9.2012.

Po vraceni spisu odvolacim spravnim organem Zadatel dokumentaci opét doplnil ve
smyslu rozhodnuti o odvolani. Stavebni Ufad vyrozumél Uc€astniky fizeni o doplnéni
podkladi a stanovil lhiitu pro vzneseni ndmitek 10 dnt od doruceni. V této lhité jiz Zadné
namitky ani pfipominky vefejnosti nebyly vzneseny.

V projektové dokumentaci k napadenému rozhodnuti je navrzena pri severni strané
objektu vysadba popinavé zeleneé.....

Popinava zelen na severni fasadé byla dodatecné na situaci zruSena, Zadatel od zaméru
upustil.

Odvolani Hynka Eksteina, zast. Mgr. Jifim K¥iZem ze dne 15.2.2013:

Obsah odvolani je shodny s odvolanim Sdruzeni gardznikii Na Vysoké, navic pouze
polemizuje s nazorem odvolatele tykajicim se ureni vlastnictvi stavby komunikace.
Odvolaci spravni organ vSak pravni rezim této komunikace v dostatecném rozsahu popsal
jiz vySe v tomto rozhodnuti.

Odvolani Ing. Otakara Teprika ze dne 6.2.2013:

Nesouhlasim s vysvetlenim ¢l. 8, a to primo s casti, ktera vylucuje platnost clanku 2
odst. 2 OTPP. Clanek 2 odst. 2 OTPP plati, pokud to zdvazné tizemné technické a
stavebne technické ditvody nevylucuji. Tato cast vyhlasky se odkazuje na znéni zakona
¢ 20/1987 Sh., o statni pamdtkové péci. Zadnd z casti vyse uvedeného zdakona a vyhlasky
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nespecifikuje zavazné vuzemné technické a stavebné technické divody, které by clanek 2
odst. 2 v pripade této stavby vylucovaly.

K obsahové stejné namitce se odvolaci spravni organ vyjadioval k vyse uvedenym
namitkam uvedenym pod bodem 3 — odvolani Jana Chvojky a Jaroslavy Kalinové.

Nesouhlasim s vysvétlenim clanku 4 o wuvedeni, jak umisténi stavby odpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi. Ve vysveétleni je uvedeno, Ze
rozmery a hmotova stavba je v daném prostiedi v souladu s pozadavky na zachovani
pohody bydleni. Rad bych Vias pozZadal o definovani kriterii hodnoceni pohody bydleni
V této dané oblasti a o srovnani dat tak, aby byl zretelny soulad s pozadavky na jeji
zachovani. Pokud budou definovana tato kritéria pohody, pak lze teprve z nasi strany
porovnavat soulad.

Pro pohodu bydleni neexistuje zadna piesna definice, neexistuje ani zddna norma, ktera
by uvadéla hodnoty, které musi byt dodrzeny. Jedna se o souhrn Ciniteld a vlivi, které
pfispivaji k tomu, aby byla vytvoifena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda
bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, t.zn. nizkou
hladinou hluku, ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelen€, nizkymi emisemi pacht
a prachu, dostatecnym oslunénim apod. K jednotlivym slozkdm Zzivotniho prostredi
davaji sva zavazna stanoviska dotéené organy, maximalni nebo minimalni hodnoty jinych
slozek jsou obsazeny v CSN, které viak nejsou zavazné, pouze doporudené.

V tomto zduvodneni je také uveden fakt, ze navrh stavby je zpracovan tak, aby umisteni
stavby a jeji nasledny provoz nebyl nad pripustnou mirou obtézovani okoli.

V lizemnim fizeni se z tohoto hlediska posuzuje rdmcové vliv umisténi stavby vzhledem
k jejimu pfedpokladanému vyuziti. Ke skute¢nému obtézovani vsak muze dojit nejdiive
pfi provadéni stavby, a to zejména hlukem a prachem. Tyto faktory jsou oSetfeny
stanovenim podminek provadéni stavby ve stavebnim povoleni. Pokud se tyka hluku ze
stavebni ¢innosti, stanovi v zdvazném stanovisku Hygienick4 stanice hl. m. Prahy limitni
hodnoty v decibelech (viz zakon 258/2000 Sb., o vefejném zdravi, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisti spolu s provadécim piedpisem - nafizenim vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi U¢inky hluku a wvibraci, ve znéni nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sh.).

Pokud dochazi k obtézovani prachem, muze stavebni Ufad vyuzit svych dozorovych
pravomoci a vyzvat stavebnika ke zjednani napravy podle § 134 stavebniho zakona.

Vzhledem k budoucimu ucelu uzivani by vsak k obtéZovani v disledku uzivani stavby
dochazet nemélo.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. I pism. c¢) spravniho fadu dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je mozné zménit, ve zbytku pak potvrdit, nebot’ vyse zminéné drobné;jsi
nedostatky nemaji vliv na zdkonnost rozhodnuti. Stavba byla opakované projednavéna,
zadatel v pribéhu fizeni reagoval na namitky ucastniki a doplnoval doklady, které
dokazovaly, Ze namitky nejsou divodné.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Obdrzi:
I. icastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a odvolatelé, doporuéené, fyz. os. do
vl. rukou
1. PRECIZ stavebni podnik Praha s.r.o., IDDS: jbdix6w

sidlo: Cernochova ¢.p. 1074/9, Praha 5-Kosite, 158 00 Praha 58
. Jarmila Kadlecova, Na Vysoké I ¢.p. 216/8, 150 00 Praha 5-Radlice
. Jana Parkanova, Na Vysoké I ¢.p. 216/8, 150 00 Praha 5-Radlice
. Jaroslava Kalinova, Na Vysoké I ¢.p. 213/4, 150 00 Praha 5-Radlice
. Jan Chvojka, Na Vysoké I ¢.p. 213/4, 150 00 Praha 5-Radlice
. Ing. Otakar Tepftik, NedaSovska €.p. 347/19, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517
. Mgr. Patrik Sorf, advokétni kancelat, IDDS: vdif7r4

sidlo: V lipach ¢.p. 30/10, Praha 9-Kolodé¢je, 190 16 Praha 916
. Ing. Michaela Kadlecova, Na Vysoké I ¢.p. 216/8, 150 00 Praha 5-Radlice
9. Mgr. Jiti Ktiz, IDDS: pc8g4df

misto podnikani: Na Terase ¢.p. 133/3, Praha 8-Dablice, 182 00 Praha 82

10. Hlavni mésto Praha, zast. Utvarem rozvoje mésta, p.o., VySehradska 57, 120 00 Praha 2

~NOoO Ok, WN

oo

Il. Gicastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vetejnou vyhlédskou

11. Utad méstské ¢asti Praha 5, Gifedni deska — s Zadosti o vyvéseni po dobu 15 dni a podani
zpravy o vyvéseni (pouze pro informaci)

12. Magistrat hl. m. Prahy — ufedni deska — s Zadosti o vyvéSeni po dobu 15 dni

I11._ostatni:
13. Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. na védomi:
14. MHMP - OST

str. 11



		2013-07-24T15:08:11+0200
	Ing. Ivana Jakoubková
	ředitelka odboru stavebního




