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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 1698000/2014/SUP/Ka V Praze 20.1.2015
Cj.: MHMP 64367/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve véci odvolani, které podal

Jaroslav Oborny, nar. 22.7.1967, Pod novym lesem 149/40, Praha 6, kter¢ho zastupuje
Ing. Romana Kostejnova, ICO 43058981, Vsehrdova 430/27, Praha 1,(dale jen "odvolatel")

proti rozhodnuti &.j. OSLHLp.1044/1-71823/2012-Vo-T/Z ze dne 9.7.2014, kterym Utad
meéstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni Gifad") zamitl Zadost
odvolatele o umisténi stavby nazvané

"Novostavba zahradni restaurace na parcele ¢. 1044/1, Praha 5 — Hlubo¢epy*
na pozemku parc. ¢. 1044/1 v katastralnim Gzemi Hlubocepy,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Jaroslav Oborny zamitd a rozhodnuti ¢.j.: OSI.Hl.p.1044/1-
71823/2012-Vo-T/Zze dne 9.7.2014 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 9.7.2014 pod ¢.j. OSI.HL.p.1044/1-71823/2012-Vo-T/Z rozhodnuti
popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, Ze odvolani bylo podédno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhtta je zachovéna, pokud je odvolani podano ve 1hité k postovni piepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, ze rozhodnuti bylo zéastupci odvolatele doruceno dne 26.7.2014. Odvolani bylo
podano dne 8.8.2014. Odvolani je v¢asné.

Odvolani bylo odvolacimu spravnimu organu ptedloZeno dne 27.11.2014.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
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provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Po prostudovani predloZzeného spisu bylo zjiSténo, ze se jednd o stavbu aredlu s dvoupodlazni
budovou zahradni restaurace, hiisti, lanovym centrem a altdny na piknik. Okoli restaurace ma
byt vyuzito jako pobytova louka s moznosti konzumace obcerstveni. Uvniti budovy je
navrzena herna pro rodice s détmi. V dokumentaci je uvedena kapacita max. 100 odbytovych
mist, 6 parkovaci stani je navrzeno pro odbytovou plochu 54,8 m” a hernu o 39,5 m?, jako
kompenzace zruSenych mist jsou navrzena dal$i dvé stani. Stavba je podle uzemniho planu
piipustnd v izemi vyjimecné.

K jednotlivym odvolacim némitkdm (psano kurzivou) odvolaci spravni orgdn uvadi
nasledujici:

Odvolatel namitd, Ze neni sprdavny ndzor stavebniho uradu, ze zahradni restaurace ma mit jen
letni provoz. S touto namitkou lze souhlasit, termin zahradni restaurace neni legislativné
upraven a z nazvu nevyplyva, ze by se jednalo o provoz sezonni. Tento pojem rovnéZ neni
definovén v pfiloze ¢. 1 vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti izemniho planu
hlavniho mésta Prahy (dale UPn), oddil 16 — vymezeni nékterych pojma.

Odvolatel namita, ze vypocet dopravy v klidu mad proveden podle prilohy ¢. 2 vyhl.
¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mesté Praze (OTPP). Podle ptilohy ¢. 2 OTPP se pocet parkovacich stani pro restauraci
odvozuje z velikosti odbytové plochy, to znamena z plochy, kterou budou uzivat zakaznici.
V pfiloze 2 OTPP je rovnéZ uvedeno, ze u staveb s funkénim vyuzitim v tabulce neuvedenym
se pouziji koeficienty platné pro obdobné funkéni vyuziti (to odvolatel sdm konstatuje), nebo
koeficienty odvozené z rozboru potieb stavby (o tom se jiz odvolatel nezmiiuje). Zdmér fesi
jednak provoz restaurace, ale zaroven jsou zde umistény 1 dal$i aktivity na zahradé, které take
tvoii odbytovou plochu, tu vSak Zzadatel do vypoctu nezahrnul. Pokud Zadatel na str. 1 uvadi,
ze restaurace ma kapacitu max. 100 mist, musi této kapacité odpovidat odbytova plocha, na
kterou je navrzena doprava v klidu. Nelze konstatovat, ze vypocet dopravy v klidu je
proveden spravné. Stavebni Gfad se posouzenim vypoctu podrobné zabyval na str. 4 a shledal
nesrovnalosti. S jeho ndzorem lze souhlasit, nesrovnalosti v dokumentaci vysvétleny nejsou.
Je tteba doplnit, Ze pokud stavebni Ufad shledal vypocet nespravnym, m¢l vyzvat Zadatele
k doplnéni. Odvolatel namit4, Ze z toho diivodu, Ze se jednd o zahradni restauraci, budou
jejimi navstévniky navstévnici Prokopského udoli. Argumentace je nejasna, neni ziejme, proc
by navstévniky zahradni restaurace s altdny na grilovani nemohli byt zakaznici z jiné lokality,
kde se takovéto aktivity nenabizeji. Jedinou divodnou ¢asti namitky je fakt, Ze si stavebni
urad mél vyzadat objasnéni vypoctu dopravy v klidu v pritbéhu fizeni.

Odvolatel uvadi, Ze z rozhodnuti vyplyvad, zZe se stavebni urad zabyva otazkou, zda je
vyjimecné pripustnd stavba v uzemi Zadouci, nikoliv otdzkou zda je pripustnd. Tato
formulac¢ni nepfesnost v rozhodnuti stavebniho Gfadu neméni nic na skute¢nosti, ze stavebni
urad spravné posoudil nesoulad stavby s izemnim planem, zejména s prihlédnutim k zafazeni
pozemku do celoméstského systému zeleng.

Odvolatel namitd, zZe stavebni urad pri posouzeni moznosti umisténi vyjimecné pripustné
stavby vychdazel z tvrzeni mistnich obyvatel a verejnosti, aniz by se zabyval tim, zda se tato
tvrzeni zakladaji na pravdeé. Ddle odkazuje na uzemné planovaci informaci z roku 2011
a konstatuje, Ze pres to, Ze uzemnée planovaci informace pozbyla platnosti, zamer Zadnych
zmeén nedoznal a je nepochopitelné, proc je nazor stavebniho uradu odlisny. Odvolaci spravni
organ uvadi, ze platnost izemné planovaci informace ¢. j. OSU.Hl.p.1044/1-12632/2011-Za
vyprsela ke dni 7.3.2012, zadost o umisténi stavby byla podana 12.12.2012. Piedmétem
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pfezkoumani je v daném pifipad¢ odvolanim napadené rozhodnuti, nikoliv citovanid tzemné
planovaci informace. Podle izemniho planu je vyjimecné pifipustna ta stavba, kterd nemusi
zcela odpovidat hlavni funkéni néplni v izemi. Pfi posuzovani zdméru vychazi stavebni Grad
z podkladt predlozenych k zadosti. K podkladiim se mohou vyjadfit ucastnici fizeni, mohou
uplatnit namitky, vefejnost miize vznést piipominky, které stavebni ufad v odidvodnéni
rozhodnuti vyhodnoti. Z toho vyplyva, Ze stavebni ufad je opravnén brat zietel na nazory
vetejnosti, ale o véci si musi udélat Gsudek sam. Stavebni Ufad uvadi, ze kromé dal§iho
vychézel téz z informaci mistnich obyvatel jako jednoho z divoda pro zamitnuti zameéru,
nebyl to vSak divod jediny. Dal§imi divody zamitnuti zdméru jsou podle stavebniho ufadu
nasledujici. Ohledné posuzovani zaméru s ohledem na hodnoty uzemi stavebni ufad dosel
k zavéru, Ze v blizkosti chranéného tzemi pfirodniho parku stavbu umistit nelze, coz
odiivodnuje kapacitou stavby pro 100 lidi, ktera by nebyla ohleduplna k pfirodnim hodnotam
lokality. S nadzorem lze souhlasit, z dolozenych vykresovych podkladii Ize dovodit, Ze stavba
je pro pozemek, na némz se umistuje, pfedimenzovand s ohledem na podminku zachovani
prirodniho prostfedi. Dale stavebni ufad poukazal na chybny vypocet parkovacich stani, ktery
odvolaci spravni orgdn rovnéz povazuje za nespravny. V neposledni fad€ se jedna o umisténi
stavby na pozemku nalezejicim k celoméstskému systému zelené.

Odvolatel nesouhlasi s nazorem stavebniho uradu, Ze stavba neni v souladu s § 90 stavebniho
zdkona a verejnym zdajmem. Odvolava se na vyjadieni Rady méstské casti, ktera se zamérem
souhlasila. Stavebni ufad se zabyval posouzenim souladu zaméru s uvedenym ustanovenim
§ 90 stavebniho zakona. Rada MC souhlasila 19.11.2013 se zamérem zfizeni zahradni
restaurace, blize zdmér nespecifikuje. Toto své rozhodnuti zru$ila usnesenim dne 27.5.2014.
Meéstska cast je ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hlavnim mésté Praze. Jakékoliv vyjadieni
rady méstské Casti je tfeba chapat pouze jako vyjadieni ucastnika fizeni. Jako kazdy ucastnik
fizeni mé 1 méstska Cast prdvo menit své stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden zavér
rady neni odiivodnén, stavebni Ufad ani nemél mozZnost se s timto podkladem vypotadat.
Pokud by stavba byla v souladu s UPn, je mozno pii splnéni dal§ich aspektii zamér povolit.
Stavebni ufad vSak zadost pfezkoumal a doSel k zavéru, Ze zdmér povolit nelze, s jeho vahou
lze souhlasit.

Odvolatel namita, Ze ve zbyvajici casti je oduvodnéni stavebniho uradu neprezkoumatelné.
Jak je uvedeno vySe, stavebni Ufad svoji spravni uvahu stru¢né zdivodnil. Porovnanim
s dolozenou dokumentaci Ize konstatovat, ze nazor stavebniho Ufadu je spravny.

K souladu stavby s UP odvolaci spravni organ rekapituluje, ze Uzemni plan sidelniho atvaru
hlavniho mésta Prahy (UPn) vymezuje ve vykrese ¢. 4 funkéni vyuziti ploch. Predmétny
pozemek je soucasti plochy s funkénim vyuzitim ZMK - zelen méstska a krajinnd - zelen
s rekrea¢nimi aktivitami, které podstatné nenaruSuji ptirodni charakter uzemi.

Funkéni vyuziti:

Ptirodni krajinna zelen, skupiny porost, rozptylené ¢i liniové porosty dfevin i bylin, zdmérné
zalozené plochy a linie zelené (parkové pasy), pobytové louky.

Dopliikové funkéni vyuZiti: Vetejné pfistupnd hiisté pfirodniho charakteru, détska hfiste,
drobné vodni plochy, drobna zatfizeni slouZici pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch,
cyklistické stezky, jezdecké stezky, péSi komunikace a prostory a komunikace ucelové.

Nezbytna plosna zatizeni a liniova vedeni TV (pro uspokojeni potifeb tizemi vymezeného
danou funkeci).

Vyjimecné piipustné funkéni vyuziti: Zahradni restaurace, hvézdarny a rozhledny. Parkovaci
a odstavné plochy (pro uspokojeni potieb uzemi vymezené¢ho danou funkci).
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Komunikace vozidlové, nadfazend ploSné zatizeni a liniova vedeni TV, stavby a zafizeni pro
provoz PID. Stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim
vyuzitim).

Pro vSechny funk¢ni plochy je urceno funk¢ni vyuziti, doplinkové funkéni vyuziti a vyjimecné
pfipustné funkéni vyuziti. Funkéni vyuziti projedndvaného zdméru je v daném uzemi
piipustné vyjimecné. Vyjimecné piipustna je stavba (funkcéni vyuziti), ktera nemusi zcela
odpovidat hlavni funkéni ndplni v tizemi, a jejiz polohu, mnozstvi a kapacitu je vzdy nutno
individualné posuzovat ve vztahu k mistnim podminkam. Konkrétni postup pii umisténi
vyjimeéné piipustnych funkeci UPn nestanovi, individualni posouzeni provadi povolujici
organ (t. j. organ uzemniho fizeni). V daném ptipad¢ povolujici organ dosel k zavéru, ze
stavbu umistit nelze. Svoji spravni uvahu odivodnil stru¢né, s jeho ndzorem vsak lze
souhlasit. Z dokumentace lze vycist, ze naplii stavby nedopovida zaméru uzemniho planu,
tedy ze se nejednd o zahradni restauraci, jejiz umisténi by nenaruSilo podstatné ptirodni
charakter izemi.

Jedna se o uzky pas celoméstské zelené, ktery ma byt zpiistupnén ucelovou komunikaci,
zaplnén altany pro piknikovani a stavbou budovy pro spolecenské aktivity. Nelze konstatovat,
ze timto zadmérem nebude podstatné naruSen prirodni charakter Uzemi, nelze tedy
konstatovat, ze zdmér je v souladu s UPn.

Pozemek stavby je dle vykrest €. 4 a €. 31 tizemniho planu soucasti celoméstského systému
zelené s hodnotnou zeleni, vyZadujici zvlastni ochranu. Jedné se o zavazny prvek tzemniho
planu. Podle oddilu 5 odst. 6 vyhl. ¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni,
v monofunk¢nich plochéch zelené, které jsou soucésti celoméstského systému zelené, je
pripustné umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a udrzbou téchto ploch.
Vyjimeéné piipustné funkéni vyuziti v plochach ZMK jsou pfipustnd pouze jako soucast
celkové koncepce monofunkéni plochy zelené, realizované soucasné s jejich zakladanim
pfipadné¢ v ramci jejich rekonstrukci. Tento poZadavek tUzemniho planu zadmér rovnéz
nespliuje.

V Metodickém pokynu k Uzemnimu planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy se v ¢asti
I, bodu 1.4. uvadi: ,STAVBY A ZARIZENI PRO PROVOZ A DRZBU (souvisejici
s vymezenym funkénim vyuzitim) jsou stavby, které umoznuji misténi zdkladniho socialniho
zazemi, uskladnéni naradi a drobné mechanizace, ochrannych prostiedki, pfipadné u staveb
pro udrzbu zelen¢ zadkladni pohotovostni oSetfeni vegetatniho materidlu. Neslouzi pro
administrativni, nadani a vyukovou cinnost, trvalé a pfechodné bydleni, ubytovani ani
umisténi sluzebnich byti.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze rozhodnuti trpi formdlni vadou, a to nedostatkem
nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno
oznaceni UcCastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. Z ptedloZzeného
spravniho spisu vsak bylo zjisténo, ze dne 14.10.2014 bylo vydano pod ¢.j. OSLHI1.p.1044/1-
71823/2012-Vo/OR opravné rozhodnuti, kterym byla tato vada odstranéna. Podle doklada
zalozenych ve spravnim spisu nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 21.11.2014. Proto se
odvolaci spravni organ timto pochybenim jiz vice nezabyva.

PrestoZze stavebni ufad doSel v fizeni k n€kterym nepodloZzenym zavérim a Ze nevyzval
zadatele k odstranéni nedostatki zaddosti ohledné dopravy v klidu, odvolaci spravni organ
zjistil, Ze stavebni ufad rozhodl vécné spravné a Ze dalsi projednavani zdméru nema vzhledem
k souc¢asné tUpravé obsazené v izemnim planu vyznam. Proto rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil a odvolani zamitl.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
L. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou

1. Ing. Romana Kostejnova, VSehrdova ¢.p. 430/27, Praha 1-Malé Strana, 118 00 Praha 011

2. Hlavni mésto Praha, které zastupuje Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy,
IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, fedni deska, Maridnské ndmésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

III. pro informaci:
3. Utad méstské ¢asti Praha 5, afedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. Ostatni:
4. Utad méstské casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. tijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

V. na védomi
5. MHMP SUP - spis
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