MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZV0J

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 28. kvétna 2014
C.j.: MMR-7749/2014-83/1363

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ prislusny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisu, a podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisa (dale jen ,,spravni fad“), ve spojeni s 8 118 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpist, rozhodlo ve
zkraceném pirezkumném ¥izeni podle § 98 spravniho r&du takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. MHMP
1034634/2013 (sp.zn. S-MHMP 1230005/2012/OST/Sv) ze dne 23. 9. 2013, kterym bylo na
zakladé spole¢ného odvolani Bytového druzstva Nad Trati, 1C 257 76 223, se sidlem
Karenova 993/10, Praha 5, MUDr. Karla Klimy, nar. 7. 2. 1977, bytem Jeremenkova 961/36,
Praha 4 — Branik, Ing. Jaroslava Manase, nar. 4. 12. 1974, bytem Karenova 991/6, Praha 5,
Olgy Manasové, nar. 4. 3. 1975, bytem Prichova 961/8, Praha 5, Adély Roubickové, nar. 8.
10. 1983, bytem Borotin 93, Borotin u Tabora, a Tomase Kuklika, nar. 3. 7. 1979, bytem
Karenova 991/6, Praha 5, zastoupenych JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., advokéatkou
se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8 — Karlin, dle 8 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
zru$eno rozhodnuti Ufadu méstské ¢&asti Praha 5, odboru stavebniho Giadu, ,.&.j.
OSU.K08.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR* ze dne 6. 6. 2012, jimz byl opraven vyrok
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho Gfadu, ¢.j. OSU.K03.p.1739/2-
68753/2011-Graf-UR ze dne 21. 3. 2012 o umisténi stavby oznacené jako ,,Novostavba
bytového domu Koti Cibulka®“ na pozemcich parc.¢. 1739/2, 1748/45, 1748/55 a 1748/7 v k.U.

Kosiie, a ,fizeni“ bylo zastaveno, Se podle § 97 odst. 3 spravniho ¥adu rusi a véc se
vraci Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu a Gzemniho planu.

Uginky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkraceném piezkumném fizeni nastavaji,
s odkazem na § 99 odst. 1 spravniho t&du, ode dne pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. MHMP 1034634/2013 ze dne 23. 9.
2013, tj. od 1. 10. 2013.

Za ucastnika tizeni podle 8 27 odst. 1 spravniho fadu se oznacuje spole¢nost YIT Stavo
s.r.o., 1C 264 20 562, se sidlem Milady Horakové 116/109, 160 00 Praha 6 — Hradcany.

Oduiavodnéni

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho Giadu (déale jen
LStavebni urad”), ¢.j. OSU.Ko8.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR ze dne 21. 3. 2012 byla
k Zadosti spolecnosti YIT Stavo s.r.o., IC 264 20 562, se sidlem Milady Horakové 116/109,
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160 00 Praha 6 — Hradc¢any, zastoupené Ing. Petrou Dragounovou (pozn. ministerstva: pozd¢ji
Pekarkovou), nar. 15. 3. 1982, bytem Viesovickd 430/6, 155 21 Praha 5, umisténa stavba
oznacena jako ,,Novostavba bytového domu Koti Cibulka®“ na pozemcich parc.¢. 1739/2,
1748/45, 1748/55 a 1748/7 v k.0. Kosite. Dne 23. 5. 2012 uplatnila spole¢nost YIT Stavo
s.r.o., zastoupena Ing. Petrou Dragounovou, u stavebniho Ufadu podani nazvané ,,Zadost
0 opravu ziejmé nespravnosti vydaného Uzemniho rozhodnuti ¢.j. OSU.KoS.p.1739/2-
68753/2011-Graf ze dne 2. 5. 2012 (neuvedeni pozemku parc. ¢. 2136/1 v k.u. Kosiie)*
a stavebni Gfad nasledn¢ vydal opravné rozhodnuti ¢.j. OSU.Ko8.p.1739/2-68753/2011-Graf-
R (pozn. Ministerstva pro mistni rozvoj: v rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho, ze dne 23. 9. 2013 nespravné oznacené jako ,,¢.Jj. OSU.KoS.p.1739/2-
68753/2011-Graf-UR") ze dne 6. 6. 2012, jimZ pozemek parc.¢. 2136/1 doplnil do vyroku
zminéného Uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 3. 2012, konkrétné do textu podminky ¢. 13 pism.
f), pticemZ opraveny text zni nasledovn¢: ,,V ulici Smolikova budou doplnény 4 nove sloupy
VO (typ OSV 5m, svitidlo SAFIR 50W), propojené kabelem CYKY 4Jx16, celkova délka 104
m. Kabel bude umisten na jihovychodnim okraji pozemku ¢. parc. 1748/7 a na severnim okraji
pozemkii ¢. parc. 1740/1, 1741/1, 1744/8, 174416, 1744/7, 1746, 2136/1 k.0. KoSire.“

Proti opravnému rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 6. 2012 podali vySe uvedeni
odvolatelé, zastoupeni advokatkou JUDr. Danou Kotinkovou, Ph.D., LL.M. spole¢né
odvoléni, na z&kladé kterého Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dale jen
»magistrat”), rozhodnutim ¢&.j. MHMP 1034634/2013 (sp.zn. S-MHMP 1230005/2012/
OST/Sv) ze dne 23. 9. 2013 dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu opravné rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 6. 6. 2012 zrusil a ,fizeni* zastavil. Zminéné rozhodnuti magistratu
ze dne 23. 9. 2013 nabylo pravni moci dne 1. 10. 2013.

Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®) bylo nésledné doruceno
spole¢né podani Bytového druzstva Nad Trati, MUDr. Karla Klimy, Ing. Jaroslava Manase,
Olgy Manasové, Adély Roubickové a TomaSe Kuklika, zastoupenych advokatkou JUDr.
Danou Kotinkovou, Ph.D., LL.M., které dle jeho obsahu posoudilo v ¢asti jako podnét
k piezkoumani pravomocného rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP 1034634/2013 ze dne 23. 9.
2013. Ministerstvo téZ obdrzelo podani advokatky JUDr. Dany Kotinkové, Ph.D., LL.M.,
datované dne 7. 3. 2014 a ucinéné v zastoupeni zminénych podateld, které bylo ministerstvu
doruceno prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb a téZ verejné datové sité a kterym
se podatelé vyjadrili k pravodni pisemnosti magistratu k predloZzenému spisovému materialu
v dané véci.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze podle 8 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném
fizeni spravni organy z moci Giedni prezkoumdavaji pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy Ize
davodné pochybovat o tom, Ze je rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy. Dle citovaného
ustanoveni maze byt k provedeni pfezkumného fizeni podan podnét, tento podnét viak neni
navrhem na zahgjeni tizeni. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Podle
8 95 odst. 1 spravniho tadu spravni organ nadfizeny sprdvnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, zahdji z moci Gfedni prezkumné tizeni, jestlize po piedbéZném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze lze mit davodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Shled&-li tento spravni orgéan, Ze podnétem napadené rozhodnuti bylo skute¢né vydano
V rozporu s pravnimi predpisy, toto rozhodnuti podle 8 97 odst. 3 spravniho fadu zrusi nebo
zmeni, popi. zrusi a véc vrati spravnimu organu (ktery piezkoumavané rozhodnuti vydal). Pfi
rozhodovani v piezkumném fizeni je spravni organ dle 8 94 odst. 5 spravniho fadu povinen
Setfit prava nabytd v dobré vire, zejména meéni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy nebo urcuje-li, od kdy nastavaji 0¢inky rozhodnuti vydaného
v prezkumném ftizeni. Spravni tad dale v § 98 umoZznuje v ptipadé, Ze poruSeni pravniho
predpisu je ziejmé ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné
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fizeni a neni zapotiebi vysvétleni G¢astnikt, provést zkrécené piezkumné fizeni. Prvnim
ukonem spravniho organu pti zkrdceném prezkumném ftizeni je vydani rozhodnuti podle § 97
odst. 3 spravniho fadu, pri¢emz podle 8§ 97 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve véci
v prezkumném tizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo na zakladé piedloZzeného spisového materidlu danou véc posoudilo
a dospélo k zavéru, Ze podnétem napadené rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP 1034634/2013
ze dne 23. 9. 2013 bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Ministerstvo nejprve v obecné roving uvadi, Ze jak spravni orgéan, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal, v rdmci postupu dle § 88 odst. 1 spravniho fadu, tak odvolaci
spravni organ v ramci odvolaciho tizeni je povinen posoudit, resp. fadné¢ zkoumat, zda je
uplatnéné odvolani pripustné, a pokud ano, zda je vcéasné. Od fadného posouzeni vySe
uvedené otazky, tj. pripustnosti (a pokud ano, tak vcasnosti) uplatnéného odvolani, se potom
odviji dalSi postup spravniho orgdnu. Dle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho f&du opozdéné
nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Ministerstvo uvadi, Ze stavebni
ufad vydal opravné rozhodnuti ze dne 6. 6. 2012 podle ust. § 70 spravniho adu, dle kterého
opravu ziejmych nespravnosti v pissmném vyhotoveni rozhodnuti na poZadani ucastnika nebo
z moci Uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal; tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti; prvnim Gkonem spravniho
orgénu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti; pravo podat odvolani proti opravnému
usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze Gcastnik, ktery jim miZe byt p¥imo dotcen.
Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebni Urad povaZoval uplatnéné spolec¢né
odvolani Bytového druzstva Nad Trati, MUDr. Karla Klimy, Ing. Jaroslava Manase, Olgy
Manasove, Adély Roubickové a TomaSe Kuklika, zastoupenych advokatkou JUDr. Danou
Kotinkovou, Ph.D., LL.M. za pfipustné (a téz vcasné), kdyZ o tomto odvolani dle ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu vyrozumél ostatni ucastniky tfizeni a vyzval je, aby se k nému ve
stanovené Ihaté vyjadrili, pricemZ dle § 86 odst. 2 véty druhé spravniho fadu se ustanoveni
tohoto odstavce nepouZije, bylo-li odvolani podano opoZdéné nebo bylo-li neptipustné.
Magistrat v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013 kotazce piipustnosti daného odvolani uvedl
nasledujici: ,,Odvolaci orgadn po prezkoumani rozhodnuti v navaznosti na rozhodnuti
0 umisteni stavby (je rovnéz napadeno odvolanim) dospél k zaveru, Ze odvolatelé mohou byt
opravou dotceni, nebos toto rozhodnuti je bezprostr/edne svazano jak obsahove, tak formalne
s rozhodnutim o umisteni stavby, proti nemuz rovnez podali odvolani. Odvolani bylo proto
posouzeno jako pripustné. Odvolaci spravni organ po ovéreni, Ze odvolani bylo podano
ucastnikem rizeni, nasledne zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanoveneé Ihaize.*
Ministerstvo zjistilo, Ze zminéna oprava se tykala pouze doplnéni pozemku parc.¢. 2136/1
v k.U. KoSite do vyroku uzemniho rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 3. 2012, resp. do
podminky pro umisténi stavby ¢. 13 pism. f). S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je
moZzné dovodit, Ze v danem piipadé byl, resp. mohl byt ve smyslu 8 70 spravniho tadu piimo
dotéen ve svych pravech a povinnostech zejména Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti
0 umisténi dané stavby (tj. spole¢nost YIT Stavo s.r.0.), jehoz z&meér, resp. verejné osvétleni
jako jeho soucést, zasahuje téZ na pozemek parc.¢. 2136/1 v k.0. KoSite, a téz vlastnik
zminéného pozemku (tj. hlavni mésto Praha), a tedy Ze tito Ucastnici fizeni byli bez
pochybnosti opravnéni uplatnit proti opravnému rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 6. 6.
2012 odvolani, coz v8ak neucinili, resp. tato skute¢nost neni ministerstvu znama. Naproti
tomu z predloZeného spisového materialu nelze dovodit, Ze by odvolatelé (tj. Bytové druzstvo
Nad Trati, MUDr. Karel Klima, Ing. Jaroslav Manas, Olga Manasovd, Adéla Roubi¢kova
a Tomas Kuklik) mohli byt danou opravou vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 3.
2012 piimo dotceni, resp. jak. TéZ v dusledku nedostate¢ného oduavodnéni této otazky
magistratem v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013 neni ziejmé, jakym zpusobem se danad oprava
ptimo dotykd jejich prdv a povinnosti, pficemz skutecnost, Ze tito odvolatelé uplatnili
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odvoléni i proti tzemnimu rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 3. 2012, neni s ohledem na
vySe uvedené relevantni. K vyse citované ¢asti odtvodnéni rozhodnuti magistratu ze dne 23.
9. 2013 ministerstvo dodava, Ze opravné rozhodnuti je vzdy ,svdzano* s opravovanym
rozhodnutim, proto je nutné pii posuzovani piipustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti
posoudit dopad provedené opravy na odvolatele jako Uc¢astnika Fizeni, v némz bylo vydano
opravované rozhodnuti, resp. jeho piipadné pfimé dotéeni touto opravou, coz vSak magistrat
v daném piipadé zjevné neucinil. Ktomu ministerstvo dodava, Ze nepiipustnost odvolani
namitala navic spole¢nost YIT Stavo s.r.o., zastoupend Ing. Petrou Dragounovou, ve
vyjadieni datovaném dne 14. 8. 2012 (a doru¢eném stavebnimu Gfadu dne 16. 8. 2012)
k odvolani zminénych odvolatel, aniZz by se vSak magistrat touto ndmitkou v rozhodnuti ze
dne 23. 9. 2013 podrobn¢ zabyval. VVzhledem k vySe uvedenému ministerstvo shledalo, Ze se
magistrat v dané véci dostate¢né nezabyval posouzenim, zda je uplatnéné odvolani ptipustné
sohledem na ust. § 70 spravniho tadu, a své zavéry vtomto ohledu radn¢ a logicky
neoduvodnil, coZ je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odavodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
sprévni organ fidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadienim
k podkladtim rozhodnuti. Zminénym postupem magistratu do$lo téz k poruseni ust. § 2 odst. 1
spravniho radu, dle kterého spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, § 2 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire,
jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotykd, a maZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zékonem
a v nezbytném rozsahu, a § 3 spravniho adu, dle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

VySe uvedend porueni pravnich piedpisa sama o sob¢ plné odavodnuji zruSeni
rozhodnuti magistratu ze dne 23. 9. 2013 vramci piezkumného fizeni a vzhledem
k charakteru zjisténych pochybeni soucasné vraceni véci magistratu. Ministerstvo dale
upozoriuje, Ze vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu je prvnim Ukonem
spravniho organu. Ve véci opravy ziejmych nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti
se nevede Zadné fizeni, a tedy zastaveni ,Fizeni* dle 8 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jak
to ucinil magistrat rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, nebylo v daném piipadé mozné.
V souvislosti s vymezenim adresati rozhodnuti magistratu ze dne 23. 9. 2013 v jeho
rozdelovniku pak dle zjisténi ministerstva neni ziejmé, pro¢ predmétné rozhodnuti magistrat
oznamoval dorucenim jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou pravni zastupkyni
odvolateli advokatce JUDr. Dan¢ Kotinkové, Ph.D., LL.M. K tomu ministerstvo uvadi, Ze
opravné rozhodnuti dle 8 70 spravniho f&du se dorucuje v8em uUcastnikam ftizeni, ve kterém
bylo opravované rozhodnuti vydano. V daném ptipadé se jedna o opravu vyroku uzemniho
rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 21. 3. 2012, a tedy zptsob doru¢ovani, resp. oznamovani
opravného rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 6. 6. 2012 a nasledného rozhodnuti magistratu
ze dne 23. 9. 2013 ma primarné vychazet ze zptisobu doruc¢ovani, resp. oznamovani tzemniho
rozhodnuti ve smyslu 8 92 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani
a stavebnim t&du, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), podle kterého je-
li v Uzemi vydan Gzemni nebo regula¢ni plan, dorucuje se Uzemni rozhodnuti Ucastnikim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organtm jednotlivé; ucastnikim tizeni uvedenym
v § 85 odst. 2 se doru¢uje Gzemni rozhodnuti vefejnou vyhladkou. Ugastnikem daného
Uzemniho fizeni dle 8 85 odst. 1 stavebniho zakona je v daném ptipadé vedle Zadatele
0 vydani uzemniho rozhodnuti téZ hl. m. Praha (zastoupena Institutem planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, piispévkovou organizaci, diive Utvar rozvoje hl.m. Prahy); mezi
ostatni Gcastniky daného Uzemniho fizeni, tj. mezi Ucastniky dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, patii mj. vySe uvedeni odvolatelé, zastoupeni advokatkou JUDr. Danou Koiinkovou,
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Ph.D., LL.M. S ohledem na vySe uvedené ministerstvo oznamuje toto rozhodnuti zminéné
pravni zéastupkyni odvolateli verejnou vyhladSkou a z divodu pravni jistoty v souvislosti
s magistratem zvolenym zpasobem dorucovani téZ v pisesmné podobé na védomi. Spole¢nosti
YIT Stavo s.r.0. ministerstvo dorucuje toto rozhodnuti p¥imo, nebot’ pInd moc k zastupovani
udélend touto spolecnosti Ing. Petie Dragounové pozbyla dne 4. 3. 2013 platnosti.

Ministerstvo vyuZilo moZnosti provedeni zkraceného piezkumného fizeni, nebot
v daném piipad¢ byly splnény podminky pro jeho pouZziti stanovené v § 98 spravniho fadu,
tj. poruSeni pravnich piedpisi jsou zjevnd ze spisového materialu, byly splnény ostatni
podminky pro provedeni piezkumného tizeni (tj. prezkoumavané rozhodnuti je pravomocne,
spravni ¥ad toto rozhodnuti nevylucuje z piezkoumani v ramci prezkumného ftizeni a dosud
neuplynula lhuta 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti magistratu) a zapotiebi nebylo

o w7

ani vysvétleni G¢astnika tizeni.

V souvislosti s povinnosti stanovenou v § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu ministerstvo
uvadi, Ze na zaklad¢ rozhodnuti magistratu ze dne 23. 9. 2013, jimZ bylo zruSeno opravné
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 6. 6. 2012 (spocivajici v doplnéni pozemku parc.c.
2136/1 v k.u. Kosiie do vyroku uzemniho rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 21. 3. 2012)
a ,fizeni* bylo zastaveno, Zadny z Gc¢astnika fizeni Zadna prava nenabyl. Ministerstvo ve
smyslu § 99 odst. 1 spravniho fadu s ohledem na charakter rozhodnuti magistratu ze dne 23.
9. 2013 a povahu zjistenych poruseni pravnich ptedpisa urcilo, Ze pravni ucinky tohoto
rozhodnuti vydaného ve zkradceném pirezkumném fizeni nastadvaji ode dne pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti magistratu.

Po pravni moci rozhodnuti ministerstva magistrat danou véc znovu projednd, piicemz
napravi ministerstvem vytknutd pochybeni, resp. poruSeni pravnich ptedpist, jichZ
se dopustil, tj. predevsim fadné posoudi pfipustnost uplatnéného odvolani v dané véci, a to
s ohledem na ust. § 70 spravniho fadu, a svoje zavéry v tomto sméru nélezité odavodni dle
§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Poucéeni G¢astnikii:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho t&du podat rozklad

k ministryni pro mistni rozvoj, a to ve lhtté 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti podanim
u¢inénym u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staromeéstské nam. 6, 110 15 Praha 1.

otisk Ufedniho razitka

Mgr. Daniel Tyd ry ch
vedouci oddéleni Uzemné a stavebné spravniho Il
v odboru Uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik:

. Ugastnikam #izeni do vlastnich rukou na dorugenku:
1. YIT Stavo s.r.o., Milady Horakove 109/116, 160 00 Praha 6 - Hrad¢any
2. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkova organizace, VySehradska

57/2077, 128 00 Praha 2
(zstupce hl. m. Prahy)
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C.j.: MMR-7749/2014-83/1363

. Ostatnim ugastnikam tizeni vefejnou vyhlaskou:

- zverejnenim na Uredni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, po dobu 15 dn:
(15. dnem po tomto vyveSeni se pisemnost povazuje za dorucenou)

. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Uredni deska

- s interni Z&dosti 0 vyveSeni na Uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15
dnii, vcetne zverejneni umozaujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vraceni rozhodnuti odboru Uzemné a stavebne spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

s

- s Z&dosti 0 vyvéSeni na Uiedni desce po dobu 15 dni, vcetne zverejnéni umozaujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru Uzemne a stavebné spravnimu (zverejneni na Uredni desce magistratu
a mestské c¢asti nema ucinky doruceni)

. Urad méstskeé ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

- s Z&dosti 0 vyvéSeni na Uiedni desce po dobu 15 dni, vcetne zverejnéni umozaujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru Uzemne a stavebné spravnimu (zverejneni na Uredni desce magistratu
a mestské c¢asti nema ucinky doruceni)

I11. Déle obdrZi:

6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu, Jungmannova 35/29,
11121 Praha 1
- s tim, Ze spravni spis bude vracen po pravni moci rozhodnuti

V. Na védomi:

7. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22
Praha 5

8. JUDr. Dana Kotinkova, Ph.D., LL.M., advokatka, Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 -

Karlin

Digitally signed by
Mgr'_ Mgr. Daniel
Daniel Tydrych

Date: 2014.05.28
Tydrych 145711 +0200
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