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             MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ  

         Starom stské nám. 6 
        110 15 Praha 1 
  

                                                                                                Adresáti: dle rozd lovníku 
 

V Praze dne 28. kv tna 2014 
.j.: MMR-7749/2014-83/1363 

 
 

 
R o z h o d n u t í 

 
Ministerstvo pro místní rozvoj, jako orgán p íslušný podle § 14 odst. 1 zákona  

. 2/1969 Sb., o z ízení ministerstev a jiných úst edních orgán  státní správy eské republiky, 
ve zn ní pozd jších p edpis , a podle § 95 odst. 1 zákona . 500/2004 Sb., správní ád,  
ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „správní ád“), ve spojení s § 118 odst. 3 písm. b) 
zákona . 131/2000 Sb., o hlavním m st  Praze, ve zn ní pozd jších p edpis , rozhodlo ve 
zkráceném p ezkumném ízení podle § 98 správního ádu takto: 

 
Rozhodnutí Magistrátu hlavního m sta Prahy, odboru stavebního, .j. MHMP 

1034634/2013 (sp.zn. S-MHMP 1230005/2012/OST/Sv) ze dne 23. 9. 2013, kterým bylo na 
základ  spole ného odvolání Bytového družstva Nad Tratí, I  257 76 223, se sídlem 
Karenova 993/10, Praha 5, MUDr. Karla Klímy, nar. 7. 2. 1977, bytem Jeremenkova 961/36, 
Praha 4 – Braník, Ing. Jaroslava Ma ase, nar. 4. 12. 1974, bytem Karenova 991/6, Praha 5, 
Olgy Ma asové, nar. 4. 3. 1975, bytem Pr chova 961/8, Praha 5, Adély Roubí kové, nar. 8. 
10. 1983, bytem Borotín 93, Borotín u Tábora, a Tomáše Kuklíka, nar. 3. 7. 1979, bytem 
Karenova 991/6, Praha 5, zastoupených JUDr. Danou Ko ínkovou, Ph.D., LL.M., advokátkou 
se sídlem Sokolovská 47/73, Praha 8 – Karlín, dle § 90 odst. 1 písm. a) správního ádu 
zrušeno rozhodnutí Ú adu m stské ásti Praha 5, odboru stavebního ú adu, „ .j. 
OSU.Koš.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR“ ze dne 6. 6. 2012, jímž byl opraven výrok 
rozhodnutí Ú adu m stské ásti Praha 5, odboru stavebního ú adu, .j. OSU.Koš.p.1739/2-
68753/2011-Graf-UR ze dne 21. 3. 2012 o umíst ní stavby ozna ené jako „Novostavba 
bytového domu Koti Cibulka“ na pozemcích parc. . 1739/2, 1748/45, 1748/55 a 1748/7 v k.ú. 
Koší e, a „ ízení“ bylo zastaveno,  se  podle § 97 odst. 3 správního ádu  ruší  a v c se 
vrací Magistrátu hlavního m sta Prahy, odboru stavebnímu a územního plánu. 

inky tohoto rozhodnutí vydaného ve zkráceném p ezkumném ízení nastávají, 
s odkazem na § 99 odst. 1 správního ádu, ode dne právní moci p ezkoumávaného rozhodnutí 
Magistrátu hlavního m sta Prahy, odboru stavebního, .j. MHMP 1034634/2013 ze dne 23. 9. 
2013, tj. od 1. 10. 2013. 

Za ú astníka ízení podle § 27 odst. 1 správního ádu se ozna uje spole nost YIT Stavo 
s.r.o., I  264 20 562, se sídlem Milady Horákové 116/109, 160 00 Praha 6 – Hrad any. 

 
 

O d  v o d n  n í 
 

Rozhodnutím Ú adu m stské ásti Praha 5, odboru stavebního ú adu (dále jen 
„stavební ú ad“), .j. OSU.Koš.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR ze dne 21. 3. 2012 byla 
k žádosti spole nosti YIT Stavo s.r.o., I  264 20 562, se sídlem Milady Horákové 116/109, 
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160 00 Praha 6 – Hrad any, zastoupené Ing. Petrou Dragounovou (pozn. ministerstva: pozd ji 
Pekárkovou), nar. 15. 3. 1982, bytem V esovická 430/6, 155 21 Praha 5, umíst na stavba 
ozna ená jako „Novostavba bytového domu Koti Cibulka“ na pozemcích parc. . 1739/2, 
1748/45, 1748/55 a 1748/7 v k.ú. Koší e. Dne 23. 5. 2012 uplatnila spole nost YIT Stavo 
s.r.o., zastoupená Ing. Petrou Dragounovou, u stavebního ú adu podání nazvané „Žádost  
o opravu z ejmé nesprávnosti vydaného územního rozhodnutí .j. OSU.Koš.p.1739/2-
68753/2011-Graf ze dne 2. 5. 2012 (neuvedení pozemku parc. . 2136/1 v k.ú. Koší e)“  
a stavební ú ad následn  vydal opravné rozhodnutí .j. OSU.Koš.p.1739/2-68753/2011-Graf-
R (pozn. Ministerstva pro místní rozvoj: v rozhodnutí Magistrátu hlavního m sta Prahy, 
odboru stavebního, ze dne 23. 9. 2013 nesprávn  ozna ené jako „ .j. OSU.Koš.p.1739/2-
68753/2011-Graf-UR“) ze dne 6. 6. 2012, jímž pozemek parc. . 2136/1 doplnil do výroku 
zmín ného územního rozhodnutí ze dne 21. 3. 2012, konkrétn  do textu podmínky . 13 písm. 
f), p emž opravený text zní následovn : „V ulici Smolíkova budou dopln ny 4 nové sloupy 
VO (typ OSV 5m, svítidlo SAFÍR 50W), propojené kabelem CYKY 4Jx16, celková délka 104 
m. Kabel bude umíst n na jihovýchodním okraji pozemku . parc. 1748/7 a na severním okraji 
pozemk . parc. 1740/1, 1741/1, 1744/8, 1744/6, 1744/7, 1746, 2136/1 k.ú. Koší e.“ 

Proti opravnému rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 6. 6. 2012 podali výše uvedení 
odvolatelé, zastoupení advokátkou JUDr. Danou Ko ínkovou, Ph.D., LL.M. spole né 
odvolání, na základ  kterého Magistrát hlavního m sta Prahy, odbor stavební (dále jen 
„magistrát“), rozhodnutím .j. MHMP 1034634/2013 (sp.zn. S-MHMP 1230005/2012/ 
OST/Sv) ze dne 23. 9. 2013 dle § 90 odst. 1 písm. a) správního ádu opravné rozhodnutí 
stavebního ú adu ze dne 6. 6. 2012 zrušil a „ ízení“ zastavil. Zmín né rozhodnutí magistrátu 
ze dne 23. 9. 2013 nabylo právní moci dne 1. 10. 2013. 

Ministerstvu pro místní rozvoj (dále jen „ministerstvo“) bylo následn  doru eno 
spole né podání Bytového družstva Nad Tratí, MUDr. Karla Klímy, Ing. Jaroslava Ma ase, 
Olgy Ma asové, Adély Roubí kové a Tomáše Kuklíka, zastoupených advokátkou JUDr. 
Danou Ko ínkovou, Ph.D., LL.M., které dle jeho obsahu posoudilo v ásti jako podn t 
k p ezkoumání pravomocného rozhodnutí magistrátu .j. MHMP 1034634/2013 ze dne 23. 9. 
2013. Ministerstvo též obdrželo podání advokátky JUDr. Dany Ko ínkové, Ph.D., LL.M., 
datované dne 7. 3. 2014 a u in né v zastoupení zmín ných podatel , které bylo ministerstvu 
doru eno prost ednictvím provozovatele poštovních služeb a též ve ejné datové sít  a kterým 
se podatelé vyjád ili k pr vodní písemnosti magistrátu k p edloženému spisovému materiálu 
v dané v ci. 

Ministerstvo v obecné rovin  uvádí, že podle § 94 odst. 1 správního ádu v p ezkumném 
ízení správní orgány z moci ú ední p ezkoumávají pravomocná rozhodnutí v p ípad , kdy lze 

vodn  pochybovat o tom, že je rozhodnutí v souladu s právními p edpisy. Dle citovaného 
ustanovení m že být k provedení p ezkumného ízení podán podn t, tento podn t však není 
návrhem na zahájení ízení. Podle § 96 odst. 2 správního ádu se soulad rozhodnutí s právními 

edpisy posuzuje podle právního stavu a skutkových okolností v dob  jeho vydání. Podle  
§ 95 odst. 1 správního ádu správní orgán nad ízený správnímu orgánu, který rozhodnutí 
vydal, zahájí z moci ú ední p ezkumné ízení, jestliže po p edb žném posouzení v ci dojde 
k záv ru, že lze mít d vodn  za to, že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právními p edpisy. 
Shledá-li tento správní orgán, že podn tem napadené rozhodnutí bylo skute  vydáno 
v rozporu s právními p edpisy, toto rozhodnutí podle § 97 odst. 3 správního ádu zruší nebo 
zm ní, pop . zruší a v c vrátí správnímu orgánu (který p ezkoumávané rozhodnutí vydal). P i 
rozhodování v p ezkumném ízení je správní orgán dle § 94 odst. 5 správního ádu povinen 
šet it práva nabytá v dobré ví e, zejména m ní-li rozhodnutí, které bylo vydáno v rozporu 
s právními p edpisy nebo ur uje-li, od kdy nastávají ú inky rozhodnutí vydaného 
v p ezkumném ízení. Správní ád dále v § 98 umož uje v p ípad , že porušení právního 

edpisu je z ejmé ze spisového materiálu, jsou spln ny ostatní podmínky pro p ezkumné 
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ízení a není zapot ebí vysv tlení ú astník , provést zkrácené p ezkumné ízení. Prvním 
úkonem správního orgánu p i zkráceném p ezkumném ízení je vydání rozhodnutí podle § 97 
odst. 3 správního ádu, p emž podle § 97 odst. 2 správního ádu rozhodnutí ve v ci 
v p ezkumném ízení v prvním stupni nelze vydat po uplynutí 15 m síc  ode dne právní moci 
rozhodnutí ve v ci. 

Ministerstvo na základ  p edloženého spisového materiálu danou v c posoudilo  
a dosp lo k záv ru, že podn tem napadené rozhodnutí magistrátu .j. MHMP 1034634/2013 
ze dne 23. 9. 2013 bylo vydáno v rozporu s právními p edpisy. 

Ministerstvo nejprve v obecné rovin  uvádí, že jak správní orgán, který odvoláním 
napadené rozhodnutí vydal, v rámci postupu dle § 88 odst. 1 správního ádu, tak odvolací 
správní orgán v rámci odvolacího ízení je povinen posoudit, resp. ádn  zkoumat, zda je 
uplatn né odvolání p ípustné, a pokud ano, zda je v asné. Od ádného posouzení výše 
uvedené otázky, tj. p ípustnosti (a pokud ano, tak v asnosti) uplatn ného odvolání, se potom 
odvíjí další postup správního orgánu. Dle § 92 odst. 1 v ty první správního ádu opožd né 
nebo nep ípustné odvolání odvolací správní orgán zamítne. Ministerstvo uvádí, že stavební 

ad vydal opravné rozhodnutí ze dne 6. 6. 2012 podle ust. § 70 správního ádu, dle kterého 
opravu z ejmých nesprávností v písemném vyhotovení rozhodnutí na požádání ú astníka nebo 
z moci ú ední usnesením provede správní orgán, který rozhodnutí vydal; týká-li se oprava 
výroku rozhodnutí, vydá o tom správní orgán opravné rozhodnutí; prvním úkonem správního 
orgánu ve v ci opravy je vydání tohoto rozhodnutí; právo podat odvolání proti opravnému 
usnesení anebo opravnému rozhodnutí má pouze ú astník, který jím m že být ímo dot en. 
Z p edloženého spisového materiálu vyplývá, že stavební ú ad považoval uplatn né spole né 
odvolání Bytového družstva Nad Tratí, MUDr. Karla Klímy, Ing. Jaroslava Ma ase, Olgy 
Ma asové, Adély Roubí kové a Tomáše Kuklíka, zastoupených advokátkou JUDr. Danou 
Ko ínkovou, Ph.D., LL.M. za p ípustné (a též v asné), když o tomto odvolání dle ust. § 86 
odst. 2 správního ádu vyrozum l ostatní ú astníky ízení a vyzval je, aby se k n mu ve 
stanovené lh  vyjád ili, p emž dle § 86 odst. 2 v ty druhé správního ádu se ustanovení 
tohoto odstavce nepoužije, bylo-li odvolání podáno opožd  nebo bylo-li nep ípustné. 
Magistrát v rozhodnutí ze dne 23. 9. 2013 k otázce p ípustnosti daného odvolání uvedl 
následující: „Odvolací orgán po p ezkoumání rozhodnutí v návaznosti na rozhodnutí  
o umíst ní stavby (je rovn ž napadeno odvoláním) dosp l k záv ru, že odvolatelé mohou být 
opravou dot eni, nebo  toto rozhodnutí je bezprost edn  svázáno jak obsahov , tak formáln  
s rozhodnutím o umíst ní stavby, proti n muž rovn ž podali odvolání. Odvolání bylo proto 
posouzeno jako p ípustné. Odvolací správní orgán po ov ení, že odvolání bylo podáno 

astníkem ízení, následn  zkoumal, zda bylo odvolání podáno v zákonem stanovené lh .“ 
Ministerstvo zjistilo, že zmín ná oprava se týkala pouze dopln ní pozemku parc. . 2136/1 
v k.ú. Koší e do výroku územního rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 21. 3. 2012, resp. do 
podmínky pro umíst ní stavby . 13 písm. f). S ohledem na výše uvedené skute nosti je 
možné dovodit, že v daném p ípad  byl, resp. mohl být ve smyslu § 70 správního ádu p ímo 
dot en ve svých právech a povinnostech zejména žadatel o vydání územního rozhodnutí  
o umíst ní dané stavby (tj. spole nost YIT Stavo s.r.o.), jehož zám r, resp. ve ejné osv tlení 
jako jeho sou ást, zasahuje též na pozemek parc. . 2136/1 v k.ú. Koší e, a též vlastník 
zmín ného pozemku (tj. hlavní m sto Praha), a tedy že tito ú astníci ízení byli bez 
pochybností oprávn ni uplatnit proti opravnému rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 6. 6. 
2012 odvolání, což však neu inili, resp. tato skute nost není ministerstvu známa. Naproti 
tomu z p edloženého spisového materiálu nelze dovodit, že by odvolatelé (tj. Bytové družstvo 
Nad Tratí, MUDr. Karel Klíma, Ing. Jaroslav Ma as, Olga Ma asová, Adéla Roubí ková  
a Tomáš Kuklík) mohli být danou opravou výroku rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 21. 3. 
2012 p ímo dot eni, resp. jak. Též v d sledku nedostate ného od vodn ní této otázky 
magistrátem v rozhodnutí ze dne 23. 9. 2013 není z ejmé, jakým zp sobem se daná oprava 

ímo dotýká jejich práv a povinností, p emž skute nost, že tito odvolatelé uplatnili 
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odvolání i proti územnímu rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 21. 3. 2012, není s ohledem na 
výše uvedené relevantní. K výše citované ásti od vodn ní rozhodnutí magistrátu ze dne 23. 
9. 2013 ministerstvo dodává, že opravné rozhodnutí je vždy „svázáno“ s opravovaným 
rozhodnutím, proto je nutné p i posuzování p ípustnosti odvolání proti opravnému rozhodnutí 
posoudit dopad provedené opravy na odvolatele jako ú astníka ízení, v n mž bylo vydáno 
opravované rozhodnutí, resp. jeho p ípadné p ímé dot ení touto opravou, což však magistrát 
v daném p ípad  zjevn  neu inil. K tomu ministerstvo dodává, že nep ípustnost odvolání 
namítala navíc spole nost YIT Stavo s.r.o., zastoupená Ing. Petrou Dragounovou, ve 
vyjád ení datovaném dne 14. 8. 2012 (a doru eném stavebnímu ú adu dne 16. 8. 2012)  
k odvolání zmín ných odvolatel , aniž by se však magistrát touto námitkou v rozhodnutí ze 
dne 23. 9. 2013 podrobn  zabýval. Vzhledem k výše uvedenému ministerstvo shledalo, že se 
magistrát v dané v ci dostate  nezabýval posouzením, zda je uplatn né odvolání p ípustné 
s ohledem na ust. § 70 správního ádu, a své záv ry v tomto ohledu ádn  a logicky 
neod vodnil, což je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 správního ádu, dle kterého se v od vodn ní 
uvedou d vody výroku nebo výrok  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 
správní orgán ídil p i jejich hodnocení a p i výkladu právních p edpis , a informace o tom, 
jak se správní orgán vypo ádal s návrhy a námitkami ú astník  a s jejich vyjád ením  
k podklad m rozhodnutí. Zmín ným postupem magistrátu došlo též k porušení ust. § 2 odst. 1 
správního ádu, dle kterého správní orgán postupuje v souladu se zákony a ostatními právními 

edpisy, § 2 odst. 3 správního ádu, dle kterého správní orgán šet í práva nabytá v dobré ví e, 
jakož i oprávn né zájmy osob, jichž se innost správního orgánu v jednotlivém p ípad  
dotýká, a m že zasahovat do t chto práv jen za podmínek stanovených zákonem  
a v nezbytném rozsahu, a § 3 správního ádu, dle kterého nevyplývá-li ze zákona n co jiného, 
postupuje správní orgán tak, aby byl zjišt n stav v ci, o n mž nejsou d vodné pochybnosti,  
a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2. 

Výše uvedená porušení právních p edpis  sama o sob  pln  od vod ují zrušení 
rozhodnutí magistrátu ze dne 23. 9. 2013 v rámci p ezkumného ízení a vzhledem 
k charakteru zjišt ných pochybení sou asné vrácení v ci magistrátu. Ministerstvo dále 
upozor uje, že vydání opravného rozhodnutí dle § 70 správního ádu je prvním úkonem 
správního orgánu. Ve v ci opravy z ejmých nesprávností v písemném vyhotovení rozhodnutí 
se nevede žádné ízení, a tedy zastavení „ ízení“ dle § 90 odst. 1 písm. a) správního ádu, jak 
to u inil magistrát rozhodnutím ze dne 23. 9. 2013, nebylo v daném p ípad  možné. 
V souvislosti s vymezením adresát  rozhodnutí magistrátu ze dne 23. 9. 2013 v jeho 
rozd lovníku pak dle zjišt ní ministerstva není z ejmé, pro  p edm tné rozhodnutí magistrát 
oznamoval doru ením jeho písemného vyhotovení do vlastních rukou právní zástupkyni 
odvolatel  advokátce JUDr. Dan  Ko ínkové, Ph.D., LL.M. K tomu ministerstvo uvádí, že 
opravné rozhodnutí dle § 70 správního ádu se doru uje všem ú astník m ízení, ve kterém 
bylo opravované rozhodnutí vydáno. V daném p ípad  se jedná o opravu výroku územního 
rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 21. 3. 2012, a tedy zp sob doru ování, resp. oznamování 
opravného rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 6. 6. 2012 a následného rozhodnutí magistrátu 
ze dne 23. 9. 2013 má primárn  vycházet ze zp sobu doru ování, resp. oznamování územního 
rozhodnutí ve smyslu § 92 odst. 3 zákona . 183/2006 Sb., o územním plánování  
a stavebním ádu, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „stavební zákon“), podle kterého je-
li v území vydán územní nebo regula ní plán, doru uje se územní rozhodnutí ú astník m 
ízení uvedeným v § 85 odst. 1 a dot eným orgán m jednotliv ; ú astník m ízení uvedeným 

v § 85 odst. 2 se doru uje územní rozhodnutí ve ejnou vyhláškou. Ú astníkem daného 
územního ízení dle § 85 odst. 1 stavebního zákona je v daném p ípad  vedle žadatele  
o vydání územního rozhodnutí též hl. m. Praha (zastoupená Institutem plánování a rozvoje 
hlavního m sta Prahy, p ísp vkovou organizací, d íve Útvar rozvoje hl.m. Prahy); mezi 
ostatní ú astníky daného územního ízení, tj. mezi ú astníky dle § 85 odst. 2 stavebního 
zákona, pat í mj. výše uvedení odvolatelé, zastoupení advokátkou JUDr. Danou Ko ínkovou, 
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Ph.D., LL.M. S ohledem na výše uvedené ministerstvo oznamuje toto rozhodnutí zmín né 
právní zástupkyni odvolatel  ve ejnou vyhláškou a z d vodu právní jistoty v souvislosti 
s magistrátem zvoleným zp sobem doru ování též v písemné podob  na v domí. Spole nosti 
YIT Stavo s.r.o. ministerstvo doru uje toto rozhodnutí p ímo, nebo  plná moc k zastupování 
ud lená touto spole ností Ing. Pet e Dragounové pozbyla dne 4. 3. 2013 platnosti. 

Ministerstvo využilo možnosti provedení zkráceného p ezkumného ízení, nebo  
v daném p ípad  byly spln ny podmínky pro jeho použití stanovené v § 98 správního ádu,  
tj. porušení právních p edpis  jsou zjevná ze spisového materiálu, byly spln ny ostatní 
podmínky pro provedení p ezkumného ízení (tj. p ezkoumávané rozhodnutí je pravomocné, 
správní ád toto rozhodnutí nevylu uje z p ezkoumání v rámci p ezkumného ízení a dosud 
neuplynula lh ta 15 m síc  ode dne právní moci rozhodnutí magistrátu) a zapot ebí nebylo 
ani vysv tlení ú astník ízení. 

V souvislosti s povinností stanovenou v § 94 odst. 4 a 5 správního ádu ministerstvo 
uvádí, že na základ  rozhodnutí magistrátu ze dne 23. 9. 2013, jímž bylo zrušeno opravné 
rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 6. 6. 2012 (spo ívající v dopln ní pozemku parc. . 
2136/1 v k.ú. Koší e do výroku územního rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 21. 3. 2012)  
a „ ízení“ bylo zastaveno, žádný z ú astník ízení žádná práva nenabyl. Ministerstvo ve 
smyslu § 99 odst. 1 správního ádu s ohledem na charakter rozhodnutí magistrátu ze dne 23. 
9. 2013 a povahu zjišt ných porušení právních p edpis  ur ilo, že právní ú inky tohoto 
rozhodnutí vydaného ve zkráceném p ezkumném ízení nastávají ode dne právní moci 

ezkoumávaného rozhodnutí magistrátu. 
Po právní moci rozhodnutí ministerstva magistrát danou v c znovu projedná, p emž 

napraví ministerstvem vytknutá pochybení, resp. porušení právních p edpis , jichž  
se dopustil, tj. p edevším ádn  posoudí p ípustnost uplatn ného odvolání v dané v ci, a to 
s ohledem na ust. § 70 správního ádu, a svoje záv ry v tomto sm ru náležit  od vodní dle  
§ 68 odst. 3 správního ádu. 

Pou ení ú astník : 
Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 152 odst. 1 správního ádu podat rozklad 

k ministryni pro místní rozvoj, a to ve lh  15 dn  ode dne oznámení rozhodnutí podáním 
in ným u Ministerstva pro místní rozvoj, Starom stské nám. 6, 110 15 Praha 1.  

 
 

              otisk ú edního razítka 

                                                                                        Mgr. Daniel T y d r y ch 
                                                                  vedoucí odd lení územn  a stavebn  správního II 
                                                                            v odboru územn  a stavebn  správním 
 
 
Rozd lovník:  

I. Ú astník m ízení do vlastních rukou na doru enku: 
1. YIT Stavo s.r.o., Milady Horákové 109/116, 160 00 Praha 6 - Hrad any 
2. Institut plánování a rozvoje hlavního m sta Prahy, p ísp vková organizace, Vyšehradská  
    57/2077, 128 00 Praha 2 
    (zástupce hl. m. Prahy) 
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II. Ostatním ú astník m ízení ve ejnou vyhláškou:  
     - zve ejn ním na ú ední desce správního orgánu, který rozhodnutí vydal, po dobu 15 dn   
     (15. dnem po tomto vyv šení se písemnost považuje za doru enou) 
 
3. Ministerstvo pro místní rozvoj – ú ední deska 
     - s interní žádostí o vyv šení na ú ední desce Ministerstva pro místní rozvoj po dobu 15  
     dn , v etn  zve ejn ní umož ujícího dálkový p ístup, vyzna ení data vyv šení a sejmutí  
     a vrácení rozhodnutí odboru územn  a stavebn  správnímu Ministerstva pro místní rozvoj 

4. Magistrát hlavního m sta Prahy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1 
     - s žádostí o vyv šení na ú ední desce po dobu 15 dn , v etn  zve ejn ní umož ujícího 
    dálkový p ístup, vyzna ení data vyv šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro  
    místní rozvoj, odboru územn  a stavebn  správnímu (zve ejn ní na ú ední desce magistrátu  
    a m stské ásti nemá ú inky doru ení) 

5. Ú ad m stské ásti Praha 5, nám. 14. íjna 1381/4, 150 22 Praha 5 
     - s žádostí o vyv šení na ú ední desce po dobu 15 dn , v etn  zve ejn ní umož ujícího 
    dálkový p ístup, vyzna ení data vyv šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro  
    místní rozvoj, odboru územn  a stavebn  správnímu (zve ejn ní na ú ední desce magistrátu  
    a m stské ásti nemá ú inky doru ení) 

III. Dále obdrží: 
6. Magistrát hlavního m sta Prahy, odbor stavební a územního plánu, Jungmannova 35/29,  
      111 21 Praha 1 
       - s tím, že správní spis bude vrácen po právní moci rozhodnutí 
 

IV. Na v domí:  
7.   Ú ad m stské ásti Praha 5, odbor stavební a infrastruktury, nám. 14. íjna 1381/4, 150 22  
      Praha 5 
8.  JUDr. Dana Ko ínková, Ph.D., LL.M., advokátka, Sokolovská 47/73, 186 00 Praha 8 -  
      Karlín 
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