HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIiHO PLANU o
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Sp.zn.:  S-MHMP 318106/2014/SUP/Sv V Praze 16.4.2014
Cj.: MHMP 548581/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ve véci odvolani, které podali

1) JINONICE - VIDOULE, ob¢anské sdruzeni (nyni spolek), ICO 68406363,
Na pomezi 470/20, Praha 5-Jinonice,

2) Ing. Jaromir Jirasek, nar. 17.10.1952, Ing. Zdeiika Jiraskova, nar. 12.6.1955, oba
bytem Na pomezi 437/14, Praha 5-Jinonice,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti INTERTRADE CS spol. s. r. o., ICO 45809780,
Naskové 1189/1, Praha 5-Kosife, kterou zastupuje Ing. Tomas Pelc, Kazimirova 499/11,
Praha 11-Haje (dile jen stavebnik), Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (dale jen "stavebni tfad") pod ¢.j. OSU.Ko$.p.1838/21-82455/2011 ze dne
29.5.2012, jehoz pfedmétem je stavebni povoleni na stavbu nazvanou

"NOVA CIBULKA, POLYFUNKCNI DUM",

na pozemcich parc. ¢. 1560/82, 1560/83, 1564/17, 1564/18, 1564/19, 1838/21, 1838/22,
1838/35 v katastralnim tzemi KosSife,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, ktera podali Ing. Jaromir Jirasek, Ing. Zdeiika Jiraskova, ob¢anské sdruzeni (nyni
spolek) JINONICE - VIDOULE, zamita a rozhodnuti ¢.j.:;, OSU.Kos.p.1838/21-
82455/2011 ze dne 29.5.2012 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury vydal dne 29.5.2012
rozhodnuti ¢.j.: OSU.Ko08.p.1838/21-82455/2011-Ple-R ze dne 29.5.2012, kterym bylo
vydano stavebni povoleni na stavbu nazvanou ,,NOVA CIBULKA, POLYFUNKCNI DUM,
na zakladé¢ zdadosti stavebnika ze dne 1.12.2011. Jednd se o stavbu bytového domu
na pozemcich ¢. parc. 1838/21, 1838/22, 1838/35, 1564/17, 1564/18, 1564/19, 1560/82,
1560/83, a na pozemcich 1838/35, 1564/3 a 1564/17 ptelozku NTL plynovodu, vse v k.u.
Kosite, Praha 5, pii soubéhu ulic Na Pomezi a BeniSkové. Na umisténi této stavby bylo
vydano tizemni rozhodnuti ¢j. OUR.Ko8.p.1838/21-4866/06-Za-UR, které nabylo pravni moci
dnem 21.1.2009.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 773
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: jana.svobodova2@praha.eu
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Proti tomuto rozhodnuti byla podana dvé odvolani, a to jednak ob¢anskym sdruzenim
JINONICE-VIDOULE dne 26.6.2012 a jednak Ing. Jaromirem Jiraskem a Ing. Zdenkou
Jirdskovou spole¢né dne 5.7.2012.

Odvolani vcetné spisového materialu pak stavebni trad predal odvolacimu spravnimu
organu vcetn¢ svého stanoviska dne 30.8.2012.

Odvolaci spravni organ nejprve zkoumal, zda byla odvolani podana tcastniky fizeni
a jsou pripustna. Obcanské sdruzeni JINONICE-VIDOULE se do fizeni piihlasilo dne
14.3.2012, pficemz o zahijeni fizeni bylo informovédno zvefejnénim oznédmeni o zahajeni
fizeni ze dne 5.3.2012. Stavebni tfad s nim nadale jako s ucastnikem jednal, lze tedy
konstatovat, ze toto obCanské sdruzeni bylo Ucastnikem fizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen zdkon o ochrané
piirody a krajiny). Rozhodnuti bylo tomuto ucastniku doruceno prostfednictvim vefejné
vyhlasky dne 21.6.2012, odvolani podal dne 26.6.2012, jednalo se tedy o odvolani piipustné
a vcasné.

Dopisem podanym do podatelny tfadu dne 2.4.2012 se ptihlasili do fizeni Ing. Jaromir
Jirasek a Ing. Zdenka Jiraskova. Stavebni Ufad s nimi nadéale jako s ucastniky jednal.
Rozhodnuti bylo témto ucastnikim doruceno prostiednictvim vetejné vyhlasky dne
21.6.2012, udaje ve spise nasvédCovaly tomu, ze odvolani bylo podano dne 10.7.2012, coz
znamenalo, Ze by se jednalo o odvolani opozdéné.

Odvolani manzela Jiraskovych posoudil odvolaci spravni organ jako opozdéné, protoze
ve spise nebyla zaloZena obalka, ve které bylo odvolani odeslano. V piedkladu odvolani bylo
uvedeno datum podani odvolani 10.7.2012, které se shodovalo s datem podatelny na titulni
stran¢ odvolani. Po vydani rozhodnuti o odvolani ¢j. MHMP 152855/2013, sp.zn. S-MHMP
1138922/2012/OST/Sv/Hn ze dne 5.3.2013, resp. po nabyti pravni moci, kterym rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil, byla poddna manzeli Jirdskovymi Zaloba na zruSeni tohoto
rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze stim, ze dolozili, Ze odvolani podali k poStovni
piepravé jiz 5.7.2012 a jejich odvolani bylo vcasné. Méstsky soud v Praze rozsudkem
¢.j. 9A 80/2013-37-39 ze dne 23.10.2013 (pravni moc dne 29.11.2013) zrusil vyse uvedené
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a véc vratil k novému projednani. Soud nezkoumal
zalobu po obsahové strance, pouze konstatoval, ze Ucastnici fizeni, manzelé Jiraskovi, byli
postupem spravniho organu zkraceni na svych pravech a soud napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni podle § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

Po vraceni spisu posoudil odvolaci spravni organ znovu odvolani manzelt Jiraskovych
1 obCanského sdruzeni JINONICE — VIDOULE a ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti odvolaci spravni organ ptezkouméva jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipade
na jeho spravnost, se neptihlizi.

K odvolani obéanského sdruzeni JINONICE — VIDOULE (déle jen odvolatel):

Odvolatel uvadi, Ze ,, priprava, realizace a uzivani stavby ve svém disledku znamena
rozsahly zdasah do Zivotniho prostiedi a dalsi neumérnou dopravni zatéz dané oblasti,
Ze v Fizeni nebyl prokazan dostatecny verejny zajem, ktery by vyrazné prevazil nad zdjmy

v

chranenymi zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich
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predpisu, (dale jen zdakon o ochrané prirody a krajiny), a predpisu s touto tematikou
souvisejicich “.

Ochranou pfirody a krajiny se podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, rozumi dale
vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o voln¢ zijici zivocichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a ptistupnost krajiny.

Odvolaci spravni organ k této obecné¢ formulované namitce konstatuje, ze vliv
stavebniho zdméru na Zivotni prostfedi se posuzuje zejména v fizeni izemnim. Ve stavebnim
fizeni se posuzuje, mimo jiné, soulad dokumentace ke stavebnimu povoleni s izemnim
rozhodnutim, kdy zékladni parametry stavby, jako umisténi na pozemku, hmota stavby a ucel
budouciho uzivani, vcetné feSeni technické a dopravni infrastruktury, jsou dany jiz
rozhodnutim o umisténi stavby. Stavba byla umisténa uUzemnim rozhodnutim
¢j. OUR.Kos.p.1838/21-4866/08-Za-UR ze dne 4.7.2008, které nabylo pravni moci dne
21.1.2009. K dokumentaci ke stavebnimu fizeni pak byla dolozena kladnd stanoviska
dotenych organt hdjicich vefejné zdjmy na useku ochrany Zzivotniho prostiedi: odboru
ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy (ddle jen MHMP), ¢&. S-MHMP-
0911309/2011/PPO-I11-Str/R-3248 ze dne 21.11.2011 — ochrana ovzdusi, a odboru zivotniho
prostiedi Mé&stské ¢asti Praha 5 &j. MC05/47365/2011/0OZP/wolf ze dne 3.8.2011.

Dalsi divody odvolani jsou formulovany rovnéz obecné:

., ...namitame, Ze v priubéhu stavebniho Fizeni, které bylo zavrseno napadenym
stavebnim povolenim, nebyly stavebnim uradem aplikovany obecné principy spravniho
rozhodovani dle casti prvni §§ 2-8 zakona ¢. 500/2004 Sb., kterymi jsou predevsim:

1)  Zdsada zdkonnosti, nebot sprdavni organ nepostupoval v souladu se zdkona a ostatnimi
pravnimi predpisy, zejména se zdkonem ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon), ,
zdakonem ¢. 13/1997 Sb. véetne vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. a zdkonem 500/2004 Sb. (dale

jen spravni rdd).

2)  Zasada rozhodovat v souladu s verejnym zdajmem, nebot priprava, realizace a uzivani
stavby

e zasahuje do civilizacnich, kulturnich a prirodnich hodnot uzemi a negativné
ovliviiuje ochranu zivota a verejného zdravi, bezpecnost a Zivotni prostiedi

e jevrozporu s poZadavky na verejnou dopravni infrastrukturu

e jeVvrozporu s pozadavky zvldstnich predpisii

3)  Zasada materialni pravdy, nebot spravni orgdn uplné a presné nezjistil stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, naopak vznesené zdasadni namitky ucastnikii rizeni
v souladu s pravnimi predpisy nijak nevyhodnotil ani nevyvrdtil, pricemz si za timto
ucelem neopatril dostatek relevantnich podkladi. Tim doslo k tomu, Ze spravni organ
zatizil své rozhodnuti, kterym vydal stavebni povoleni, zdsadni vadou, ktera zaklada
jeho neprezkoumatelnost, jez ho cini nezakonnym. V oditvodnéni rozhodnuti v rozporu
Sust. § 68 odst. 3 spravniho radu zcela postradame presné rozvedeni uvah, kterymi se
stavebni urad pii rozhodovani vidil a vzal je za podklad svého rozhodnuti a proc
naopak povazuje nase namitky a dikazy tykajici se rozporu stavby s ochranou Zivotniho
prostiedi a krajiny, dale ochrany zelené, lesii, vod, ovzdusi, ochrany pred hlukem
a vibracemi a enormni dopravni zatézi za liché, mylné a vyvrdcené. Namitame, Ze
V oduvodneni napadeného rozhodnuti zcela chybi pravni argumentace a hodnoceni
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spravniho uradu k neprovedeni nami navrhovanych dikazit a k ostatnim nasim
namitkam a vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Spravni urad nesmi v odiivodnéni opominout zadnou takovou namitku, navrh, dikaz
nebo vyjadreni, se kterymi se musi vyporddat zcela, uplné a ve vsech bodech, coz

I3

se rozhodné nestalo. “.

Odvolaci spravni organ k témto zcela obecné formulovanym divodim odvolani, které
spocivaji pouze v konstatovani, Ze stavebni ufad se nefidil zdkony, avSak neni uvedeno
konkrétn¢ jaka skutecnost, podle nazoru odvolatele, Vv prib¢hu fizeni tuto nezakonnost
zpusobila, konstatuje, ze divodnost téchto namitek nelze posoudit jinym zplsobem, nez
posouzenim, zda stavebnik dolozil vSechny podklady a doklady, ptedepsané stavebnim
zédkonem a predpisy vydanymi k jeho provedeni, k zddosti o stavebni povoleni. Odvolaci
spravni organ pak dospél shodné se stavebnim urfadem k zavéru, Ze tyto pozadavky byly
stavebnikem splnény, vcetné splnéni podminek pro zpracovani dokumentace ke stavebnimu
fizeni stanovenych v uzemnim rozhodnuti.

Dalsim diivodem odvolani, ktery odvolatel uvadi, je namitka, ,,Ze se stavebni urad nezabyval
namitkami OS, které se tykaly zpiisobu provadeéni a uzivani stavby, to vse v souvislosti
se zasahy a negativnimi vlivy na prirodu a krajinu v prirodnim parku Kosire-Motol,
v kontaktu s vizemim prirodni pamdtky Vidoule a okolni zdastavbou, a to z titulu protipravniho
uzivani komunikace Na Pomezi pro prujezdnou automobilovou dopravu, vietné tézké
stavenistni.

Navrhovana stavba bytového domu je napojena dvéma obousmérnymi vjezdy z podzemnich
gardzi na novou obousmérmou komunikaci v prodlouzeni ul. Stdpankova, ktera byla
pfedmétem Samostatného rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu, a se kterou je stavba
bytového domu vécné a casové koordinovana. Tato novd komunikace je pfipojena ze severni
strany na ul. BeniSkové, z jizni strany na ul. Na Pomezi. Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozd&jSich predpisl, mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici Il. a IIl. tFidy
a na mistni komunikaci obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti po predchozim pisemném
vyjadreni prislusného organu policie. Rozhodnuti o tom jaky bude rezim dopravy
v ul. Na Pomezi a na nové budované komunikaci, je v kompetenci piislusného silni¢niho
spravniho ufadu. Zda jiz o takové upravé tento organ rozhodl, neni z ptedloZzen¢ho spisu
zfejmé a pro vydané rozhodnuti ani podstatné.

Namitka, Ze stavebni urad vitbec neoveril ucinky budouciho uzivani stavby, tj. podstatny
narust dopravniho zatizeni v dusledku protipravniho provozovani komunikace Na Pomezi
pro automobilovou dopravu, vietné vyhodnoceni veskerych negativnich vlivii na prirodu
a krajinu. A ddale, Ze spravni organ nepozadoval od navrhovatele jakoukoli PD dopravniho
zatizeni komunikace Na Pomezi ani si takovou dokumentaci sam neopatril.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vliv stavby na pfirodu a krajinu je posuzovan v ramci izemniho
fizeni. K této namitce pak odvolaci spravni organ jeSté uvadi, ze ze spisu ani z projektové
dokumentace nevyplyva zdmér vyuzit komunikaci Na Pomezi pro stavbu. Naopak je uvadéno
jiné feSeni organizace vystavby, kdy se pro dopravu uvazuje jednak nova komunikace, jednak
ul. Beniskové. V ramci povolované stavby stavebnimu Ufadu nepfislusi tvaha, nakolik budou
jeji budouci uzivatelé¢ vyuzivat prednostné nékteré komunikace, nehledé na to, ze by tato
uvaha byla zcela spekulativni a nemohla byt zalozena na ovéfitelnych faktech. Pozadavek
na doplnéni podkladii v tomto smyslu by pak Sel nad ramec zakona. Vliv nové navrhované
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stavby na stavajici dopravu v lokalit¢ je vzdy posuzovan v uzemnim fizeni piisluSnymi
dot¢enymi organy a to jak z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi, z hlediska hlukovych
pomért, tak i zhlediska kapacity dopravni infrastruktury. K projektové dokumentaci
pro pfedmétnou stavbu vydal souhlasné zavazné stanovisko pfislusny silni¢ni spravni urad
pod ¢j. MCO05 54493/2011/0DP/Kov ze dne 25.8.2011.

Némitky obsahové téméf shodného charakteru vznesl odvolatel jiz v prubéhu stavebniho
fizeni. Stavebni ufad se témito namitkami zabyval, zamitl je a své rozhodnuti tadné
oduvodnil.

Odvolani manzeli Jiraskovych (dale jen odvolatelé):

Bod odvolani oznafeny I. se obsahové zcela kryje se shodné oznaCenou ¢asti odvolani
0.s. JINONICE - VIDOULE, odvolaci spravni organ proto odkazuje na odvodnéni
rozhodnuti této Casti odvoldni uvedené vySe. Odvolatelé tento bod rozsifili o namitku:
., bezdivodné zasahuje do vykonu nasich viastnickych prav a pravem chranénych zajmit*.
Odvolatelé spatiuji tento zdsah zejména v ohrozeni svych nemovitosti, domu cp. 437
a pozemkii ¢. parc. 896 a 897 v k.. Jinonice, v pritbéhu provadeéni stavby z titulu, podle jejich
nazoru, protipravniho uzivani komunikace Na Pomezi.

Odvolaci spravni organ, jak jiz uvedl vySe, neshledal tuto ndmitku dlivodnou zejména proto,
ze v projektové dokumentaci neni komunikace Na Pomezi uvazovana v jakémkoli vztahu
ke stavbe.

V bod¢ oznafeném II. odvolani je podrobné rozvedeno, pro¢ se odvolatel¢é domnivaji,
ze stavba jejich nemovitosti ohrozi.

. “stavebni urad se nijak nezabyval nasimi ditvodnymi namitkami, které se tykaly zpusobu

provadeni a uzivani stavby, zasahujici do nasich vlastnickych prav, to vse v souvislosti
S protipravnim uzivanim komunikace Na Pomezi (umisténé na pozemcich ¢. 1456 a 1509 k.u.
Jinonice) pro prijezdnou automobilovou dopravu. ....Namitame, Ze stavbu nelze provést,
nebo neni zajisten radny a dostatecny prijezd ke stavbé (a odjezd ze stavby), aniz by byla
vyloucena moznost negativnich zdasahii do stability nasich nemovitosti. Namitame, zZe ackoliv
trasa stavenistni dopravy neni oficialné vedena komunikaci Na Pomezi, bez pochybnosti dojde
v souvislosti s realizaci rozsdhlého stavebniho zdméru k dalsi masivni dopravni zatézi
komunikace a to jak stavebnimi vozidl'y do 3,5 t, tak tézkou stavenistni technikou.
Dale odvolatelé namitaji, Ze stavebni Gfad nevyhodnotil v této souvislosti jejich namitky
tykajici se budouciho uZivani stavby, nebot’ novi obyvatelé rovnéZ ptispé&ji ke zhorSeni stavu
predmétné komunikace. Odkazuji pfitom na nevyhovujici stav této komunikace a znalecké
posudky vypracované na jeho posouzeni. Rovnéz se odvolavaji na rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ve véci uUcCastenstvi manzell Jirdskovych vtomto fizeni, kde bylo
v odiivodnéni teceno, ,.Ze pri posouzeni stavby nelze pominout existenci pravomocného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 20 C 114/97-121

Odvolaci spravni organ ze spisu k této ¢asti odvolani zjistil, Ze citovany rozsudek se tykal
sporu manzeli Jirdskovych shl. m. Prahou, jako vlastnikem komunikace Na Pomezi.
Obvodni soud pro Prahu 1 shledal, mimo jiné i ze znaleckych posudki citovanych odvolateli,
ze stavebné technicky stav této komunikace ma negativni vliv na opérnou zed na rozhrani
pozemktli odvolateli a pozemni komunikace. Z toho divodu ulozil hl. m. Praze povinnost
trvale a spolehlivé zajistit, aby nedochdzelo k ¢innostem vyvolavajicim Skodlivé dynamické
ucinky plsobici na statiku nemovitosti ve vlastnictvi odvolateli. Podle ptfedlozenych listin
ulozil Obvodni soud pro Prahu 1 opakované hl. m. Praze pokuty pro vymozeni nepenézitého
plnéni, nebot’ shledal, Ze povinnost neni plnéna dobrovolng¢.
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Rozhodnuti sp.zn. S-MHMP 72580/2010/0OST/So ze dne 25.8.2010, kterym bylo zruSeno
usneseni stavebniho ufadu ¢j. Vys.Kos$.p.1560/1-4066/09-Ple-Usn ze dne 23.11.2009, kterym
bylo rozhodnuto, ze Ing. Jaromir Jirasek a Ing. Zderika Jirdskova nejsou ucastniky stavebniho
fizeni, se tykalo stavby ,.komunikace s pfilehlymi chodniky a cesty pro pési, plynovodni
fady,silnoproud na pozemcich 1564/4, 1560/4, 1560/1, 1564/1, 1560/78, 1560/8, 1560/67,
1560/77, 1560/5, 1560/68, 1838/59 v k.u. Kosiife. Tato stavba bezprostfedné souvisela se
stavbou ,,Bytové domy Na Pomezi“. Odvolaci spravni organ v tomto piipad¢ se neztotoznil
S nazorem stavebniho Ufadu ohledné Gcastenstvi odvolateli z divodu mozného vlivu zvySené
dopravy v lokalité a poukazal na vyklad Ustavniho soudu publikovany pod ¢&. 96/2000 Sb.
ve véci ucastenstvi v fizeni. Stavebni ufad tento pravni nazor respektoval a s odvolateli
I v piipadé predmétné stavby, ktera je ve stejné lokalité, jednal jako s Géastniky fizeni. K této
problematice vSak odvolaci spravni organ uvadi, Ze nelze vymahat splnéni povinnosti ulozené
soudem hl. m. Praze jako vlastniku komunikace, v fizeni, které se této komunikace podle
projektové dokumentace netyka.

Namitanou nekazei fidi¢i nelze ani predvidat, natoz ji brat jako faktor, ktery lze brat v uvahu
pti povoleni stavby vzdalené vice jak 500 m. Je véci vlastnika komunikace ve spolupraci
se silnicnim sprdvnim ufadem, aby provedenim vhodnych opatfeni splnil vySe zminény
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1. Tato problematika se vSak pfedmétného stavebniho
fizeni netyka.

V dalsich castech odvolani je podrobna rekapitulace sporu o dopravni rezim ulice Na Pomezi
véetné dolozeni znaleckych posudkii, rozsudku soudu a dalSich, ktéto problematice
se vztahujicich listin, a dale namitka, zZe stavebni urad se nevyporadal s ndmitkami
odvolatelii v Fizeni.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti znovu uvadi, ze projektova dokumentace s vyuzitim
komunikace Na Pomezi neuvazuje, nelze tedy ani hodnotit vliv stavby na nemovitosti
odvolateld.

Stavebni ufad se s namitkami (obsahové stejnymi) jak obcanského sdruzeni JINONICE —
VIDOULE, tak manzeli Jiraskovych vyporadal, resp. rozhodl o nich v ¢asti vyroku
,,Rozhodnuti o namitkach Gcastnikt fizeni* a své rozhodnuti fadn€ oddvodnil. S oduvodnénim
rozhodnuti o ndmitkach se lze ztotoznit, vychazi ze spolehlivé zjisténych skutecnosti
optenych o konkretni diikazy.

Vzhledem ktomu, ze ve spise nejsou k datu vydani rozhodnuti zadné nové podklady
¢1 vyjadieni, nebyl diivod vyzvat ucastniky fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfili
k podkladiim rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ toto rozhodnuti dorucuje Ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho tfadu vefejnou vyhlaSkou z davodu, Ze se jednd o fizeni s velkym poctem
ucastnikli. Jedna se o vlastniky sousednich pozemkli a staveb na nich: parc. ¢. 1560/2,
1560/123, 1560/85, 1560/183, 2136/1, 1838/34, 1560/60, 1560/46, 1564/15 a staveb ¢p. 1228,
1229, 997, 675, 1016, 1011 vSe v k.a. Kosite, a dale spravce siti, ktefi maji k témto
nemovitostem vécna prava: Teleféonica O2, ELTODO CITELUM s.r.0., PPD as., PVK a.s.,
PVS as., PREdistribuce a.s., Povodi Vltavy, s.p.

Odvolaci spravni organ rozhodl ze vSech vySe uvedenych divodi tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:

I. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.

rukou

1. Ing. Tomas Pelc, IDDS: hc6dhj4
misto podnikani: Kazimirova ¢.p. 499/11, Praha 11-H4je, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: INTERTRADE CS spol. s. r. 0., Naskové 1189/1, 150 00 Praha 5

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence, spravy a vyuZziti majetku, Marianské
namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

3. Ing. Jaromir Jirasek, Na pomezi ¢.p. 437/14, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

4. Ing. Zderika Jiraskova, Na pomezi ¢.p. 437/14, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

5. JINONICE - VIDOULE, spolek, Na pomezi ¢.p. 470/20, 158 00 Praha 5-Jinonice,

II. ostatni ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu — vyvéSenim na ufedni desku
6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gifedni deska, Marianské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

I11. pro informaci

7. Utad méstské Gasti Praha 5, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. ostatni

8. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

V. na védomi
9. MHMP SUP - spisy
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