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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“m
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 573227/2013/0ST/So V Praze 28.3.2014
Cj.: MHMP 450289/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, jako odvolaci spravni organ
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve véci odvolani, které podali

Ing. Jana Mikulasova, nar. 19.6.1978, Do Klukovic 1164/4a, 152 00 Praha 5,

kterou zastupuje Mgr. Martin Svehlikm Svehlik & Mikulas advokati s.r.o., 1CO 24291943,
Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1,

Mgr. Petr Neumann, nar. 29.1.1975, Do Klukovic 1163/4, 152 00 Praha 5,

kterého zastupuje Mgr. Martin Svehlik Svehlik & Mikulas advokati s.r.o., Svehlik,

ICO 24291943, Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1,

Martin Pergner, nar. 26.1.1975, Do Klukovic 1165/4b, 152 00 Praha 5,

kterého zastupuje Mgr. Martin Svehlik Svehlik & Mikulas advokati s.r.o., ICO 24291943,
Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1

(dale jen "odvolatelé") proti usneseni, které vydal Uiad méstské asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod ¢€.j. OSI.HI.p. 1039/1-13808/2013-Stu-U,
spis. zn. MCO05 23887/2013 ze dne 30.4.2013, jehoz pfedmétem je

prerus$eni stavebniho Fizeni pro stavbu — ,,Sportovni klub'" na poz.¢.parc. 1039/1,1040/248,
v k.i. Hlubodepy, Grussova ul., Praha 5,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Usneseni ¢.j. OSI.HI.p. 1039/1-13808/2013-Stu-U, spis. zn. MCO05 23887/2013 ze dne
30.4.2013 se rusi a véc se vraci K novému projednani.

Odiavodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 30.4.2013 usneseni ¢.j. OSI.HI.p. 1039/1-13808/2013-Stu-U, spis.zn.
MCO05 23887/2013, kterym dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pierusil stavebni fizeni ve
veéci doCasné stavby ,,Sportovni klub* v k. 0. Hlubocepy pii ul. Grussova a Do Klukovic,
Praha 5, =zahajené k zadosti stavebnika, ARATI-PRASAD GRUP, s.r.o., se sidlem
Petrzilkova 23, Praha 5, ICO 25743899, zast. spoleénosti SPORTPROJEKTA PRAHA, s.r.0., se
sidlem JindfiSska 30, Praha 1, Soucasné byl stavebnik vyzvan, aby nejpozdéji do 31.7.2013 odstranil
vady a nedostatky zadosti, tj. doplnil pfedlozenou zadost o stavebni povoleni o chybéjici ve vyzve
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vyjmenované podklady Proti tomuto usneseni odvolatelé podali v zakonné lhité spoleéné
odvolani.

Stavebni tfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, kteti se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili. Podanim
ze dne 21.6.2013 se kobsahu spolecného odvolani vyjadfil zastupce stavebnika,
SPORTPROJEKT PRAHA, s.r.0. K jednotlivym bodim odvolani uvedl argumentaci na podporu
spravnosti napadeného usneseni o pieruSeni stavebniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo podéno tucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhita 15 dnit ode dne ozndmeni usneseni. Lhiita je
zachovana, pokud je odvoldni podano ve lhité k poStovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
usneseni bylo doruceno vefejnou vyhlaskou vyvéSenou od 6.5.2013 do 21.5.2013. Spolecné
odvoléani Gcastnikl stavebniho fizeni bylo podano k postovni pfepravé dne 21.5.2013. Jde tedy
o pripustné a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho 7ddu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni a Fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s prdavnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych diikazii, uvedenych v odvolani nebo priibéehu odvolaciho rizeni se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni Gfad rozhodnutim ¢&j. Vys. Hl. p. 1039/1-672206-
Stu/R ze dne 1.8.2007 povolil stavebniku, ARATI-PRASAD GRUP, s.r.0., zast. spole¢nosti
SPORTPROJEKTA PRAHA, s.r.o., Praha 1, docasnou stavbu ,,Sportovniho kiubu“ v k. u.
Hlubocepy pii ul. Grussova a Do Klukovic, Praha 5. Konkrétné se jedna o stavbu obsahujici
budovu klubu, pietlakovou halu — tenisové dvorce, sklad ptetlakové haly, VZT, sklad zahradniho
nabytku, hrubé terénni upravy, zpevnéné plochy, komunikace, oploceni arealu, kabelovou
ptipojku, venkovni osvétleni (dale téz stavba).

Citované stavebni povoleni bylo napadeno odvolanimi podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, podle
néjZ osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem ozndameno, miize
podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti  a reSeni otdazky, jez byla
predmétem rozhodovani dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastnikii, kterym ho spravni organ byl oznamil... . Zuvedeného
v daném piipadé vyplyvd, Ze rozhodnuti ve véci napadené odvolanim podle § 84 odst. 1
spravniho fadu odvolateli, nenabylo pravni moci. Bylo totiz shledano jako nesporné, ze v ptipadé
vlastnikli sousednich nemovitosti se jedna o ucastniky stavebniho fizeni, jejichz prava mohou byt
stavebnim povolenim piimo dotéena /§ 59 zdk. €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, ucinné¢ho v dob¢ vedeni tizeni/
a ze se tedy jedna podle rozliSeni obecné pravni Upravy o ucastniky fizeni vedlejsi podle § 27
odst. 2 spravniho fadu.

Rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 205446/2008/OST/So ze dne 26.9.2008 odbor stavebni (nyni
odbor stavebni a uzemniho planu) Magistratu hl. m. Prahy (déle jen MHMP) rozhodl podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fd4du o uvedenych odvolanich proti citovanému stavebnimu
povoleni na piedmétnou stavbu tak, ze je zamitl a napadené stavebni povoleni potvrdil. Soucasné
byl dle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu vyloucen odkladny ucinek odvolani proti
citovanému stavebnimu povoleni.
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Cast odvolatelt podala u Méstského soudu v Praze (dale téZ soud) spravni Zalobu na piezkum
rozhodnuti o odvoléni, kterou se domadhali zruseni pfedmétného rozhodnuti. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 453/2008-39-42 ze dne 14.9.2012 (pravni moci nabyl dne
16.10.2012) bylo na zéklad¢ Zaloby Martina Pergnera rozhodnuti odboru stavebniho MHMP
o odvolanich zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni. Jak vyplyva z odiivodnéni pfedmétného
rozsudku, soud tak rozhodl pfedevsim z toho divodu, Ze se odvolaci spravni organ nespravné
vypotadal s odvolanimi, kdyz nepostupoval podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, tj. Zalobcim sice
na rozdil od stavebniho tfadu ptiznal materialni pravo ucastnika stavebniho fizeni, piesto v§ak
prvoinstan¢ni stavebni povoleni potvrdil.

Soud se jiz nezabyval hodnocenim dalSich Zalobnich namitek zejména proto, Ze na zaklad¢
zjisténi na mist¢ samém dne 2.3.2011 stavebni ufad opatienim ¢j. OSU.HI. 1039/1-11266-Stu ze
dne 14.3.2011 stavebnikovi, spolecnosti ARATI-PRASAD GRUP, s.r.o., sdélil zavér, ze
citované stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 21.11.2008, pozbylo platnosti, a to
ve smyslu § 115 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jSich predpist, (shodné § 67 zak. ¢. 50/1976 Sb.), tj. stavba nebyla zahajena do dvou let
od pravni moci citovaného stavebniho povoleni.

Odvolaci spravni orgén po vraceni spisového materidlu soudem a oznameni nabyti pravni moci
rozsudku nejprve zkoumal, dle jaké pravni upravy bude v fizeni pokracovat. Z obsahu spisu
vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno dne 19.12.2006, tedy za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu.ve znéni pozd¢jsich predpisti. Dle ust. § 190 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni bodu 14 pfiilohy
zakona ¢.350/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisl, se rizeni zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle dosavadnich predpisi, tj. dle zékona ¢. 50/1976 Sb.,
dale téz stavebni zakon.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti, je pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, v dal§im fizeni
spravni organ vazan. Ve svétle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze proto odvolaci spravni
organ rozhodnuti stavebniho ufadu ¢j. Vys. Hl. p. 1039/1-672206-Stu/R ze dne 1.8.2007
rozhodnutim o odvolani sp. zn. S-MHMP 121388/2013/OST ze dne 18.2.2013 (pravni moci
nabylo dne 21.3.2013) zrusil a véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani s tim, Ze
pri novém projednani se stavebni urad v ndvaznosti na citované sdéleni o platnosti, resp.
neplatnosti stavebniho povoleni ze dne 14.3.2011, predevsim vyporada se zZadosti stavebnika,
bude-li z jeho strany ponechdana v pivodni podobé, pokud jde o rozsah navrhované stavby,
prip. bude upravena ¢i vzata zpét. Dale bude-li ve stavebnim rizeni v dané véci pokracovano, je
treba se rovnéz vyporddat s platnosti, resp. neplatnosti vizemniho rozhodnuti a ovérit aktualni
okruh ucastnikii rizeni. Vzhledem Kktomu, ze zadost o stavebni povoleni v dané véci
neposkytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby, stavebni ufad dle § 45
odst. 2 spravniho tadu vyzval stavebnika k doplnéné specifikovanych podkladi a dokladi a
stavebni fizeni nejpozdéji do 31.7.2013 prerusil vydanim napadeného usneseni.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
Ing. Jany MikulaSové, Mgr. Petra Neumanna a Martina Pergnera je pro zruSeni a vraceni véci
k novému projednani ¢aste¢né divodné, a to na zakladé dale uvedenych skuteénosti a tivah:

- ..Ucastnici jsou presvédceni, Ze spravni organ pochybil, kdyz spravné mél podle § 66 odst. 1 g.)
spravniho Fadu stavebni Fizeni zastavit, a to s ohledem na skutecnost, Ze Zadost stavebnika se
stala zjevné bezpredmétnou, kdyz tento nezahdjil ve stanovené lhiité stavbu....

- ..platnost uzemniho rozhodnuti je pro dalsi postup v ramci stavebniho rizeni rozhodujici...
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- Stavebni Fizeni bylo zahdjeno dne 19.12.2006, tedy za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb.,
....pokud by bylo pokracovano v soucasném stavebnim vizeni musi se spravni organ vyporadat
S puvodnimi ndmitkami ucastnikii, v diisledku cehoz bude stavebnikovi nepochybné narizena
uprava projektu, coz bude soucasné znamenat zasah do uzemniho rozhodnuti a s tim souvisejici
zmeéna uzemniho rozhodnuti...

K uvedenym odvolacim namitkdm lze shrnout, jak vyplyva z vyse popsané geneze predchozich
fizeni v dané véci, Méstskym soudem v Praze bylo zruseno pouze rozhodnuti o odvolani a véc
vracena k dal§imu fizeni. V tomto dalSim fizeni odvolaci spravni orgén vazan pravnim nazorem
soudu seznal, Ze vytknuté vady nelze napravit v odvolacim fizeni, nebot’ prave takovy postup byl
jako vada tizeni soudem vytcen, a proto v zdjmu zachovani procesnich prav ucastnikl fizeni bylo
stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu K novému
projednani, a to pfesto, Ze podle zadvéru stavebniho uradu pozbylo stavebni povolené platnosti a
soud o zalobé v dané véci i tak rozhodl. Coz znamen4, ze véc byla vracena k novému projednani
zadosti v dané véci, kterd je pfedmétem dispozi¢niho prava stavebnika a pokud ji nevezme zpét,
je spravni organ touto zadosti vazan.

Z procesniho hlediska se nabizi otdzka, zda byla pivodni Z&dost ,,zkonzumovéna“ stavebnim
povolenim a zda tedy viibec bézi spravni fizeni. Nicmén¢ opétovné je tfeba zdlraznit, Ze spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem soudu a pokud soud rozhodl ve véci a neodhlédl od faktu,
ze stavebni povoleni pozbylo platnosti, postupoval tak nésledné¢ i odvolaci spravni organ.
V rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP 121388/2013/OST ze dne 18.2.2013 je mj. uveden
jiz vySe citovany pravni nazor, ze pri novém projedndani se stavebni urad v ndvaznosti na
citované sdeleni o platnosti, resp. neplatnosti stavebniho povoleni ze dne 14.3.2011, predevsim
vyporada se Zadosti stavebnika, bude-li z jeho strany ponechdana v piivodni podobé, pokud jde
o rozsah navrhované stavby, prip. bude upravena c¢i vzata zpét. Dale bude-li ve stavebnim rizeni
V dané véci pokracovano, je treba se rovnéz vyporddat s platnosti, resp. neplatnosti vizemniho
rozhodnuti. Z vyctu stavebnim ufadem poZadovanych dokladii 1ze dovodit, Ze nebyla
konstatovana neplatnost uzemniho rozhodnuti, nebot’ neni na stavebnikovi poZadovano. Tento
zavér je vSak nespravny. V daném piipad€ byla stavebnim ufadem prohlaSena neplatnost
stavebniho povoleni, které ,,zkonzumovalo* Uzemni rozhodnuti a tim automaticky Uzemni
rozhodnuti ztratilo platnost, nebot’ nebylo ,.zkonzumovdno* pozitivné. Pokud tedy stavebnik
neupravil piivodni zadost ¢i ji nevzal zpét, je tieba na predmétnou stavbu pohlizet jako na stavbu,
ktera neni pravomocné umisténa.

- Ucastnici se domnivaji, Ze uZivaci titul k dotcenym pozemkiim je ohrozen a existuje riziko, zZe
stavebnik muze kdykoliv prijit o prdavo pozemek uZivat, coz predstavuje dalsi duvod pro
bezpredmeétnost Zadosti stavebnika.

Posouzeni najemni smlouvy mezi vlastnikem pozemkil a stavebnikem neni pfedmétem tohoto
odvolaciho fizeni.

Pfi novém projednéani véci, bude-li stavebnik trvat na plivodni Zadosti, bude tedy stavebni ufad
postupovat v souladu s pravnimi nazory Meéstského soudu v Praze a odvolaciho spravniho
organu obsazenymi vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti a v citovaném rozsudku Méstského
soudu Vv Praze.

Vzhledem Kk vyse uvedenému odbor stavebni a tizemniho planu MHMP rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani. Smyslem tohoto rozhodnuti o odvoléni je
vratit véc do stavebniho fizeni, ale nikoliv k vyddni nového usneseni o pieruseni fizeni, tj.
stavebni Ufad v ndvaznosti na aktudlni stav uvedené Zadosti o stavebni povoleni znovu véc
posoudi 0020 i s piihlédnutim k tomu, Ze pfedmétna stavba neni jiz pravomocné
umisténa.
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Pouc¢eni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk tfedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddé€leni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Rozhodnuti se dorucuje:

I. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. SPORTPROJEKTA PRAHA, s.r.o., IDDS: i5j3ucr
sidlo: Jindfisska ¢.p. 973/30, 110 00 Praha 1 — zast. stavebnika
2 Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuziti
majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

Il. ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelé - vefejnou vyhlaskou po dobu
15 dnii
3. Magistrét hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
4. Utad méstské Casti Praha 5, ufedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci

I1]. ostatni:
5. Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, namésti 14. fijna &.p. 1381/4,
Smichov, 150 00 Praha 5 + spis
6. Svehlik & Mikulas advokati s.r.o., IDDS: d7qccck — na védomi
sidlo: Purkynova ¢.p. 74/2, 110 00 Praha 1 -
zastoupeni pro: Ing. Jana MikuldSova, Do Klukovic 1164/4a, 152 00 Praha 5,
zastoupeni pro: Mgr. Petr Neumann, Do Klukovic 1163/4, 152 00 Praha 5
zastoupeni pro: Martin Pergner, Do Klukovic 1165/4b, 152 00 Praha 5

IV. na védomi: MHMP SUP - spis
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