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Stavebni odbor Magistratu hl.m. Prahy
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prostrednictvim:

Méstské casti Praha 5
Odbor stavebni

Namésti 14.fijna 1381/1

Praha 5

Odvolavame se proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Prestavba nemovitosti v ul. Na Hiebenkach
&.p.1284/60 Praha 5 Uradu méstské &asti Praha 5,které vydal 2.12. 2010 pod &.0SU.Sm.p. 3159/1-37859/2010-
Za-Ur

Na&s nesouhlas je jiz jednou popsan v plvodnich namitkdch podanych k navrhu stavby a dokumentace stavby
k UR.

Pfipominky jsou dle naseho soudu prehlizeny a zamitany bez fadného provéreni.

PovaZujeme za pozitivni,ze se diky fizeni podafilo objasnit druh a typ stavby a tato je prohlaSena za novostavbu.
Usnadni to orientaci v legislativé.Nicméné dokumentace nese nazev Prestavba. Toto neodpovida obsahu
dokumentace. Neni zachovano 70 az 80 procent ptivodnich konstrukci, Neni zachovano témér nic.

Nadale vSak trvame na provéieni objemu této novostavby.Protoze vSechny dalsi zmifiované nesrovnalosti jsou
disledkem jeji nepfimérené kapacity.

Kvalita architektonického navrhu nam pfipada standardni. Zcela jisté ne natolik pozoruhodné,aby se mohla
vymykat legislativé,charakterizujici vystavbu v hl.m. Praze,rezidenéni Ctvrti, na hrané chranéného tzemi.

Pokud viibec Ize tento subjektivni pohled pfipustit.

Nejsme presvédceni,ze objemnost vystavby je pouze v pravomoci pamatkové péce v Praze.Vétsi odpovédnost
zcela jisté nese odbor tzemniho rozhodovani v Praze 5 ktery objem musi posoudit v souladu se zdkonem
€.183/2006 Sb .a s vyhlaskou hl.m. Prahy ¢.26/1999 OTPP.

Rovnéz se neztotoziiujeme s volbou autora nezavislého posouzeni arch,Lukese. Jeho aktivity spojené

s legalizaci vicero spornych budov ve mésté vyvolavaji v odbornych kruzich pochybnosti az nesouhlas a nejsme
presvédceni,Ze je to vhodna volba arbitra.Pokud jde o posouzeni nezavislymi odborniky,na vyzadani radi
pozadame o stanovisko jiné cenéné odborniky.

Prejit tuto tak zavaznou,tak sledovanou a pfetfasanou problematiku prohlaenim o ,vyjimecnosti stavby ,ktera se
objemem i architektonickym feSenim vymyka“ a proto nebude posuzovéna je nepochybné Spatné. Kdyz
pomineme diskusi,komu jsou tedy zakony uréeny,kdyz ne b&znym souseddm v ulici,je zfejmé,ze praveé proto,ze
se stavba objemem vymyka musi byt posuzovana.

Znovu upozorfiujeme,ze objem navrhované stavby zatim nebyl s okolnimi stavbami porovnan,ale jeho velikost je
blizko desetinasobku objemu plvodnich vil. Odkaz na terasové domy ze sedmdeséatych a osmdesétych let

v horni ¢asti ulice nam nepripada vhodny,protoZe zmifiovana zastavba architektonickou a uzitnou hodnotu ¢tvrti
nezvysuje. Porovnani s touto zastavbou se nam jevi obdobné jako prohldSenf , v Prachaticich jsou také
paneléaky”. Navic tyto domy jsou jiZ jednou nohou v odli§ném prostfedi Strahova,nékolik set metrd vzdélené od
hranice chranéné pamatkové zény Smichov.



Proto zadame o posouzeni objemu znovu. Polovina rodiny se Zivi architektonickou praci po desitky let a nezname
jinou objektivni metodu nez porovnani objem,at uz pfes koeficienty,které jsou zakotveny ve vyhlasce & pfimym
srovnanim objem.

Oznageni umisténi byt v podzemnich podlazich je pouze organiza¢ni & G€elovy krok pofizovatele dokumentace.

ProtoZe jsme se po zmifiovand desetileti,iépe feceno od.r. 1990 nesetkali s odkazem na takovou vylucnost bytové
novostavby,ze by bylo mozné odstoupit od posouzeni jeji objemnosti, jsme presvedcem Ze toto vysvétleni nenf
opravnéné ani v tomto pripadé a této Ctvrti.

Jsme presvéddeni,ze nova budova v tomto misté ma zachovavat pfibliznou stavebni ¢aru tzn, odsazeni vlastniho
objektu od ulice a neobchézet problematiku ozelenénim Sikmych meziokennich piliiG. Perspektiva v dokumentaci
zobrazuje idedlni stav, zfejmé ve vrcholu vegetaéniho obdobi.Zimni polovina roku bude o poznani méné
phijatelna,bude previadat viditelné oplechovéni §ikmych otvori s uschlou nebo Zadnou vegetaci. Rimsa je viastné
hieben a je za moZnym myslitelnym maximem. Takovym, Ze obdobnou néstavbu na stavajici stfese se Zadnému
ze starousedlikli nikdy nepodafilo prosadit. Nedovedeme si predstavit, jak zabranime eventuelni dal§i zméné
stavby pred dokonéenim,ktera se pii tak enormnim tlaku na objem budovy dé ocekavat,kdyz vSechny namitky
tykajici se objemu byly zamitnuty.

Nepiimérenéa kapacita vystavby je v disledku zdrojem pro vSechny dalsi vznasené pripominky.
-nedolozeni KPP a KZ

-NesmysIné navr§eni zeminy na nasi spole¢né hranici s pozemku aZ o 7 metrli nad dnesnim terenem,pro to ,aby
se bytova patra mohla prohlasit za podzemni a zapusténa do svahu. Teren vySplha témér k horni hrané stavajici
délici zdi a pohled shora na cely pozemek tak rusi charakter soukromé zahrady.

S touto problematikou souvisi ignorovéani ohradni zdi-plotu,umisténé na naSem pozemku. Piikladame vykres
jeji polohy vig&i hranicim pozemku a zadame o jeji zaclenéni do feSeni tzn jeji respektovani a ovéreni jeji polohy
a hranic pozemku autorizovanym geodetem.Dle navrhu se jevi,zZe budova nerespektuje az o 1m v nejvétsim
vzepéti zalomenfi hranice pozemku tzn. navrh,zda se ,zalomeni pozemku a polohu zdi pomiji..

-nefe$enou nebo nedostatecné feSenou situaci na viezdu a vyjezdu do parkingu v neprehledném misté . Neni
vyfeseno ¢ekaci misto pro vjezd a vyjezd doll do mésta pres dva pruhy a zarazeni se do plného v neprehledné
zatacce je nebezpecné i bez navyseni o dalsich 29 hazardér(.

-jsme neustale presvédceni, Ze byty s loZnicemi orientovanymi do prisvétlovacich Sachet nenakoupi bézné
funguijici rodiny,ale budou slouZit k uloZeni penéz a mozna potazmo povedou az ke kriminalité.Budou vystavény
ne zcela hodnotné prostory,ponicen charakter a kvalita Zivota ve ¢tvrti,za cenu dostatecné lukrativnosti mista.

Soucasné zdlrazfiujeme,Ze povoleni této stavby je vlajkova lod a spusti dalsi prestavby vil na tzv.rezidence-
bytové domy aZ na hranu pozemku. Povede to k celkové ztraté charakteru a hodnoty Gizemi. Ze stavebni ¢innosti
v okoli a poctu povoleni v Fizeni je zfejmé,ze tento proces uz zapocal. Zatim se (sp&Sné odehréva v horni asti
ulice v dohledné vzdélenosti k terasovym domim, na jejichZ objem se vSichni odvolavaji.Zde se zada o prvni
pfestavbu mimo dohled téchto teras, v prostredi jiz diisledné obklopeném plvodni poetickou vilovou zastavbou.



Proto jsme presvédceni, Ze je opravdu nutné pii vystavbé bytovych domu,kterym stavebni fad umoznuje
ignorovat odstupy a stavét az na hranu pozemku,dodrzovat i zakony o izemnim planu a OTPP a objem stavby
regulovat v souladu se sousedy a bezprostfednim okolim. Proto Vas v souvislosti s timto odvolanim o toto

Zadame.

V Praze 13. prosince 2010
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