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Meéstské ¢asti Praha 5
Odbor stavebni urad

C.j. :0SU.Sm.p.4261/170-62615/2010-Ce-UR
Utastnici fizeni:

Ing. Jan Capek,

Na Bélidle 1, 370 08 Ceské Bud&jovice,
nar. 19.4.1980, "

a

Ing. Katefina Prejzkova

Havli¢kovo nam. 328/6, 130 00 Praha 3
nar. 1.6.1979.

oba zastoupeni

Mgr. Jifi Oswald, advokat, Bilkova 4,
110 00 Praha 1, CAK 10879,

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ¢.j: OSU.Sm.p.4261/170-62615/2010-Ce-UR
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Ptilohy dle textu
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fax.: 224 810 249

Mé&stska &&st Praha 5
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nam, 14, ﬂéné 135.)4
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V Praze dne 23.3.2011
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david.zavadil@akosw.cz

sona.krausova@akosw.cz

jiri.oswald @akosw.cz
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Vézena pani, Vazeny pane,

nadepsani UCastnici fizeni podavaji v zédkonné |hit€ odvolani proti rozhodnuti ¢&.j:
OSU.Sm.p.4261/170-62615/2010-Ce-UR ze dne 2.3.2011, kterym Utad méstské &asti Praha 5
zamitl zadost na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi ,, Novostavby bytového domu, ulice
Libinskéa, Praha 5«

Divody a skutecnosti vedouci k podani odvolani, které nize uvadime dle jednotlivych bodl jsou
nasledujici:

L.
Soulad s uzemn¢ planovaci dokumentaci

Navrhovany projekt fesi dotvoteni stdvajici urbanistické struktury, nejedna se o rozsahlou
stavebni ¢innost. - Nemoznost dal$i stavebni ¢innosti je stanovena v nerozvojovém uUzemi
(OOP ¢€.6/2009 oddil 8, odst.4), nikoli stabilizovaném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze na
sousednim pozemku par.¢.4261/172 se nachazi bytovy dim vyrazné¢ hmotové i co do
zastavénosti pozemku piesahujici navrhovanou stavbu, nepovazuje investor tuto stavbu za
naruSeni urbanistického a architektonického charakteru prostiedi. Rovnéz dalsi Sestipodlazni
bytové domy v zgjmovém uzemi svou hmotou a velikosti vyrazné prevysSuji navrhovanou
stavbu.

Uzemné plénovaci informace ze dne 19.3.2010 vydana rovnéz Odborem uzemniho
planovani na zékladé posouzeni zadosti véetné grafickych ptiloh (situace KN se zdkresem
stavby, ptdorysy domu, nacrt vizualizace) konstatoval, Ze ,,z hlediska tizemniho planu se
pozemek ¢&.parc.4261/170, k.0.Smichov nachazi v Uzemi cCist€¢ obytném (OB), v uzemi
slouzicim pro bydleni a navrhovana stavba je v souladu stimto funkénim vyuzitim.“ V
uzemné planovaci informaci nebylo sdéleno, ze je stavba v rozporu s uzemnim planem.
K tomu dale odkazuji na stanovisko Kancelafe architekta MC Praha5 zaloZené ve spravnim
spise, kde je mimo jiné uvedeno, Ze pozemek neni vymezen v UPn jako vefejny prostor,
nachazi se v zastavitelném uzemi a jako pozemek uréeny k zastavbé byl hlavnim méstem
Prahou prodan.

II

Kancelat hlavniho architekta MC Praha 5 ve svém stanovisku déle uvadi, e navrZena
stavba hmotové odpovida struktuie zdastavby v okoli. Vysledné architektonické a objemové
FeSeni je prijatelné. Odbor kanceldie architekta zabezpecuje stanovisko MC Praha 5. MC
Praha 5, po projedndni v prislusnych orgdnech méstské casti, souhlasi s umisténim stavby.

Dan4 lokalita nema po strance architektonické ani urbanistické vyraznou kvalitu. Jedna se o
zéstavbu fadovych rodinnych domi, solitérni zdstavbu bytovych i rodinnych domu.
Napiiklad panelové Sestipatrové domy, bytovy dim soblou  stfechou, rodinny dim
s polovalbovou stfechou, ¢i atriové rodinné domy vzdjemné kontrastuji. Z uvedeného
vyplyva, Ze zastavba je zhlediska architektury a urbanismu absolutné nesourodd a
predkladany projekt negativné nenarusuje architektonické a urbanistické hodnoty v Gizemi a
je v souladu s charakterem uzemi. Stavajici funkéni vazby v tizemi nejsou naruseny.

1.
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b)
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Mame za to, Ze stanovisko MC je zaloZeno na subjektivnim nazoru a je v rozporu se
stanoviskem Kancelafe architekta MC Prahy 5 (viz vy3e). Umisténi stavby a mira zastavéni
pozemku koresponduje s okolni zastavbou, viz koeficient KPP. Ptes ulici se nachazi bytovy
dim hmotové mnohem vyrazné&jsi.

Pozemek je urCeny k zastavéni. Pohyb osob od auta ke vchodu je zajiStén po chodniku.
Domovni vchod neni umistén na hranici pozemku a z chodniku pfed vchodem je zajiSténa
prehlednost a tudiz bezpetné uzivani stavby. Dand lokalita navic neni dopravné
exponovand. Projekt byl kladn€ projednan s prisluSnymi organy statni spravy.

Mame za to, ze ¢1.8 odst.8 vyhl. O OTPP je dodrzen. Za obytnou mistnost se povazuje dle
vyhlasky o OTPP ¢1.3 odst. 1 pism. f ¢ast bytu urcend k trvalému bydleni.To lze chapat jako
mistnost ur¢enou k celodennimu pobytu, coz ,.$atna” jednozna¢n€ neni. Jako takova neni ani
zafazena mezi citované obytné mistnosti ve vyhlaSce (pfiklady uvozeny slovem zejména).
Citované mistnosti se nachdzi skutecné pfi severnim priuceli domu. Obytné mistnosti
projektant situoval smérem na jih.

Pfipojeni stavby na pozemni komunikaci naprosto vyhovuje bezpe¢nému uzivéani stavby.
Ulice Zdikovsk4, neni frekventovana, jak dokazuje s€itani vozidel zpracované pro hlukovou
studii (den scitani stfeda 4.8.2010), ulici projede cca 48 vozidel za 16h, coz odpovida 3
vozidlim za hodinu. Vzhledem k charakteru zéastavby lze predpokladat témeétr vyluéne
provoz osobnich automobild rezidentl. S ohledem na nefrekventovanost silni¢niho provozu
v obytném uzemi tedy nedochazi k omezeni bezpecnosti ani plynulosti silni¢niho provozu.

Z hlediska pfipojeni byla dokumentace posouzena silniénim spravnim tfadem a Utad
méstské ¢asti Praha 5, Odbor dopravy a ochrany zZivotniho prostiedi povolil dne 11.11.2010
pfipojeni pozemku ke komunikaci se souhlasem Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hl.m.Prahy ze dne 8.11.2010. Souhlasnému stanovisku pfedchazela odborna diskuze na
ptislusném trade.

I v tomto bod¢ mame za to, ze rozpor s OTPP neni dan. Smyslem ustanoveni je uvolnéni
komunikaci. Stavba je vybavena zatizenim pro dopravu v klidu feSenym jako soucast stavby
zapusténim pod predsazenou ¢ast domu. Stani pro ndvstévniky musi byt podle tohoto
ustanoveni vefejné piistupné. Jednd se tedy o 5 stani, kterd nejsou umisténa v gardzich.
Umisténi parkovacich stadni bylo projedndvano se silni¢nim sprédvnim ufadem. K umisténi
parkovacich stani nemél spravni organ - odbor dopravy meéstské ¢asti Praha 5 namitky (viz
vyjaditeni MC 05 6279/2011/odp/MM) a zadost o pripadné povoleni vyjimky byla dle
12.1.2011 podéana stavebnimu tfadu. Po konzultacich na stavebnim tfad€ byla Zadost opet
stazena zpét jako zbyte¢nd s tim, Ze smyslem tohoto ustanoveni je uvolnéni komunikaci,
nikoli umisténi stani do gardzi. Stazena zédost je uloZena v archivu stavebniho ufadu.
Reseni dopravy v klidu bylo zpracovdno na zakladé né&kolika konzultaci a pozadavki
odboru dopravy MC Praha 5 a jako takové timto odborem i schvaleno.

V tomto bodé mame za to, ze zpusob likvidace deStovych vod vsakem by prednostné nemél
mit negativni dopad na dal§i vazby v okoli zasakované plochy, resp. zatizeni, jehoz
prostfednictvim k takovému nakladani s vodami by mélo dochazet. Zasakovani srazZkovych
vod neni nejen vhodné, ale ani mozné ve vSech piipadech, kde je vystavba s povinnosti
likvidace srazkovych vod spojena. Je tomu tak zejména v t€ch ptipadech, kde hrozi v okoli
zasakovacich ploch zmenSeni tnosnosti zakladové spary stavajicich stavebnich objektu,
vyplaveni sklepti budov, v blizkosti vodnich zdroji podzemnich vod, nebo obecné u
pudnich profild, kde rizné negativni dopady mohou byt pfeneseny i na vétsi vzdalenost. Za



h)

nevhodné lokality k zasakovani veskerych srdzkovych vod pak se shora uvedenych divoda

- 1ze povazovat lokality intravilanu, kde by k vsaku méelo dochédzet uprostred zastavby, vyjma

travnatych ploch, které zajisti zasakovéni srazek spadlych na tyto travnaté plochy.

Dle § 21 vyhl. 501/2006 Sb. bod (3) pism. b). Pozemky staveb pro bydleni a pro rodinnou
rekreaci

(3) Vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni je splnéno [§ 20 odst. 5
pism. ¢)], jestlize pomer vymery ¢asti pozemku schopné vsakovani destove vody k celkové
vyméfe pozemku &ini v ptipadé b) fadového rodinného domu a bytového domu 0,3. v
naSem pripad¢ ¢in pomer 0,38. Podle této vyhlasky je tedy vsakovéni destovych vod feSeno
dostatecne.

U tohoto bodu odkazuji na body I a II. podaného odvolani.

Dle KPP je navrhovana stavba v souladu s okolni zastavbou. Stavba neni neumémé hmotna
ani vysoka, coZz bylo dokdzano vySkovym zaméfenim sousednich staveb provedenym
odborné zptsobilou osobou. Vyskové kéty jsou patrny z dokumentace. Stavba svym
charakterem reaguje za stavajici zastavbu.

I zde méme za to, Ze navrzené feSeni zpracované autorizovanym projektantem odpovida
¢1.50, odst. 2 OTTP. Prostor hlavniho domovniho schodisté bytového domu musi mit denni
osvétleni. Denni osvétleni je zajisténo zastfeSenim schodiste lehkou prosklenou konstrukei.

Inzenyrsko - gelogicky priizkum neni podle prilohy 4 citované vyhlasky soucasti projektové
dokumentace k uzemnimu fizeni. Dokumentace ma obsahovat geologické, geomorfologické
a hydrogeologické charakteristiky v privodni zprave, coz bylo splnéno doplnénim
hydrogeologické reserse.

V reserSi je uvedeno, Ze planovany investi¢ni zdmér je v dané lokalit¢ z geologického
hlediska realizovatelny. PlosSné zalozeni objektu zaruci, ze zakladové prvky nebudou
kolidovat s hladinou podzemni vody, kterd se pohybuje na urovni 3,5 — 5,8m pod terénem.
Z reSerSe tedy vyplyva, zZe predkladany projekt negativn€ neovlivni okolni zastavbu.
PredloZeni pfipadného hydrogeologického prizkumu lze zadat v dal$im stupni projektové
dokumentace a Ize jej doplnit.

Na zaklad¢ vyse uvedenych dikazi a skutecnosti navrhujeme, aby odvolaci organ podané
rozhodnuti &.j: OSU.Sm.p.4261/170-62615/2010-Ce-UR  ze dne 3.2.2011 vydané Utradem
meéstské ¢asti Praha 5 zménil a rozhodl vydat rozhodnuti o umisténi ,, Novostavby bytového
domu, ulice Libinska, Praha 5* nebo véc rozhodnuti organu prvého stupné zrusil a vratil véc
k dal$imu tizeni.

Mor Jivi Qswald
S pozdravem wvom
10~OQ.JL3 Bilkova 4
IC 71457704, DiC; cz"sommss

Mgr. Jiti Oswald advokat v plné moci



