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JUDr. Eliska Vrana
advokatka se sidlem v Praze
Na Pankrici 1724, 140 00 Praha 4 o
evidencni dislo CAK: 04338 identifikacni Zislo; 66238412
ka 2dst Prahs ] Meéstska &ast Praha 5
Mesisa i it A3, U¥ad méstské Eisti Praha 5
nam Odbor stavebnl i¥ad
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|potet s stion [reeids XN e it jednacimu: OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-U I1
V Praze, 20. zdK 2011
Zadatel: CENTRAL GROUP Smichov s.r.o.
identifikacni ¢islo: 27906787
se sidlem: Na StrZi 65, Praha 4

Utastnik Fizeni: ~ MUDr. Ladislav Té&%ins ky, CSc.
(odvolatel) datum narozent: 27.05.1969
evidenéni trvaly pobyt: Stépanska 642/31, Praha 1
adresa pro dorucovini pisemnosti. Seydlerova 2147/11, 158 00
Praha 5, Ceska republika

Jako viastnik a spoluviastnik sousednich nemovitost! — bytové a nebytové
Jednotky nachdzejici se v bytovém domé na adrese Randova (Astlova) 3205,
150 00 Praha 5 — Smichav

v praval véci

Yddosti Zadatele o vyddni iizemniho rozhodnuti na stavbu nazvanou .Rezidence Na Zatlance,
Praha 5 — Smichov™ ze dne 22.09. 2010, kterd by se méla podle projektu Zadatele nachdzet v prostoru
ulic Na Zatlance a Ostrovského v Praze 3, a to konkrémé na pozemcich parcelni &isla 2308, 2309/2,
2309/3, 2310/2, 2310/6, 2310/7, 2310/8, 2310/9, 2310/10, 2310/11, 2310/12, 2310/13 v katastrdinim

sizemi Smichov, obci Praha,

ODVOLANI

ucastnika Fizeni proti usneseni U¥adu méstské Casti Praha 5, Odboru stavebni aiad, ze

dne 22.08. 2011, ¢islo jednaci OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-U II

DVOIMO




Na zakladg ustanoveni § 76 odst. (5) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
podavd udastnik Fizeni MUDr. Ladislav T&insky, CSc., datum narozeni: 27.05.1969,

evidencéni trvaly pobyt: Stépénskd 642/31, Praha 1, adresa pro dorucovdni pisemnosti
Seydlerova 2147/11, 158 00 Praha 5,

odvolani

proti usneseni Uradu méstské &asti Praha 5, odboru stavebniho, ze dne 22.08. 2011, cislo
jednaci OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-U .

Pod4vanym odvolanim se napad# shora uvedené prvoinstanéni rozhodnuti v celém
jeho rozsahu.

Odivodnéni:

1. Dne 22.09. 2010 pozadal CENTRAL GROUP Smichov s.r.o. - jako developer — u
Ufadu méstské Casti Praha 5, odboru stavebni Ufad (dale jen ,stavebni ufad*) o vydani
uzemniho rozhodnuti na shora uvedenou stavbu; timto okamZikem bylo zah4jeno Gzemni
fizeni, které je fizenim spravnim,

2. iz dne 25.10. 2010 stavebni dfad svym usnesenim izemni Fizeni pterusil, a to
nejpozdé&ji do 31.03.2011 s tim, Ze soudasng vyzval Zadatele k doplnéni &ty podkladii.

3. Dne 06.01. 2011 stavebni ufad vyhotovil listinu nazvanou “"ozmdmeni zahdjeni
uzemniho Ffizeni" a stanovil termin k vefejnému projednavani k zamé&ru (projektu), a to na den
17.02. 2011.

4. Vramci shora uvedeného vefeiného projednani bylo piedloZeno velké mnoZstvi
namitek, které byly doruceny stavebnimu dfadu i v pisemné podobg.

5. Dne 09.03. 2011 stavebni tFad svym usnesenim izemni Fizeni opét pferusil, a to
nejpozd&ji do 31.08.2011 s tim, Ze Zadatele vyzval k doplnéni péti podklad.

6. Dne 11.07.2011 stavebn{ Gfad vydal usneseni, kterym vyrozumél G&astniky fizeni o
doplnéni podkiadit a stanovil hitu k podéni pHpadnych vyjadfeni, a to nejpozdgji do 15ti
dnd.

7. Dne 22.08.2011 stavebni dfad dzemni Fizeni — timto odvolinim napadenym
usnesenim — opét prerusil, tentokrit nejpozdéji do 31.08. 2012 stim, Ze Zadatele
(developera) vyzval k doplnéni podkladé pfedloZenim stanoviska odboru ochrany prostted!
Magistratu hlavniho mésta Prahy k posouzeni vlivil zdméru na Zivotni prostfedi podle zékona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii za Zivotni prostiedi, pokud touto posouzeni podiéha,
nebo zavér zjidtovaciho fizeni podle téhoZ zékona, pokud se jednd o zamér, podléhajici
zakonu, ktery nebude posuzovén, které bude vydéno k dokumentaci pro izemni fizeni o
umisténi stavby bytového domu oznalené ,Rezidence na Zatlance” datum vypracovani
dokumentace 2010, veetné doplnéni z éervna 2011.

8. Jiz z vy¥e uvedeného struéného ptehledu procesniho d&je probihajiciho spravniho
fizeni je zfejmé, Ze toto Fizeni bude zcela zjevné zatiZeno pfinejmendim zavaZnymi
procesnimi pochybenimi, kdyZ zhlediska prdvriho principu dobré spravy je velmi
neobvyklé, aby z divodu vyzvy k dopinéni podkiladii pro vyddni rozhodnuti bylo v témze
spravnim fizeni a ve vztahu ktéZe povinné osob& (tedy Zadateli) fizeni pferusovano
opakované.




9. Pochybnost vyplyvajici z odstavce 8. tohoto podéni je sama o sobg legitimnim
pravnim divodem k podéni odvoldni proti procesnimu rozhodnuti a zaklada subjektivni
pFipustnost odvolani podaného jak ve vztahu k GZastniku Fizeni, jemuZ nebyla takovym
rozhodnutim uloZena konkrétni povinnost, tak i ve vztahu k U€astniku fizeni, ktery je osobou
odlinou od zadatele.

10.  Co se tyka samotného projektu Zadatele (developera), ktery by mél podle podané
Z4dosti vyustit ve vydani izemntho rozhodnuti na stavbu nazvanou ,Rezidence Na Zatlance,
Praha 5 — Smichov" je tFeba uvést, 3¢ — v souladu sustanovenim § 89 zdkona
&. 183/2006 Sb., o Gzemnim plédnovéni a stavebnim f4du (stavebni zdkon), v platném zné&n{ -
bylo & zdméru véasné uplatnéno znacné mno¥stvi némitek - zejména k vlivu umistni stavby
v dané€ lokalit€, k hmotovému feSeni stavby s ohledem na danou lokalitu a okolni zastavbu, ke
kapacitnim udajim navrhovaného stavebniho komplexu a stim souvisejici jiZ existujicimi
stavbami ,,vycerpanosti* dané lokality v rimei nejvy$$tho mozného koeficientu miry vyuZiti
Uzemi, snimZ by podital zimér Zadatele, k vlivu na dopravni zatiZenost dané lokality,
k dodrZeni limith z hlediska Generelu prazské zelené, k vlivu stavby s ohledem na charakter
Méstské pamétkové zénmy Smichov, k nepfiméfenému vlivu stavby na vlastnickd préva
subjektt vlastnicich okolni nemovitosti a komunikace, k pohod& bydleni osob ve stivajici
zastavbe - z jejich obsahu je zFejmé, e stivajici zdmér ¥adatele (developera) - prizmatem
ustanoveni § 90 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim Fadu
(stavebni zdkon), v platném znéni — nemuiife byt stavebnim tifadem schvdlen.

11.  Projekt nazvany ,Rezidence Na Zatlance, Praha 5 — Smichov* ktery by mél byt
realizovan v prostoru ulic Na Zatlance a Ostrovského v Praze 5, a to konkrétn& na pozemcich
parcelni ¢&isla 2308, 2309/2, 2309/3, 2310/2, 2310/6, 2310/7, 2310/8, 2310/9, 2310/10,
2310/11, 2310/12, 2310/13 v katastralnim dzemi Smichov, obci Praha, nespliiyje zakladni
podminky stanovené vyhliskou hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, kde - co se tykd pravidel
pro umistovani staveb v hlavnfm mést& Praze — v &lanku (4) odstavci (1) je vyjadfena tato
esencidlni premisa:

PFi umistovdni staveb a jefich zaclefiovdni do tizemf mus{ byt respektovdna omezeni
wplyvajici z prdvnich pfedpisit chrdnicich vefejné zdjmy a pFedpokdddany rozvoj
uzemi, vyjddreny v uzemné planovaci dokumentaci, pop¥ipads v dizemné planovacich
podikladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakieru prost¥edi a poifadavkim na
zachovdni pohody bydieni a zdravého fivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim
ndslednym provozem nesmi byt nad p¥Fipustnou miru obtéfovdno okoll, zejména
v obytném prostfedi a ohrofovina begpetnost a plynulost provozu na pfilehlych
pozemnich komunikacich a na drdéhdch.

12.  Z ddvodd uvedenych v odstavcich 1. aZ 11. tohoto poddni je ziejmé, Ze stavebni ufad
zcela nadbyteéné a v rogporu s acelem ustanoveni § 64 spravniho Fidu Fizeni ve véci
prerusil za soudasného ,,vyzvani® Zadatele k odstranéni nedostatkdl Zadosti, kdy% stavajici
projektova dokumentace - dyr’ dopinénd v éervnu 2011 - neni z hlediska svého obsahu —
tedy s ohledem na zamér developera (Zadatele) — zptisobild k vydéni izemniho rozhodnuti,
tedy k vydani Kladného rozhodnuti ve v&i samé. Za shora uvedeného pravniho i
skutkového stavu véci meél stavebni ufad fddost iadatele (developera) bez dalSiho
zamitnout. Tento procesni postup by pak nebranil Zadateli, aby v budoucnu na zaklad¥
provedeni vyraznych zmén v celkové koncepci projektu znovu po2idal o tzemni rozhodnuti,
na jehoZ zékladé by mohl upraveny projekt v dané lokalit& realizovat.



13. Nad ramec argumentace vychazejici z odstavce 12. tohoto podani je tfeba uvést, Ze
smyslem pFeruleni ¥izeni podle ustanoveni § 64 odst. (1) pism. a) sprivntho Fddu je — za
pouZiti ustanoveni § 45 odst. (2) sprévniho ¥adu, na které toto ustanoveni expressis verbis
odkazuje - doplnéni Zddosti, kterou se zahajuje samotné spravni Fizeni formou odstranéni
nedostatki vychdzejicich z pozitivai prdvni dpravy, tedy nikoliv vytvofeni Easového prostoru

pro obstardni jinych podkladi, které u Zadatele absentuji.

14.  Pokud by tedy stavebni Ufad i pfes shora uvedené projekt Zadatele (developera) -
prizmatem ustanoveni § 90 a § 92 zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), v plamém zn&ni, ve spojeni s ¢lankem 4 odst. (1) vyhlasky hlavniho
mésta Prahy €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze — povaZoval za ,Zivotaschopny* z hlediska ndsledné ptedvidatelného
rozhodovani ve véci samé, mél za ucelem dopinéni podkladii predloZenim stanoviska odboru
ochrany prostfedi Magistrétu hlavniho mésta Prahy k posouzeni vlivi zdméru na Zivotni
prostfedi podie zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii za Zivotni prosttedi, pokud touto
posouzeni podléha, nebo zavér zjidt'ovaciho fizeni podle tého? zdkona, pokud se jednd o
zamér, podléhajici zdkonu, ktery nebude posuzovan, které bude vydano k dokumentaci pro
Gzemni fizeni o umisténi stavby bytového domu oznalené ,,Rezidence na Zatlance“ datum
vypracovani dokumentace 2010, véetn& dopinéni z &ervna 2011, postupovat podle ustanoveni
§ 80 odst. (4) pism. d) spravniho Fidu (usnesenim p¥imé&fené prodlouit zékonnou Ihitu pro
vydani rozhodnuti) a nikeliv postupovat podle ustanoveni § 64 spravniho ¥adu.

PETIT:

15.  Z divodi uvedenych v odstavcich 1. aZ 14. tohoto podani odvolatel navrhuje, aby o
podaném odvolani bylo rozhodnuto za pouZiti ustanoveni § 90 odst. (1) pism. b) sprévniho
fadu takto:

ROZHODNUTI

Usneseni Ufadu mé&stské &asti Praha 5, odborn stavebnfho, ze dne 22.08. 2011, &islo
jednaci OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-U II, se zruSuje avicse vraci
k novému projednani UFadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebnimu,

DFidemz

s ohledem na tu skutednost, Ze Zadost Zadatele (developera) - s ohledem na v8e shora uvedens
- méla byt zamitnuta, ptiemZ zamitnuti Zddosti je rozhodnutim o véci samé, a k podanému
odvolani je nyni pfezkoumavéno rozhodnuti pouze procesni povahy, a s ohledem na pravni
zdsadu dvojinstancnosti Fizeni, by mé&l odvolaci sprivni orgén napadené procesni rozhodnuti
zru$it za soucasného vraceni vé&ci spravniho organu 1. stupng s vyslovenim pravniho nazoru,
kterym zavaZe stavebni dfad k vyddni rozhodnuti ve véci samé podle ustanoveni § 92
odst. (2) stavebniho zdkona, tedy rozhodnuti zamitnuti Zadosti ze dne 22.09. 2010.



Tento procesni postup pak Zadateli nebréni v tom, aby v budoucnu na zdkladé
provedenych vyraznych mén vcelkové koncepci projektu znovu pozadal o tvizemni
rozhodnuti a na jeho¥ zaklad¢ by mohl upraveny komerdni projekt v dané lokalit® realizovat.

MUDr. Ladislav Tésinsky, CSc. v.Z. Robert Sobotka
odvolatel asistent JUDr. EliSky Vrané, advokdtky



