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nade &. 59/2011/PBD

Véc: Odvolani proti_rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,.Polyfunkéni diim StarokoSifska Avenue® &j. OSU.Ko$.p.1311-
53493/2011-Hav-ZUR

Dne 18.10.2011 bylo Utadem méstské &sti Praha 5, odbor stavebni ttad (déle jen , stavebni iFad ")
vydéano pod ¢j. OSU.Ko3.p.1311-53493/2011-Hav-ZUR rozhodnuti 0 zmé&né& rozhodnuti o umisténi
stavby Polyfunkéni dfim Starokositskd Avenue na pozemcich &.parc. 1311, 1312, 1313, 1314 a 1315
v katastrdlnim zemi Kogite {dile jen ,napadené rozhodnuti).

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podavame jako

a) podilovy vlastnik (101912/373095) pozemki: ¢.parc. 1318, 1319, 1322 a 1323 k.u. Kosite (a
budov na nich stojicich) pfimo sousedicich s pozemky uréenymi pro vy$e uvedenou stavbu,

b) zplnomocnény zistupce podilovych vlastnik bytovych jednotek a spolednych prostor na tychz
piimo dotéenych pozemcich (PFiloha & 1),

v plném rozsahu z niZze uvedenych diivodi toto

ODVOLANI

Napadenému rozhodnuti a postupu stavebniho Gfadu v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti vytykame nasledujici nedostatky majici charakter nespravnosti a nezakonnosti:

1. Nevyhovéni na8i Zidosti o odroéeni nafizeného vistniho jedndni

Nas3i Zadosti o odrogeni nafizeného ustniho jednéni ze dne 27.09.2011, resp. jeho pferudeni nebylo
stavebnim ufadem vyhove&no s odivodnénim spravnosti takového postupu zvefejnénim informace o
ném, dodrZenim zakonnych lhiit, jakoZ i povinnosti zachovavat rovnost viech udastniki v fizeni.
Zaroven stavebni ufad uvedl, Ze nenf moZné na pfani nékterého z itastnik( Fizeni Ustni jednani
odro¢it (napadené rozhodnuti str. 8).

S timto zdvodnénim nesouhlasime z nasledujicich diivodd.



* zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) (dale jen
»Stavebni zakon®) ve svém § 88 institut pFerufeni tzemniho Fizeni zna a pokud jde o
divody pro né&j, odkazuje mimo jiné i na spravni fad

e zakon ¢. 501/2004 Sb., spravni ¥ad, ktery ve svém § 64 odst. 2 stanovi, Ze ,, V Fizeni o Zddosti
Dprerusi spravni organ Fizeni na poZdadadni Zadatele; jestliZe je Zadateli vice, miiZe tak ucinit
Jen za podminky, Ze s pFeruSenim souhlast viichni. *

e odstavec 3 téhoZ ustanoveni pak stanovi, Ze , sprdvni orgdn miiZe, neni-li to v rozporu
s verejnym zdjmem, na poZdddni ucastnika, pokud s tim vSichni ucastnici uvedeni v § 27
odst. 1 pism. b) souhlasi, z dileZitych ditvvodii pFerusit Fizeni”, a dale

e odst. 4 téhoZ ustanoveni specifikuje dobu, na kterou lze ¥izeni prerulit, a sice ,, Rizeni Ize
prerusit na dobu nezbytmé nutnou. PFi postupu podie odstaveit 2 a 3 spravni orgdn pFi
urceni doby pFeruseni pFihliZi k navrhu tcastnika.

Pokud jde o argument zachovéni rovnosti viech O¢astnikil v fizeni, konstatujeme, Ze jde o jednu ze
zasad fizemniho fizeni, které je viak tFeba vykladat v jejich vzajemné souvislosti. Stejné tak se v

uzemnim Fizeni aplikuje zdsada slySeni adastniké Fizeni (moZnost vyjadfit se k podkladim a
pravo uplatiiovat své navrhy) a dalsi.

Neni nam jasné, v ¢em stavebni GFad spatfoval — v piipadé, Ze by nasi Zadosti vyhovél — ohrozeni
zasady rovnosti u¢astniki Fizeni. Argumentace pouZitd v odivodnéni napadaného rozhodnuti se
omezila pouze na vycet dodrzenych zdkonnych lhiit (napadené rozhodnuti str. 6). My se naopak
domnivame, Ze jestliZe je spravni organ povinen hledat materidlni pravdu (povinnost zjidfovat
upiné a spolehlivé skutedny stav véci, o které ma rozhodovat), mél by vdaném ptipade
upiedunostnit uplatnéni zasady slyfeni téastniki pFed zdsadou zachovani rovnosti, kterd by
toliko odro¢enim jednani (pferufenim) nemohla byt nikdy naruiena.

2. PoruSeni zasady soudinnosti

Zasada soudinnosti je nami struéné vymezena v pfedchozim odstavci. Jeji obsah je vSak dile
rozveden v stanovenich stavebniho zakona, ktera zakladaji procesni prava ucastniki fizeni.
Utastnik m4 pravo zejména nahliZet do spisi, navrhovat dikazy, podat odvoldni, navrh na povoleni
obnovy fizeni apod. Spravni organ pak musi ucastnikovi Fizeni dat moZnost uplatnit jeho
subjektivni priva a zajmy v Fizeni. Udelem je zajistit, aby podklad rozhodnuti zahrnoval viechny
rozhodujici skutkové a pravné vyznamné okolnosti pfipadu, protoZe jen na zdkladé dplnych a
spravnych podklada muze byt vydino rozhodnuti, které je v souladu pravnimi pfedpisy, je
ucelné a spravedlivé.

Z nahlédnuti do spisu k Zadosti o vydani rozhodnuti 0 zmé&nu rozhodnuti o umisténi stavby jsme
viak zjistili, ze spis byl ode dne podani Zadosti o vydani rozhodnuti stavebniho Ofadu (03.08.2011)
aZ do dne nafizen¢ho vefejného ustniho jednani (27.09.2011) stile doplhovan, ato o

e Akustickou studii vypracovanou spoletnosti JANECEK a spol., sidlem Praha 5, U K¥iZe 18
ze dne 26.08.2011, ktera nahradila plvodni studii t¢hoZ autora pfiloZenou k PD pro uéely
»prvniho® tzemniho Fizeni
vyjadteni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &. 7587/11 ze dne 21.09.2011
vyjadfeni UMC PS5, odbor dopravy &. MC05/60761/2011/0DP/Kov ze dne 14.09.2011
vyjadteni MHMP, odboru dopravy &j. MHMP-937661/2011/DOP/-04/Jv ze dne 19.09.2011
vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy &. HSHMP 35761/2011 Z.HK/K ze dne
08.08.2011



* vyjadieni Hasiéského zachranného sboru hl. m. Prahy &. HSAA-11757-2277/0DZS.2011 ze
dne 27.09.2011, (vycet — napadené rozhodnuti str. 4).

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze Zadost investora 0 vydani rozhodnuti o zménu umisténi stavby byla
podéna jako netplna a Ze spis k ni byl ode dne jejiho podani az do nafizeného vefejného ustniho
projednavani celkem 6x dopliiovan (od 26.08.do 27.09.), a Ze se tedy 1niastnici Fizeni pfi navitéve
stavebniho Ufadu za UCelem nahlédnuti do spisu nemohli v konkrétnim €ase plné seznimit se
viemi podklady Zadosti (n¢které mohly byt stile tzv. ,,na cesté”), tudiz mohli byt zkrdceni ve
svém pravu na informace.

Navic pfi znalosti toho, jak dlouhé lhiity jsou zapotfebi k doruéeni stanovisek vydavanych organy
statni spravy, jako i odbory MHMP, Ize diivodn& pochybovat, Ze nap¥. rozhodnuti URM HMP bylo
stavebnimu ufadu doru¢eno béhem 4 pracovnich dmi véetnég, tedy do dne konéni vefejného stniho
jednani dne 27.09.2011. Kopie uvedenc¢ho rozhodnuti zaloZeného ve spise neobsahuje ani datum,
kdy bylo MHMP vypraveno, piipadné, kdy bylo dorueno mistné€ piisluinému stavebnimu Gfadu.
M:ime tedy davodné pochybnosti, zda napadené rozhodnuti stavebniho uFadu bylo moiné
vitbee vydat, kdyZz vyjiddieni tohoto organu, o néZ se mj. napadené rozhodnuti opira, nemél
stavebni ufad v den verejného tustniho projednavaini jesté k dispozici a tedy ani sami adastnici
Fizeni se s nim nemohli ve Thité sezndmit.

3. Proluka

Definovani vystavby Polyfunk¢niho domu Starokosifska Avenue na pozemcich &.parc. 1311, 1312,
1313, 1314 a 1315 v katastralnim uzemi Ko8ife jako zastavby v proluce hodnotime jako velmi
sporné.

SI:avebm’ ufad vyhodnotil situaci v dotdené lokalité jako zistavbu v proluce nezastavéného néroZi
(anebo je pfevzal z oznaleni vystavby v dokumentech investora) a dotéené organy pfi hodnoceni
situace jiz toto oznaceni jen pfebiraly. V dzemnim rozhodnuti stavebniho ufadu, o umisténi stavby
&j. OURKo8.p.1311-41336/10-Hav-UR ze dne 07.12.2010 se stimto ani stavebni ufad sam
dostateéné nevypofadal, nybrz jen odkdzal na vyhlagku €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté¢ Praze, a konstatoval, Ze se nejedna o
klasicky model urbanistické zastavby proluky (str. 6).

Pojem proluky neni pfekvapivé definovan ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb., tento pojem znaji
aZ nasledujici normy:
- vyhlagka ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hlavnim mést& Praze, ktera ve svém &L 3 odst. 1 pism. 1) definuje proluku jako ,, nezastavény
prostor ve stavajici souvislé zdstavbé vcéemé nezastavéného ndroZi, ktery je wurcen
k zastavéni®, a dile
- CSN 73 4301: Obytné budovy (Cesky normalizaéni institut, &erven 2004), kteréd v bodu 4.3.4
definuje proluku jako ,,docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé, ktery je
urden k zastavéni. Pro nezastavéné ndroZi (nap¥f. pFi blokové zdstavbé) Ize poufit termin
rohova proluka “.

Néami osloveni odbornici z oboru pozemniho stavitelstvi se naopak ve vét§in¢ shoduji, Ze situace
vznikla v prostoru mezi ul. Vrchlického a Starokogditska je pfi nejmen$im nejednoznacné a Ze se
stavebni ufad s posouzenim pfipadu nevypofadal nélezits.



Vychazejic ze svych odbornych znalosti se shoduji, Ze definice proluky v zdvaznych pfedpisech je
velice ramcova a bez pouZiti odbornych znalosti by umoznila podtadit pod vyse uvedené vymezeni
mnohé nevyhovujici situace. Pravé s pomoci odbornych znalosti je mozné proluku chapat pouze
jako .nezastavény pozemek nebo soubor pozemkl ve stavajici souvislé zastavb€ véetné
nezastavéného néaroZi, ktery je urden k zastavéni a je vymezen stavebni nebo uli¢ni ¢arou, ¢arou
zastavéni a Stitovymi zdmi dvou protilehlvch staveb®. Proluka musi byt prolukou mezi zastavénymi
stavebnimi pozemky, na kterych stoji budovy.

Podminka Stitovych zdi dvou protilehlych staveb nemiiZze byt nikdy naplnéna v pripadé
objektu oznaeného v projektové dokumentaci investora (dale jen ,, PD“) jako objekt B (pii ul.
Vrehlického), nebot’ mezi obytnym domem &.p. 1007 pii ul. Vrchlického a planovanym objektem B
se nachazi prijezd do dvora vlastnika sousedniho pozemku.

Neni nam tedy jasné, pro¢ stavebni Gfad vySel pouze z doslovného jazykového vykladu pojmu
proluka obsaZeného v zavaznych ptedpisech (a spokojil se tak s jeji volnou definici), misto toho,
aby si vypomohl svymi znalostmi, kdyZz musel védét, ze zastavét pozemek jako proluku umozZni
investorovi to, Zze nebude muset splnit zdvazné normy ve vztahu ke stavajicim obytnym domim
z hlediska dal3ich skute¢nosti, zejména denniho osvétleni a proslunéni a poZadavku na odstupové
vzdalenosti staveb.

Piedstava, Ze zdvazné normy upravuji viechny v praxi mozné piipady a Ze lze normu aplikovat bez
dal$iho, je licha, nebot’ nermy jsou zikonodircem vytvareny jako obecné zdvazni pravidia
chovani pravé proto, aby mohly dopadat na co nejsirsi spektrum jedine€nych pfipadi. Je pak na
rozhodujicim subjektu, aby normu na konkrétni pfipad aplikoval, tj. aby svymi odbornymi
znalostmi objektivné zjistil skutkovy stav, vyhledal pravni normu pro dany pfipad a pomoci svych
znalosti ji vyloZil a nasledn& vydal pravni akt (napf. rozhodnuti). Piikladem budiZ napt. odkaz
v normach na obecné pravni zasady, které nejsou nikde vyslovné upraveny, neb zékonodarce
predpoklada, Ze normu bude vykladat osoba znala prava, kterd tyto zasady (nékteré existujici jiZ od
dob starého Rima) zna. Toté¥ se tykd viech obori lidskych &innosti, upravovanych pravem. Nelze
tedy oéekavat, Ze normotviirce bude detailné specifikovat peZadavky na zdstavbu v proluce,
neb tyto podminky maji byt subjektu aplikujicimu préivo v tomto oboru znimy. Jde o
pozadavek na profesionalitu vykonu spriavy obecné.

V tomto postupu stavebniho Gfadu shleddvame pochybeni, nebot’ porudil zasadu materialni pravdy,

kdy mél spolehlivé a apliné zjistit skuteény stav véci, o které rozhodoval, aniZ by se spoléhal na
tvrzeni Géastnikil fizeni.

4. Nesprivné posouzeni mistnosti s okny ve §titové zdi objektu &. 1007 pii ul. Vrchlického

Z ustniho jednani na stavebnim ufadé dne 22.09.2011, bylo nafemu zastupci k namitce nedostatku
denniho osvétleni mistnosti s okny umisténymi na $titové zdi objektu &. 1007/26 pii ul. Vrchlického
poskytnuto zdidvodnéni, Ze Zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti si na mistnim stavebnim uradé
vyzadal stavebni dokumentaci nasich objektd, z jejihoZ posouzeni vyplynulo, Ze okno je situovano
v mistnosti, kterd neni dle CSN 73 4301, bod 3.2.4 2 5.2.2.1 obytnou mistnosti.

V této normé je obytnd mistnost charakterizovana jako ,, édst bytu (zejm. obyvaci pokoj, loZnice,
jidelna), kterd spliuje poZadavky zvidsiniho pFedpisu, je uréena k trvalému bydleni a mda nejmensi
podiahovou plochu 8 m2....“ a dale, Ze ,, , obytnd mistnost musi mit zajisténo dostatecné pfimé



denni osvétleni, pFimé vétrani a musi byt dostatecné vytdpéna s moZnosti regulace tepla.” Tyto
pozadavky mistnost s oknem ve 3titové zdi skuteéné nespliiuje.

Popis situace: Mistnosti s umisténym oknem ve §titové zdi a nazvané jako ,.kuchyné®, jeZ jsou
soudasti 3pokojovych byt naseho objektu, tvofi jako jediné v nadich domech zcela samostatnou,
zdénou ptickou pfepaZenou mistnost kuchyné o rozmérech 2,5 x 2,5 m (i v nasich planech byti je
mistnost takto popsana), celkem tedy jejich plocha ¢&ini 6,25 m2. Mistnost je dle nadich planG
vybavena 1 ks otoénych dvefi z obyvaciho pokoje, 1 ks otoénych dvefi do koupelny, 1 ks radiatoru a
1 ks okna.

Je vSak tfeba v&dét, Ze naSe bytové domy byly vybudovany mezi roky 1969-1971 jako domy
panelové typ T 08B, a Ze mistnost kuchyni o plode 6,25 m2 byla v tehdy platné CSN &. 73 0020
Predpisy pro projektovani investiéni vystavby.Obytné budovy zr. 1955 vyjmenovavana mezi
ptislulenstvim bytu, aniZ by norma definovala pojem sam. Zpfisnéné pozadavky na vystavbu, jakoz
i ochranu vefejnych zajmi pfinesly aZ normy pfijimané po r. 1989.

Pro spravné vyporiadani se¢ s mistnostmi s okny ve $titové zdi je tfeba vychizet nejen z normy
ulinné v dobé jejich vyprojektovani, ale i z okolnesti provazejicich vystavbu samu. V2.
poloving 60. let 20. stoleti, kdy se zacala vystavba naSich domi pfipravovat, byl tehdejsi stavebnik
seznamen se zamérem ONV Praha 5, ponechat pozemky do budoucna nezastavéné a vytvofit na
nich pro obéany klidovou zénu se zeleni. Pravé i proto byl na§ objekt €. 1007/26 koncipovan jako
koncovy a do Stitové zdi byla umisténa okna. Uvedeny zamér a pfislib ONV P5 byl zavazné
potvrzen vroce 1981, kdy byly pozemky v lokalit® prohlafeny za ochranné pasmo pamitkové
rezervace hlavniho mésta Prahy. Pro stile zvySujici se zatiZzeni lokality dopravou viak puvodni
zamér nebyl nikdy realizovan.

Zcela odlisny postoj k lokalité zaujala Méstska Cast Praha 5, ktera se v nafem pfipadé necitila byt
pavodni politikou vystavby ONV P5 zjevné vazana, a rozhodla pfistoupit k zastavéni pozemki.

My se viak domnivame, Ze¢ je naSim legitimnim privem ofekdvat od Méstské &asti Praha 5
jakoZto pravniho nistupce ONV Praha 5 respektovani pivodniho zaméru (samoziejmé v jeho
modifikované podobé a pii dodrZeni zakont), ktery byl rozhodnym faktorem pro umisténi oken do
Stitové zdi, jako? i to, Ze pokud jej MC P5 zméni, bude alespori diisledng dbat ochrany nagich prav
(odstupy od staveb, denni osvétleni a proslunéni) a nebude uplatiiovanim dnes platnych norem
pfispivat k nafemu znevyhodfiovani oproti obyvatelim novych staveb. Zde si miZeme poloZit
otazku, pro¢ objekt B nema naprojektovany mistnosti s okny ve $titové zdi na své vychodni strané.
Odpovéd je vice neZ jasnd, nebyla by zachovana zrakova a odstupova pohoda a doslo by k zastinéni
vnitfnich prostor.

Pozn.: po¥adavky pro proslunéni (§ 13 vyhlasky MMR CR ¢&. 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, CSN: 73 4301, bod 4.3: Proslungni a CSN 73 0580-1; Oslun&ni budov a
venkovnich prostor), denni osvétleni (§ 11 vyhlasky MMR CR &. 26/1999 Sb., o obecnych technickych
po¥adavcich na vystavbu v hlavnim mést& Praze , CSN 730580-2: Denni osv&tleni budov) a zastin&nf (1. 12
vyhldika MMR CR &. 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadaveich na vystavbu v hiavnim méstd Praze).

Nesouhlasime s posuzovanim mistnosti s okny ve 3titové zdi objektu &. 1007/26 jako pfisluSenstvi
bytu a pouZivanim tohoto zafazeni ve spojeni s tvrzenou prolukou jako argumentu, pro¢ se v daném
prostoru neuplatni poZzadavky norem na odstupové vzdalenosti staveb, proslunéni, denni osvétleni



5. Odstupové vzdialenosti od budov

Dle PD je objekt B umistovan do hranice s pozemkem &.parc. 1318. Nespravné vyhodnoceni
planované vystavby jako zastavby v proluce umoznilo stavebnimu dGfadu rozhodnout o umisténi
stavby objektu B v hranici s pozemkem &. parc. 1318, aniZ by vilbec zohlednil pozadavek dodrZeni
minimalniho odstupu od sousedni stavby, umisténé na pozemku &.parc. 1319 (oba pozemky
v nasem vlastnictvi).

Nespinénim poZzadavku na minimalni odstupy staveb obsaZeného v § 25 odst. 2 vyhlagky MMR
CR & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi, jakoz i v &l. 4 vyhlagky &.
26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadaveich na vystavbu v hlavnim mést& Praze a v CSN 73
4301: Obytné budovy, bod 4.2: Vzdjemné odstupy staveb, se tedy investor ani stavebni afad pro
vy$e uvedeny diivod vibec nezabyvali.

S problémem proluky jsme se naleZit€ vypotadali v pfedchdzejicim bodé & 3 tohoto odvoléni.
Pozadujeme tedy, aby byl u objektu B splnén poZadavek obsaZeny v § 25 odst. 4 vyhlasky MMR
CR ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuZivani Gizemi a &l. 8 odst. 2 vyhlasky MMR CR
€. 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, které
stanovi: ,,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytmych
mistnosti, musi byt odstup od staveh roven alespori vySce vyssi z protilehlych stén.*, a pozadavek
bodu 4.2.4 CSN 73 4301:; Obytné mistnosti, ktery stanovi, Ze ,, vzddlenosti mezi obytnymi budovami
navzdjem musi byt takové, aby splfiovaly poZadavky na prostunéni podle 4.3 a poZadavky na denni
osvétleni podle 5.5.5 "

6. Studie oslunéni a denniho osvétleni

Studie oslungni a denntho osvétleni zpracovana spole€nosti Dalea v.0.s. sidlem Praha 4, Zarubova
510/9, IC 26706296 vychazela z nespravnych dajii pfedanych investorem, obzvlasté pokud jde o
zafazeni vystavby do tvrzené proluky (objekt A i B) a vliv této zdstavby v proluce na stavby
v sousedstvi, tak problému okna ve stitové zdi naseho objekt &. 1007/26. Tento fakt mél vliv na
porovnani naméfenych & piedpokladanych hodnot shodnotami stanovenymi v CSN a jejich
vyhodnoceni.

Také bychom chtéli poukazat na to, Ze v ptipadé sledované mistnosti v naSem objektu &. 1007/26,
popsané jako ,.LoZnice — 1“ je nesprdvng uvedend jeji vyméra (str. 5), ktera &ini 2,45 x 4,91 m
{nikoliv 4,31 m) a také na to, Ze nebyla vyhodnocena mistnost obyvaciho pokoje 3pokojovych byti
v tomto domé, ktery z hlediska hluku nezistane bez vlivu v disledku pfedsunuti fasady objektu B.
U na3eho objektu byly hodnoceny pouze mistnosti situované do wvnitrobloku, u nichZ byl navic
porovnivan soucasny aviak nevyhovujici stav vznikly v disledku neudrZovani pozemku &. 1315
jeho stavajicim vlastnikem (stinici bujny porost).

Pokud jde o vliv objektu B na okolni stavby, pozadujeme dopinéni studie, vypracované na
zaklad& spravnych vstupnich adaji a jejich vyhodnoceni dle bodt 4.3.1 a 4.3.2: Proslunéni CSN
73 4301: Obytné budovy a CSN 73 0580-2: Denni osvétieni obytnych budov. Diirazné odmitime
aplikaci bodu 4.3.4 CSN: Obytné budevy na Fefeny pfiipad, umoZfiujictho nedodrzeni
podminek proslunéni u vystaveb v prolukach.

Navic ani stdvajici zavér Studie nelze ptijmout, jelikoZ vyde uvedena moZnost nedodrZeni podminek
je vazana na podminku, Ze nova budova zachova padorysny rozsah a vyskovou troveii zastavby
sousednich staveb, coz se nestalo (viz bod &. 10 tohoto odvolani).



7. Akusticks studie

Do uzemniho tizeni o vydani rozhodnuti o zmené umisténi stavby byla jako podklad pfiloZena i
Akustickd studie vypracovana spoleénosti JANECEK a spol., sidlem Praha 5, U KfiZe 18 ze dne
26.08.2011.

V obsahu této studie vidime nékolik problémii:

- v EL 2.7, autor Studie zmittuje, e se v okoli PD nenachazeji Zadné vyznamné zdroje vibraci
s vyjimkou tramvajové dopravy v ul. Plzefiska.
Toto tvrzeni neodpovida realité, neb napfiklad nade objekty jsou vystaveny vibracim i
z dopravy na komunikaci Vrchlického.

- V&L 5.3, autor Studie vypoditdva venkovni zdroje hluku (str.14-15). Z celkem 31 zdrojii bude
hladinu akustického tlaku A pro hluk ze stacionarnich zdrojd (denni doba 50 dB, nocni 40 dB)
piekracovat 26, po korekci o 5 dB pak jen 2. Nejvyznamnéj$im zdrojem hluku je provoz
osobnimi automobily do 30 km/hod, ktery bude &init 82 dB.

- na str. 20 autor Studie uvadi, Ze hluk v chranéném venkovnim prostoru p¥i fasadé orientované
do ul. Vrchlického bude prekrafovat hygienicky limit stanoveny pro denni a noéni dobu a
odhaduje sniZeni imisi hluku v dtsledku zprovoznéni budovaného Méstského okruhu a radial o
2 dB (ke zprovoznéni MO viz bod 12 tohoto odvolani).

Hlukové limity jsou na komunikacich Vrchlického a Plzefiskd dlouhodobé piekratovany (az 75 dB
v denni dobég).

V této souvislosti pfipomindme, 7e Svétova zdravotnickd organizace povaZuje hodnety nad 42
dB za zdravi $kedlivé, 55 a vice dB jiz za nebezpeéné pro spanek a je otdzkou &asu, kdy tato
liprava bude prevzata i do zavaznych norem Evropské unie (tedy i Ceskou republikou), jejiZ ¢lenské
staty usiluji o snizovéni Skodlivého hluku na minimum.

Proto povaZujeme za nepfipustné, aby spravni orgény povolovaly stavby, jejichZ provoz dostoji
zakonnym poZadavklim jen uplatnénim riznych korekci, & stavby umistovaly do lokalit, kde jsou
jiZ dnes limity piekraCovany i nad miru nasich nevyhovujicich norem, povoluji jejich dalsi zatiZeni.

V této souvislosti uvadime, Ze se obdvame disledku pfedsunuti fasidy objektu B nad uroven
chodniku. Pokud tato bude realizovana, dojde po uskoceni fasady naSich objekti k jejich zvysené
expozici hlukem. Proto poZadujeme doplnéni Studie o tento modelovy p¥ipad.

8. Zprava o vysledcich mé&feni radonového indexu

Ze Zpravy o vysledcich méfeni radonového indexu pozemku pro stavbu objektd na akci
Starokosiiska, vypracované spoletnosti TERRATEC, s.r.o., sidlem Praha 5, Geologicka 4,
v prosinci 2007 vyplyva, Ze pozemky uréené pro vystavbu jsou zafazeny do kategorie stfedniho
radonového indexu, kde realizace stavby vyZaduje provedeni ochrannych opatfeni stavebniho
objektu proti vnikani pidniho radonu do projektované stavby (str. 3).

V této souvislosti vyjadiujeme svoji obavu, Ze opatieni realizovand u nové vystavby sice ochrani
jeji vnitini prostor, aviak sousedni pozemky budou naopak vystaveny jeho vy38i koncentraci. Radon
je pfirodni radioaktivni plyn, ktery se vidy protla¢i z hominového podloZi na zemsky povrch a



narazi-li na odpor, okamZité si cesty ven. Tvrdime, Ze stavebni ufad pochybil a porusil tak &1, 22
odst. 1 pism. a) vyhlasky & 26/1999 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu v hL.m.Praze,
kdyZ se spokojil s hodnocenim radonovéhe rizika jen na pozemcich, na nichZ se uvaZuje
predmétna vystavba, a nevyZadal si doplnéni hodnoceni i o pozemky sousedici.

9. Potireba parkovacich mist

Uplatnénim pfepoéitaciho koeficientu 0,60 k poétu bytdi, apartmani a obchodnich prostor dle
vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. Hl. m. Prahy, je v objektu po upravach poditano celkem s 98 stAnimi (in:
Dokumentace pro zménu izemniho rozhodnuti ze dne 20.05.2011, str. 11)

Chépeme, Ze jde o zdvaznou normu, jejiZz poZadavek sta¢i naplnit vytvofenim minimalniho po&tu
parkovacich mist, nicmén¢€ uplatnénim obecné znamého vysledku priizkumu o po¢tu automobildl na
obfana v hlavnim mé&sté Praze, z néhoZ vyplyv4, Ze na dospélou osobu pfipadaji 2 automobily, a p¥i
pfedpokladu obsazenosti bytovych jednotek o 1 mistnosti 1 bydlici osobou u bytil, u bytovych
jednotek do 100 m2 2 bydlicimi osobami a u bytovych jednotek nad 100 m2 3 bydlicimi osobami,
kde u vétsich byt budou 2 osoby vzdy dospélé odhadujeme polet bydlicich osob min. na 230
dospélych osob, z éeho? je jiZ vice neZ ziejmy maly poéet parkovacich mist.

Vychazejic zna8i ptimé znalosti lokality (nedostatek parkovacich mist), jsme pfesvédleni, Ze
pocet parkovacich mist je pro zamyslenou stavbu velmi poddimenzovan, byt vypodet vychazi z
poZadavku vyhldsky & 26/1999 Sb. HL. m. Prahy. Jiz vystavba domi spoleénosti Central Group, a.s.
pfi ulicich Plzefiska a Staroko§ifska zpusobila v oblasti (jist® téZ pfi splnéni poZadavku zmin&né

vyhlasky) znaéné parkovaci problémy a majitelé aut parkuji na chodnicich.

10. Nespravné posouzeni souladu s urbanistickymi hodnotami v dzemi

Navrhované objekty sestavaji s objektu A, objektu B a spojovacim krékem. Objekt A ma dosahovat
vy8ky k atice +23,25 m a objekt B vyiky +22,70 m.

Sousedni domy v ul. Vrchlického &.p. 1005-1007, &.or. 22-26 (na pozemcich &.parc. 1318, 1319,
1322 a 1323, viastnik BD Vrchlického spolu s jednotlivymi spoluvlastniky) dosahuji vysky k atice
+19,95 m, dim v ul. Staroko&itska &.pop. 11 &.or. 6 (na pozemku &.parc. 1316, viastnik SVI) vysky
+ 19 m, dim vul. Starokositska ¢.pop. 259 &.or. 9 (na pozemku &parc. 1317, spoluvlastnici
Hrabanek Jan, Jaroslav a Jiff) vysky +20,7 m, dim &.pop. 791 na pozemku &.parc. 1231 (vlastnik
Jiti Simek) vysky +19 m, dim &.p. 959, &.or. (na &.parc. 1229/2, vlastnik BD Starokosifska 959/30)
vy8ky 21,5 m, dim &.p.792 (na pozemku &.parc. 1227, vlastnici Ing. Michal Rakoveik a Ing. Sylvie
Rakoveikova) vysky +20 m.

Z ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky MMR ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby a
bodu 4.3.4. CSN 73 4301. Obytné budovy vyplyva, Ze se nejednd o doplnéni stavajici souvislé
zastavby vystavbou v prolukach, popi. formou nastaveb a piistaveb, jestlize doplnéng budova
nezachovava pidorysny rozsah a vy§kovou droveii zdstavby sousednich budov.

Rozdily vy3ky budov v nejbliz§im okoli planované vystavby jsou nasledujici:
u planovaného objektu B v ul. Vrchlického z vychodni strany &ini rozdil +2,75 m a od zapadni
strany oproti naroZni budoveé &ini +2,7 m,




u_plinovaného objektu A v ul. StarokoSifska zapadnim smé&rem &ini rozdil +2,25 m a vychodnim
smérem +3,08 m (oproti zprimeérované vysce 3 budov).

Pozadavek zachovini vySkové iirovné stavajici zdstavby tedy spinén neni, nebot’ v pfipadech
obou objekt (A i B) pfedstavuje posledni ustupujici podlaZi oproti okolnim stavbam rozdil jedno
patra,

Ve vyhodnoceni ziméru jako souladnéhe s urbanistickym a architektonickym charakterem
okoli tedy stavebni aFad pochybil, kdyZ nerespektoval ustanoveni &l. 4 odst. 7 vyhlasky MMR CR
¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadaveich na vystavbu v hlavnim mést& Praze, ktery
stanovi, Ze ,, zvySovani staveb je nepFipustné tam, kde by mohlo navrhovanymi vpravami dojit
k naruSeni piivodnich architektonickych hodnot daného mista nebo k naruseni architektonické
Jednotky celku (napf. souvisié zdstavby v ulici)* a déle v odst. 8 ., pFi dostavbé Fadové nesmi byt
narusen architektonicky vzhled celku a vyrazné zménény objemové parametry stavajict zdstavby “.

Zamér tedy nespliiuje pozadavek zachovani vyskové Grovné ani objemové parametry stavajici
zastavby, kdy vykonzolovanim objektu A vystupuje tento od 2.NP nad chodnik 0 2 m a u objektu B
od 2.NP nad chodnik o 2,6 m, tedy neni v souladu ani s urbanistickym ani architektonickym
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charakterem okolni, resp. nejblizsi zastavby na sousednich pozemcich.

Navic je pro nas zardZejici, Ze stavebni Gfad, hodnotil piivodné koncepci domil z hlediska jejich
zaClenéni do okolni urbanistické struktury stavajici blokové zastavby, jakoZ i architektonické
ztvarnéni jako nevyhovujici, aby je vizemnim rozhodnuti — ani? by viak doslo k jakymkoliv
zménam stavby — vyhodnotil kladné. Rozpor mezi zatimnim posouzenim a koneénym
(nestejnost nizoru spravnihoe orginu) vyvoelava pFinejmensim pochybnosti.

11. Zamér investora pFispét ke zlep¥eni stavu lokality vystavbou

Oznameni zaméru investora podle pfilohy €. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., Bytovy dm Starokosifska
Avenue ze srpna 2008 obsahuje v €asti B kapitole I. bod 5 zdivodnéni potieby zaméru a jeho
umisténi (str. 13).

Investor je pfesv&dten, Ze vystavba obytného objektu s &astednym komerénim vyuZitim povede
k rozvoji lokality jednak zhlediska pfichodu novych obyvatel, tak i zhlediska zkvalitnéni a
rozdifeni sluZeb v oblasti. Dale uvadi, Ze nezahdjeni realizace projektu by mé&lo negativni vliv na
ekonomicky a socialni rozvoj lokality, a Ze vystavba zméni zanedbanou lokalitu Kosif a ma za cil
zkvalitnéni bydleni, sluzeb a celkové Ziti v lokalite.

Jako diouholeti obyvatelé této lokality vidime v tomto tvrzeni ngkolik zasadnich problémi. Zaprvé,
nejvetsim problémem nasi lokality je provoz a s tim souvisejici hluk z dopravy na ulici Vrchlického
a Plzefiska, tedy zdravi ohroZujici Ziveitni podminky, pro které bytové jednotky v nasi lokalité
rozhodné nepatii mezi poptavané. BohuZel dlouhodobé neuspokojivy pfistup Méstské Easti Praha 5,
jakoZz 1 Magistratu hl. m. Prahy k tomuto problému zpiisobuje, Ze obyvatelé lokalitu opoust&ji a
neprodejné byty vyuZivaji toliko k jejich pronajiméni (a do lokality se pfest€hovavaji socialné slabi
ob&ané). Pokud nékdo v této lokalité kupuje byt, pak je to pouze za (&elem jeho dalsiho prondjmu a
zisku (viz zkuSenost z nové vystavby objektl spolenosti CentralGroup, a.s.). Negativni vliv na
ekonomicky a socidlni rozvoj lokality, necbude mit nezahdjeni vystavby samé, ale pouze vyse
uvedeny provoz a hluk z pfilehlych komunikaci. V tomto deklarovaném zaméru se investor
podstatné myli.



Zadruhé, vystavba dvou novych objektd nikdy sama o sob& nemiiZe zmé&nit zanedbanou
lokalitu Kosir, pokud spravni organy neudini opatieni k jejimu zatraktivnéni.

Zatfeti, pokud jde o sektor sluZeb, neni bez poviimnuti, Ze s vyjimkou autosalénil umisténych pfi ul.
Vichlického, velka €ast mensich obchiidki z oblasti zmizela, coZ je ddno jak provozem nedalekého
OC Novy Smichov a dopadem ekonomické krize na men$f podnikatele, tak tim, Ze se z lokality
stdva pouze misto pro pfenocovani,

Zattvrté, je Zadouci podporovat projekty, které budou nabizet bydleni dlouhodobé a nikoliv
ubytovny, charakteristické permanentni vyménou osob.

Pozn.: &ast bytovych jednotek je dle PD charakterizovana jako ,,ubytovna II%, tj. ubytovaci zakizeni s Sasove
omezenou dobou ubytovéni, urené pro zvlastni acely, napf. pro udastniky kursii a skoleni, pracovniky na
urCitou dobu praci, pro pohotovostni sluzbu spod. (in: Dokumentace pro zménu tzemniho rozhodnuti ze dne
20.05.2011, str. 6)

Zapaté, je chybou domnivat se, Ze zménu v lokalité pFinese vystavba novych objekti, ta pfispgje
maximalné ke zlepleni estetického vnimani okoli, aniZ by ruku v ruce nebyly realizoviny
projekty, které piispéji ke zlepSeni Zivotnich podminek obyvatelstva v lokalité.

Zamér investora tedy hodnotime jako fatdlni omyl, vyplyvajici z osobni nezkusenosti trvalého

bydleni v pfedmétné lokalité.

12. Vliv zprovoznéni Méstského okruhu na intenzitu dopravy v lokalité

Oznameni zaméru investora podle pfilohy €. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., Bytovy dim Staroko$ifska
Avenue ze srpna 2008 obsahuje v &asti B kapitole 1. bod 4 pasaZ o pfedpokladaném vyvoji
dopravniho zatiZeni v ulici Vrchlického a Plzeiiska (str. 27), ktera fika, Ze ,, dopravni zatiZeni v ul.
Vrchlického a Plzefiskd béhem posledniho roku kleslo a v ndsledujicich letech se predpokldda
s dal§im sniZenim dopravy z diivodu dokoncdeni vystavby Radlické radidgly.

Udaje o intenzité automobilové dopravy v letech 2008-2010 ptikladame v pfiloze. Srovname-li
tidaje za rok 2006 (in: Ozndmeni zdméru investora, str. 26) s tdaji poskytnutymi UDI TSK hi. m.
Prahy, pak musime konstatovat, Ze celkové podty vozidel vroce 2006, 2008 a 2010 jsou sice
srovnatelné, avak rok 2009 znamenal naopak navyseni o 1200 vozidel/den oproti pfedchazejicimu
roku. Predpoklad deklarovany v Zaméru (pokles) se tedy nenaplituje, naopak intenzita dopravy
do r. 2009 vzristala, aby se v r. 2010 dostala na dirovei roku 2006.

Navic dotazem na TSK hl. m. Prahy k terminim dokonéeni Méstského okruhu (dale jen , MO*)
Jsme se dozveédeli, ze

¢ dostavbu Jihovychodniho sméru MO lze rediné oéekavat mezi lety 2015-2018,

¢ dostavbu Severozapadniho sméru MO kolem r. 2020,

» stavba Radlické radidly je ve fazi pfipravy Gzemniho fizeni, ptedpokladané zprovoznéni
stavby v roce 2018, s tim, Ze zapodeti stavby bude nasledovat po zprovoznéni tunelu Blanka
(2014),

e Brfevnovska radiala nebude zprovoznéna pied rokem 2020,

a celkové zprovoznéni MO kolem roku 2025,
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Z uvedeného vyplyva, Ze k Zédnému poklesu dopravy v dotéené lokalité nedojde minim:ilné do
roku 2018 a Ze provoz z dopravy z objektii vystavhy miize logicky vést jen k jejimu navySeni.

Z tohoto diivodu Zidame o pFehodnoceni terminu zdstavby pozemki a to posunutim az k datu
zprovoznéni Bievnovské radialy.

13. Petice

Rozsifeni informace o chystané vystavbe, jakoZ i jejim objemu, vyice, urdeni, i prib&hu vystavby
vyvolalo mezi vlastniky nemovitosti, jakoZ i okolnim obyvatelstvem zna¢né pohorseni, vysledkem
¢ehoz je petice z mésice zaii 2011 (Ptiloha &. 3).

Zivérem bychom chtéli zdliraznit, Ze se nebranime vyuziti pozemka pé. 1311, 1312, 1313, 1314
k.u. Kosiie zastavénim plochy, postradame v3ak zcela pfimétenost objemu a vysky stavby okolni
zastavbé. Kromé toho, Ze se vétSina odbornych posudkl shoduje vtom, Ze provoz stavby je
zanedbatelny stou kterou sledovanou velidinou, jejiz hodnoty jsou v lokalité stejné jizZ
piekracovany, neni nam stéle jasné, v em konkrétn® ma vystavba lokalit® prospét.

Souhrnem hodnotime rozhodovani stavebniho Ufadu sice jako de lege lata, aviak patrné z neznalosti
vykladu pravnich norem opakovang omezujiciho se jen na doslovny jazykovy vyklad bez sledovani
disledného uplatfiovani hlavni zasady spravniho fizeni obecné, a sice hledani objektivni pravdy.

Vzhledem ke viem vy3e uvedenym okolnostem je zfejmé, Ze postup stavebniho ufadu pfedchazejici
vydani napadené¢ho rozhodnuti jakoZ i samotné napadené rozhodnuti jsou stizeny vadami majicimi
charakter nespravnosti i rozporu se zdkonem. Z toho dilvodu navrhujeme, aby odvolaci organ
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni G¥ad ze dne 18.10.2011, vydané pod &.
OSU.Ko3.p.1311-53493/2011-Hav-ZUR  zruSil a vrdtii vé knovému projednaini
prvoinstanénimu organu.

V Praze dne 21. listopadu 2011

Za Bytové druistvo Vrehlického
Vrchlického 1005/22, Praha 5, PSC 150 00

Bytové druzstvo (
FrantiSek Rprtelny VRCHLICKEHO Jarmila Jakesov

1. mistopi‘e seda PBD 150 00 Praha ?é)\lrchlického 22 &len pfedstavenstva PBD

Ptiloha: 1. Plna moc vlastnikil bytovych jednotek pro BD Vrchli’ckého
2. Priizkum o podtu automobilti na osobu 2008-2010 (UDI TSK hl.m.Prahy)
3. Petice ob&ant dotéené lokality proti vystavbe

11



PLNA MOC

My,

KUHNEL JindFich, narozen 01.03.1946, trvale bytem Praha 5. Vrchlického 1005/22, 150 00,
KUHNEL Michal, narozen 08.08.1975, trvale bytem Praha 5, nam. J.Machka 900/20, 158 00,
BELLINGEROVA Jana, narozena 30.04.1940, rvale bytem Praha 5, Vrchlického 1005/22, 150 00,
NEVSIMALOVA Jaroslava, narozena 18.04.1929, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1005/22, 150 00,
HRDLICKOVA Lenka, narozena ................., trvale bytem Strakonice I, Trini 1154, 386 01,
STRANSKA Milena, narozena 06.04.1960, trvale bytem Praha 5, Holeskova 25, 150 00,

Ing. HAJKOVA Jitka, narozena 19.10.1944, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1005/22, 150 00,

Ing. SIMSOVA Petra, narozena 28.04.1980, trvale bytem Praha 9, Kovanecka 2284/23, 190 00,
GRUNDZOVA Simona, narozena i /}’M'Ml trvale bytem Praha 5, Vrchlického §005/22, 150 00,
BURGER Jaroslav, narozen 15.12.1941, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,
BURGEROVA Diasa, narozena .25 : €. 7944, ... trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,
LOMOZ Antonin, narozen 05.03.1933, wrvale bytem Praha 5, Vrehlického 1006/24, 150 00,

JOZSA Ladislav, narozen .22.(}3.1945, trvale bytem Praha 5, Vrechlického 1006/24, 150 00,

. . i N
JOZSOVA Maric, narozena 2.3 M !{:i .oy trvale bytem Praha §, Vrchlického 1006/24, 150 00,

KOROSOVA Jana, narozena 3“/"‘? xiqgﬁg , trvale bylem Praha 4, Hurbanova 1185/21, 140 00,
PRAZAKOVA Helena, narozena 22.09.1948, trvale bytem Praha 5, Vichlického 1006/24, 150 00,
CRKVOVA Nadéida, narozena 04.12.1947, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,
PETRZILKA Pavel, narozen 29.06.1957, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,
MATEJOVSKA Jana, narozena “[’;7;!{91(“ .‘.{tlvale bytem Praha 8, Flackerova 791/1, 181 00
Ing. PLANDOR Josef, narozen 04.01.0946, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,
PLANDOROVA Eva, narozena 27.06.1945, trvale bytem Praha 5, Vrchiického 1006/24, 150 00,

Prof.Ing. NACHAZEL Karel, DrSc., narozen 11.11.1934, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24,
150 00,

SRB Jag, narozen 01.10.1944, trvale bytem Praha 5, Vichlického 1006/24, 150 00,

GARDELKOVA Miroslava, narozena 29.05.1956, trvale bytem Praha 6, Starosuchdolska 56/1, 165 00,
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KOSINOVA Kvétoslava, narozena 30.07.1939, trvale bytem Praha 5, U Blazenky 2680/19, 150 00,
NACHAZELOVA Jaroslava, narozena 30.04.1967, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006724, 150 00,
KURKA Jan, narozen ’r L(O /f ﬁfj ......... , Irvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,
BERGEROVA Hana, narozena 12.01.1980, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,

28 21644
Ing. FILLA Zdenék, narozen F-074942; trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1006/24, 150 00,

HERBSTOVA Marcela, narozena 08.04.0944, trvale bytem Krizkovy Ujezdec 12, Praha-vychod, 251 68,
KEPKOV}"\ Dagmar, narozena 19.06.1930, trvale bytem Praha 5, Vrehlického 1006/24, 150 00,
MYSKA Ji#i, narozen 25.01 ._1972. irvale bytem Praha 6, Verdunska 725/23, 160 00,

OLEXOVA Ludmila, narozena 11.10.1957, trvale bytem Kolin 1V_, Jeronymova 792, 280 (2,

KRIZ Viclav, narozen 03.05.1934, trvale bytem Praha 10, Jasminova 5, 100 00,
DVORAKOVA Alibéta, narozena 09.04.1985, trvale bytem Hradce Krdlové IX., Na Ob&indch 977, 500 09,

DVORACKOVA Viclava, narozena 28.09.1927, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1007/26, 150 00,

KAFKA Karel, narozen 30.04.1942, trvale bytem Praha 4, Zalmanova 1193/6, 147 00.
SVOBODOVA Véra, narozena 17.03.1961, trvale bytem Praba 5, Vrehlického 1007/26, 150 00,

PROKESOVA Oluse, narozena 30.05.1932, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1007/26, 150 00,

Ing. LONSKA Mareela, narozena / . f'?l’ trvale bytem Praha 5, Volutovz’x 2523714, 158 00,
CHLANOVA Marie, narozena 02.01.1930, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1007/26, 156 00,

Elzgf‘flng. JAKES Bohumil, CSe., narozen 02.08.1943, trvale bytem Praha 5. Vrehlického 1007/26. 150 00.
JAKESOVA Jarmila, narozena 14.06,1945, trvale bytem Praha 5. Vrchlického 1007/26, 150 00,

JUDr. ZELINKOVA Olga, narozena 25.05.1932, trvale bytem Praha 5, Vrchlického 1007/26, 150 00,

podilovi spoluvlastnici pozemkd &.parc. 1318, 1319, 1322 a 1323 k.. Kodiic (a budov na nich
stojicich) dale jen ,, zmocnitelé ",

|38}




ZMOCNUJEME timto

Bytové druistvo VRCHLICKEHO,

IC: 41191609,

s¢ sidlem Praha 5, Vichltckeho [005/22, 150 00,
dale jen ,,zmocnénec”,

k zastupovani v zélezitosti pldnované vystavby ,Polyfunkéni dim StarokoSiFskd Avenuc® a v jednanich
pfed ufady, orginy statni sprivy a mistni samospravy, s pravnickymi a fyzickymi osobami, jakoz i &init
nasimi jmény veSkeré ukony véetné podavani pisemnych navehil a Zadosti, fidnych a mimoféddnych
opravnych prostfedkl v rimei soudnich, spravnich | & jinych Fizeni, pFipadné se ndrok( vzdavat, uzavirat
dohody a narovnani.

Tate plna moc se udéluje na dobu neuritou.

V Praze, dne 25.248 2011,
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Prohlasuji, ze vy§e wvedené zmocnéni za BD Vrchlického prijimdme:
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odpisovy arch

Cb&andl bydlicich v ulici Vrchlického,StarckosSifskd a prilehlych )

ulicich proti v¢stavbé polyfunkéniho objektu s luxusnimi byty,atel}gfy,

a podzemnimi gardzemi pro cca 100 aut,jehoZ vistavba je planovana jiz
poc¢atkem roku 2012 na pozemku ulice Vrchlického a Starokodifska.
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Poznamka:

K této zédlezitosti bude svelana vetfejnd schize obanlt s investorem.

Je pravdépodobné,se z ni vzejde Petice obéant,ktefi zde 2iji a parkuji.
Nechceme daldi plynoveu kotelnu a velkokapacitni gardse /pro cca 120 aut/
které budou odvétravany do prostoru této 3patné vétratelné lokality.
Dojde k zahudténi jiz tak silneé dopravy v ulici Vrchlického a ke zhorsent
jiz tak Spatného Zivotniho prostiedi.Datum schize bude oznidmeno véas.

Bude svolana Bytov§m druistvem Vrchlického a Obcanskym sdruZenim

bydlicich v ulici Vrchlického a pfilehl¥ch ulicich na ochranu zZivotniho

prostriedi.

Prosime o pieddni podpisovich archii do kancelife BD Vrehlického 24

obéant



Podpisovy arch

Obcanll bydlicich v ulici Vrchlického,Starokosifska a gf@lehlich _
ulicich proti vystavbé polyfunkénihe objektu s luxusnimi byty,atel%gfy,
a podzemnimi gardzemi pro ¢ca 100 aut,jeho? v§stavba je planovéana jiz

pocédtkem roku 2012 na pozemku ulice Vrchlického a Starokodifska.
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K této zadlezitosti bude svoldna vetejni schiize obdand s investorem.

Je pravdépodobné,2e z ni vzejde Petice obé&ant,kteii zde £2iji a parkuji.
Nechceme daldi plynovou kotelnu a velkokapacitni gardze /pro cca 120 aut/
které budou odvétrdvany do prostoru této &Spatné vétratelné lokalicty.
Dojde k zahudténi jiz tak silné dopravy v ulici Vrehlického a ke zhorgeni
jiz tak 5patného Zzivotniho prosttedi.Datum schiize bude oznameng viéas.
Bude svoléna Bytovim druZstvem Vrchlického a Ob¢ansk¥m sdruzenim
bydlicich v ulici Vrchlického a ptilehlych ulicich na ochranu Zivotniho
prostriedi.

obéandg

Prosime o ptedani podpisovich arch® do kancel&fe BD Vrchlického 24



Podpisovy arch

Obc¢ant bydlicich v ulici Vrchliekého,Starokodifskd a ptilehlych .

ulicich proti v§ystavbé polyfunkéniho objektu s luxusnimi byty,atel}gfy,

a podzemnimi garizemi pro cca 100 aut,jehc? vistavba je plénovana jiz
potdtkem roku 2012 na pozemku ulice Vrchlického a Staroko8ifska.

PE%. Jméno a piijmeni bydlistea dat.narozeni podpis
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Poznamka:

K této zadleZitosti bude svolinz vefejné schize obland s investorem.

Je pravdépodobné,Ze z ni vzejde Petice obéant,ktefi zde 2iii a parkuji.
Nechceme dalsi plynoveou kotelnu a velkokapacitni garédZe /pro cca 120 aut/
které budou odvétravany do prostoru této &patné vétratelné lokality.
Dojde k zahudténi jiz tak silné dopravy v ulici Vrchlického a ke zhordeni
jiz tak 3patného Zivotniho prostfedi.Datum schlize bude ozndmeno véias.
Bude svolédna Bytovjm druZstvem Vrchlického a Obéanskym sdruZenim obé&ant
bydlicich v ulici Vrchlického a pfilehlych ulicich na ochranu Zivotniho
prostredi.

Prosime o predani podpisov§ch archéi do kancelatfe BD Vrchlického 24



Podpisovy arch

Ob&anua bydlicich v ulici Vrchlického,Starokodifska a efilehlich .
ulicich proti vistavbeé polvyfunkéniho objektu s luxusn%ml b¥ty,?tel%§fy,
a podzemnimi garaZemi pro cca 100 aut,jeho% vystavba je pléanovéna ji2

polatkem roku 2012 na pozemku ulice Vrchlického a Starokositfska.
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Poznamka:

K této zdleZitosti bude svoléna vefejni schiize ob&and s investorem.

Je pravdépodobné,ze z ni vzejde Petice oblanu,ktefi zde 2iji a parkuji.
Nechceme dalsi plynovou kotelnu a velkokapacitni gar&ie /pro cca 120 aut/
které budou odvétraviany do prostoru této 5patné vétratelnd lokality.
Dojde k zahudténi jiz tak silné dopravy v ulici Vrchlickéhe a ke zhorgeni
jiz tak 3patného Zivotniho prosttedi.Datum schfize bude oznameno véas,
Bude svoléna Bytovim drufstvem Vrchlického a Ob¢anskfm sdruzenim ohéand
bydlicich v ulici Vrchlického a pfilehl§ch ulicich na ochranu Zivotniho
prostfedi.

Prosime o preddni podpisovych arché do kanceldfe BD Vrchlickaého 24



Podpisovy arch

.

Obcant bydlicieh v ulieci Vrchlického,Staroko$itskd a Ef;lehl?ch .
ulicich proti vystavbé polyfunkéniho objektu s luxusn}ml b¥ty,§tel}§¥y,
a podzemnimi gardZemi pro cca 100 aut,jehoZ vystavba je pléanovana jiz

polatkem roku 2012 na pozemku ulice Vrchlické&ho a Starokoditska.

ng Jméno a pfijmeni bydlistea dat.narozeni podpis
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Poznamka:

K této zadleZitosti bude svolana vefeind schize obdant s investoren.

Je pravdépodobné,fe z ni vzejde Petice obcant,kteti zde 2iji a parkuji.
Nechceme dalsi plynovou kotelnu a velkokapacitni gardZe /pro cca 120 aut/
které budou odvétravany do prostoru této $patné vétratelné lokality.
Dojde k zahuSténi jis tak silné dopravy v ulici Vrchlického a ke zhorZeni
jiz tak 3patného Zivotniho prostiedi.Datum schize bude ozndmeno viéas.
Bude svolana Bytovjm druZstvem Vrchlickdho a Obéanskym sdruZenim ob&ann

bydlicich v ulici Vrchlické&ho a pifilehlych ulicich na ochranu Zivotniho
prostiedi.

Prosime o pfedani podpisovich arché do kanceldfe BD Vrchlického 24






FUUISOVY arch

Obcant bydlicich v ulici Vrchlického,Starokoiifska a prfilehljch _

ulicich proti v{stavbé polyfunkéniho objektu s luxusnimi byty,étel}éfy,

a podzemnimi garizemi pro cca 100 aut,jehocz vistavba je planovana jiz
pocadtkem roku 2012 na pozemku ulice Vrchlického a Starokosiiska.
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Poznamka:

K této zdleZitosti bude svolana vefejna schiize ob&and s investorem.

Je pravdépodobné,ze z ni vzejde Petice obcani,ktetri zde 2iji a parkuji.
Nechceme dalsi plynovou kotelnu a velkokapacitai garaze /pro cca 120 aut/
které budou odvétravany do prostoru té&to Spatné vétratelnd lokality.
Dojde k zahugténi jiz tak silné dopravy v ulici Vrchlického a ke zhorgeni
jiz tak Spatného Zivotniho prostfedi.Datum schize bude oznameno viéas.
Bude svolana Bytovym druzstvem Vrchlického a Oblanskym sdruZenim ob¢ant

bydiicich v ulici Vrchlického a pfilehl$ch ulicich na ochranu %ivotniho
prostiedi.

Prosime o ptedani podpisovych archd do kancelate BD Vrchlickaho 24






