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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY odbor stavebni ufad
ODBOR STAVERNI

nam. 14. fijna 4
15022 Praha 5

Cj. Datum

S-MHMP 963799/2010/0ST/Ce 30.11.2010

Postoupeni véci

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, postupuje podle § 12 zak. €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, spoleéné odvoldmi Ing. Martina JonaSe a Dagmar Linhové, odvolini
MVDr. Stanislava Doskéare, spole¢né odvolani Jaroslava Janzury a Hani¢ky Janzurové a
spole¢né odvolani MUDr. Jany Blazkové a Pavla Roha¢ka, sméfujici proti rozhodnuti UMC
Praha 5, odboru stavebni ufad, &.OSU.Mot.p.258/2-49610-Pak-UR ze dne 10.11.2010,
kterym byl umistén rodinny diim na pozemku &. parc. 258/2 v k.4. Motol v Praze 5. Uvedena
podani postupujeme VaSemu ufadu jako vécné a mistné pfisluSnému organu ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu

Usneseni o postoupeni podani bylo dne$niho dne poznamenano do spisu.
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P¥iloha: Fiang 4
podani MHMPPOST7MUA 15/
MHMPPO5T70ES
MHMPPOST6Y27
MHMPPOST6YKP
Rozdélovnik:

1. adreséat + ptiloha
2. OST/03/My
3., 4. OST/01/Ce

Sidlo: Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420-236 00 48 44
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax: +420-236 00 70 45
E-mail: jitka.cema@cityofprague.cz
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L 4CISTRAT hlavniho mésta PRAHY MHMPPO5TBYKP
Hiavni podatelna - Jungmannova 35/29
1D uvereny na samolepicim stitku pod éarovym kodem Magistrat hl.m.Prahy
postdne:  [)2 5 -11- 2010 Feditelka stavebniho odboru

Ing. lvana Souhralova
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proti rozhodnuti 0 umistnéni stavby s ozna¢enim: ,,Novostavba rodinného domu na
pozemkué.parc.258/2 k. 4. Motol”, vydaném pod €. j. OSU. Mot. p. 258/2-49610/2010-Pak-UR
vydaném stavebnim Uradem méstské &4sti Praha 5,nam.14.Fijna 1381/4, 150 22 Praha 5 z 10. 11.
2010.

Jako ucastnici fizeni jmenovani ve vydaném rozhodnuti nadale trvdme na nasem vyjadfeni
k vy$e uvedenému tzemnimu Fizeni.

Nase namitky jsou rovnéz vedeny divodnou obavou, aby realizaci novostavby rodinného
domu nedoslo v budoucnosti k narudovani ob&anského zékoniku upravujiciho sousedské vztahy. V
minulosti nebylo moZné se konstruktivhé domluvit s majitelem sousedniho pozemku o tom, Ze
pferostla borovice ¢erna rostouci na jeho pozemku v tésném sousedstvi, prorista svymi kofeny
nejenom do nasi zahrady, ale dokonce aZ do zaklad(i naSeho domu. Vysoka zelen (borovice ¢erna,
jedle douglaska, smrky) a pferostlé kefe trvale zastifiuji nasi zahradu, dim, obytné mistnosti a nutili
nds trvale celoro¢né uklizet na nasi zahradé znatné mnoistvi opadiého jehlidi, $isek, listi a vétvi.
Hustd splet kofenového systému strom a kefi odebira padni vldhu a Ziviny z nasi zahrady na ploge
nékolika desitek m2 a plsobi opakované usychani vysazenych ovocnych stromti.

Je zcela zjevné, Ze nedostatek mista pro zfizeni garazového a parkovaciho stani, ved|
stavebnika a projektanta k poddimenzovani opérné stény dlouhé 8,2 m a zrudeni fadného zvy$eného
chodniku podél naseho pozemku. Z tohoto diivodu nesouhlasime se zfizenim parkovaciho stani.

Pfipomindme ddle, Ze ve schvadleném Uzemnim pldnu, neni pfedmétny prostor uréen pro
vystavbu novych rodinnych dom. Realizaci stavby dojde k zru$eni détského hfisté a faktickéé“’
zadboru vefejného prostranstvi.

i ¢
V Praze 24. 11. 2010 5 c M
raz &7 M%L\/

MUDr. Jana Blazkova a Pavel Rohacek
spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 222 k.4.Motol
a sousedniho RD ¢. p. 153

Na Homolce 153/20,150 00 Praha 5

na parc. ¢. 221

Priloha: Prokdzani majetkovych vztahl -vypis z katastru nemovitosti LV 220, k. 4. Motol.
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ODVOLANI

Proti rozhodnuti o umisténi stavby s ozna¢enim:

»hovostavba rodinného domu na pozemku parc.¢ 258/2 k.u. Motol, vydaném

pod €.j, OSU.Mot.p.258/2-49610/2010-Pak-UR
vydaném stavebnim Ufadem méstské ¢asti Praha 5,
nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5 z 10. 11. 2010

Podepsani ucastnici Fizeni jmenovani ve vydaném rozhodnuti o umisténi stavby se

odvolavaji proti tomuto rozhodnuti a nesouhlasime s jeho vydanim z téchto duvodii:

1)

2)

3)

4)

Stavba rodinného domu na parcele €. 258/2 k.u. Motol (dale RD 258/2) je
v zasadnim rozporu se stavajicim urbanistickym reSenim zastavby v Motole.
Narusuje se jednotny vnitini blok zahrad se soukromou zeleni, ktery se vytvarel
od tficatych let 20. stoleti. Tento urbanisticky celek byl vZdy v priibéhu 80-ti
uplynulych let prisné dodrzovan a byla vyzadovana kontinuita vystavby a
dodrzeni charakteru zastavby. Tvrzeni z odlivodnéni, Ze se jedna o ,kubistické
stavby z 20. let minulého stoleti“ neodpovida skute¢nosti a RD 258/2 se vymyka
struktufe lokality.

Dle naseho nazoru stavebni Gfad nespravné posoudil soulad RD 258/2 s cili a
ukoly uzemniho planovani, charakterem uzemi a pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot tuzemi ve smysiu § 90 odst. 2a
zakona €. 183/2006 Sb.

Z vydaného Uzemniho rozhodnuti nejsou jasné dlivody vyjimky z vyhlasky
Hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb., ¢lanek 8, odstavce 4 a 5.

Vyhodnoceni vhodnosti stavby jako BD 258/2 navozujici dojem ,,zahradnického
domku“ s charakterem kubistické stavby z 20. let je jednoznaéné klamlivé a
zavadeéjici. Jiz prvni pohled pfi osobni navstévé dokazuje opak. Pro nas, jakozto
pfimé sousedy, evokuje prilehla sténa BD 258/2 bez oken o rozmérech 20 x 5 m
nikoliv zahradni domek, ale reklamni sténu, ktera narusi i nasi, dlouha léta
rostouci zelen.

Je zajimavé, ze rozhodnuti je v souladu pouze se zadosti zadatele a v rozporu



s hazorem vSech obyvatel v okoli a predev§im nas, jako pfimych sousedil.
5) PFipojujeme nesouhlas se zpusobem informovani o vysledcich uzemniho fizeni

vyhlaskou, protoze jsme jmenovani jako Gc€astnici Fizeni a pfimi sousedé.

Véfime, ze nase namitky a divody odvolani proti RD 258/2 budou v dal§im nebo

novém fizeni o rozhodnuti o umisténi stavby brany v potaz v souladu s architekturou

/i G

a Dagmar Linhova

lokality a urbanistickou strukturou.

V Praze dne 22. listopadu 2010

vlastnici pozemku parc. ¢. 228,

k.a. 728951 Motol a sousedniho RD €.p. 159,
Podhorska 159/14, 150 00 Praha 5 — Motol,
na parc.¢. 227

Ing. Martin Jonas ~ martinjonas@tiscali.cz,
mobil: 724 182 486

Dagmar Linhova

mobil: 728 410 862

Priloha : Prokazani majetkovych vztah — vypis z katastru nemovitosti LV 119, k.u.
Motol
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proti rozhodnuti o umisténi stavby s oznacenim: ,,novostavba rodinného domu na
pozemkKu ¢. parc. 258/2 k.u. Motol, vydaném pod ¢&. j.
OSU.Mot.p.258/2-49610/2010-Pak-UR vydaném stavebnim Ufadem méstské &asti
Praha 5, nam. 14. Fijna 1381/4, 150 22 Praha 5z 10.11.2010.

Jako ulastnik fizeni jmenovany ve vydaném rozhodnuti o umisténi stavby se
odvolavam proti tomuto rozhodnuti a nesouhlasim s jeho vydanim z t€chto divodi:

1)  Stavba rodinného domu na parcele €. 258/2 k.i. Motol je v zadsadnim rozporu se
stavajicim urbanistickym feSenim zastavby v Motole. Tato zastavba rodinnych domi
je vzdy umisténa podél ulic a vytvati ,,vnitroblok“, kde jsou zahrady se soukromou
zeleni. Navrhovany rodinny dim nerespektuje ani takovou zékladni véc, jako je
stavebni ¢ara odvoditelnd ze zastavby okolnich doml. Smyslem a cilem platného
uzemniho planu hl. m. Prahy je ,rozvijet hl. m. Prahu jako harmonicky celek
zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi pfi respektovani a ochrané historickych,
architektonickych a urbanistickych hodnot“ (viz Ptiloha &. 1 UP, oddil 1, odstavec 2a).
V tomto pfipadé se jednd o jednozna¢né naruSeni urbanistického celku a ucelené
plochy pivodni zelené v zastavbé rodinnych domd, kterd vznikala v prab&hu celého
20. stoleti, tedy urcité ne v dobé , kubistickych staveb z 20. let minulého stoleti, jak
se uvadi v odivodnéni uzemniho rozhodnuti strana 6. Takto nevhodné umisténa
stavba zasadné& naru$uje urbanistickou strukturu lokality viz pfiloha €. 1. VSechny
ostatni bloky rodinnych domt maji zastavbu po obvodu podél ulic a uvnitf zelenou
plochu.

Poznamka: Pokud by byl v misté stavby néjaky vztah ke kubistickym stavbam 20.
stoleti, pak by to bylo jist¢ uvedeno a posouzeno ve vyjadfeni odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP.

Dle mého nazoru stavebni Gfad nedostateéné posoudil a nezdlivodnil soulad ¢i
nesoulad stavby dle § 90 zakona ¢&. 183/2006 Sb., odst. 2a, tj. zda je zdmér v souladu
,»scili a dkoly uzemniho planovéani, zejména charakterem uzemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi*.

Za zduvodnéni se neda pfijmout uvedeni regulativ funkéniho vyuZiti ,,OB — Cisté
obytné tizemi* dle UP hl. m. Prahy nebo vycet vzdalenosti stavby od ploth a garaZi,
kdyz je pominuto zdsadni posouzeni vhodnosti umisténi stavby.

2)  Zvydaného uzemniho rozhodnuti neni jasné, pro¢ a z jakych divod byla dana
vyjimka z vyhl. &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ¢lanek 8, odst. 4 a 5. Nejsou uvedeny
divody ptipustnosti vyjimky. Zvlast& pak chybi zdtivodnéni odvolavky na paragraf a
odst. vyhlagky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Pokud by snad $lo o § 63 zminéné



vyhlasky, pak je nutné zdivodnit nebo dovodit platnost udélovani vyjimek v tomto
paragrafu dle § 138a neplatného stavebniho zékona &. 50/1976 Sb. Od 1.1.2007 plati
stavebni zékon ¢. 183/2006 Sb., ve kterém existuje § 138 — Stavebni pfispeévek, nema
Z4dny odst. a), nezabyva se udélovanim vyjimek ze stavebniho zakona.

3)  Vyhodnoceni vhodnosti stavba rodinného domu z hlediska architektury objektu,
ktera je vodGvodnéni rozhodnuti uvadéna, Ze ,by méla navozovat dojem
zahradnického domku (???)“, je nedostate¢né. Dale se uvadi: ,,zkoseni obvodovych
stén, trojuhelniky stfech a zajimavé tvarovani stavby vzdalené evokuje prvky
kubistickych staveb z20. let“. Okolni zastavba je v piimém protikladu tohoto
navrhovaného objektu.

Stavebni dfad by mél vyuzit moznosti dle vyhlasky €. 503/2006 Sb., ptiloha ¢. 4, ¢ast
D, odst. f), zpracovani ,panoramatického zakresleni stavby do stavajici zastavby,
perspektivy axonometrie, uli¢ni pohledy* v $ir§im pohledu na zastavbu lokality. Na
zakladé té€chto podkladd pak miize lépe vyhodnotit a zdGvodnit umisténi
architektonické fesSeni stavby. TotéZ si mohl vyZadat odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu MHMP, ktery je k tomu stejné tak oprdvnén pro své posouzeni
v fizeni o umisténi objektu v ochranném pasmu prazské pamatkové rezervace.

4)  Nesouhlasim se zplisobem informovani o vysledku tzemniho fizeni vyhlaskou,
protoZe jsem jmenovan jako ucastnik fizeni v pfedmétném rozhodnuti a jsem ptimym
sousedem. Informovat ucastnika fizeni vefejnou vyhlaskou byva obvykle pfi poctu nad
20 u¢astnikd, coz je v tomto fizeni splnéno pouze z 50 % (viz rozdélovnik uzemniho
rozhodnuti).

Véfim, Ze pochopite moje ndmitky a divody pro odvolani v daldim nebo novém fizeni o
rozhodnuti o umisténi stavby, resp. fizeni o umisténi nového rodinného domu v souladu se
stavajici urbanistickou a architektonickou strukturou lokality.

S pozdravem

MVDr. Stanislav Doskar

vlastnik pozemku &. parc. 230/1 k. u. Motol
a sousedniho rodinného domu &.p. 168

Podhorska 168/16, 150 00 Praha 5 - Motol

mobil: 603 809 883

tel.: 257 210 841

e-mail: stajargold@cmail.cz

Prilohy: 1 x graficka ptiloha — situace ' / ( ;
2 x prokazani majetkovych vtaht ;/L\ ,
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Odvolani _
S— ;,/53/—,’«//4:)
Proti rozhodnuti o umisténi stavby s ozna¢enim ,, novostavba rodinného
domu na pozemku ¢.parc. 258/2 k.i. Motol, vydaném pod ¢.j.
OSU.Mot.p.258/2-49610-Pak-UR vydaném stavebnim Ufadem méstské &asti
Praha §, nam.14. Fijna 1381/4, 150 22 Praha 5z 10.11.2010.

Jako ucastnici fizeni jmenovani ve vydaném rozhodnuti o umisténi stavby se odvoldvame
proti tomuto rozhodnuti a s uvedenim nasledujicich skutecnosti s nim nesouhlasime :

1 — Stavba rodinného domu na parcele 258/2 k. 1. Motol, které je vedené v katastru
nemovitosti jako pamatkové chranéné izemi je v zasadnim rozporu s urbanistickym zamérem
zastavéni dané lokality. Umisténi domu nerespektuje ulicni ¢aru a narusuje celkovou
urbanistickou koncepci zastavby ostatnich rodinnych domi a zahradnich ploch mezi nimi.
Navrhovana stavba svym tvarem rozhodné ani zdanlivé nepiipomina okolni architekturu, tim
mén¢ kubistické stavby z 20. let minulého stoleti. Minimaln€ polovina okolni zastavby
vznikala ve 30. letech minulého stoleti a pfi urbanistickém navrhu celé lokality uréit€ nebylo
pocitano se zastavbou patrovych rodinnych ve vnitinich zahradach a navic podle piiloZeného
vypisu neni parcela 258/2 vedena v katastru nemovitosti jako stavebni parcela, ale jako
zahrada. A tvrzeni, Ze patrova stavba navozuje dojem zahradniho domku, je opravdu zviastni.
Dale by nas zajimalo zdivodnéni souladu ¢i nesouladu stavby podle § 90 zakona 183/2006
Sb., odst. 2a dotéenym stavebnim ufadem, protoze zdlivodnéni, Ze se jedna o ,,éisté obytné
uzemi* je nedostate¢né. Dal$im zajimavym faktem je bezesporu zamér Zadatele vybudovat
ziejmé garazove stani na parcele ¢.445 k.4. Motol, ktera je ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy.

2 — Z vydaného tuzemniho rozhodnuti neni jasné pro¢ byla vydana vyjimka z vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ¢lanek 8, odst. 4 a 5. Chybi paragraf pro odvolani. Navic

v soucasnosti plati od 1.1. 2007 stavebni zakon 183/2006 Sb. kde je sice § 138, zde uvedeny,
ale nezabyva se udélovanim vyjimek ze stavebniho zdkona.

3 — Zadatel sice v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zikona zajistil bezodkladné
vyvéseni informace o svém stavebnim zaméru a o podani zZadosti o vydani izemniho
rozhodnuti do doby kondni vefejného ustniho jednéni véetné grafického vyjadieni zaméru.
Ale vyvéseni bylo na tak nepfistupném misté a v takové vysce, Ze siluetu stavby bylo mozno
pouze odhadnout, natoz precist jakékoli koty ( vysku....atd).

4- Ackoli jsme pfimymi sousedy, nebyli jsme o chystaném zaméru nijak vyrozumeéni a
dozvédéli jsme se vSe jen nahodou. Nesouhlasime ani s vyrozuménim o vysledku fizeni pouze
vefejnou vyhlaskou, kterd se bé€Zné€ pouziva, pokud pocet ucastniki fizeni piesdhne ¢islo 20.




Véfime, Ze pochopite nade namitky a diivody naseho odvoldni v dal$im nebo novém fizeni o

rozhodnuti o umisténi dotené stavby.
S pozdravem ~ 4
po % o
Jaroslav Janzura
Hani¢ka JanZurova
vlastnici pozemku p.€.236 k.u. Motol
Kudrnova 96/15, 150 00 Praha 5
Tel.252210405

Ptilohy :
1- informace o parcele ¢&. 236
2- informace o parcele ¢&. 258/2
3- informace o parcele €. 445



