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Potet listl pfloh |Pocet st J V Praze dne 19. kvétna 2011

Véc: Odvoléani oproti dodateénému stavebnimu povoleni vystavby pietlakové haly pii Z8 Barrandov,
Chaplinovo ndm. 615/1, Praha 3.

Prostiednictvim vefejné vyhlasky ndm bylo doruceno Va$e rozhodnuti ze dne 23. 4. 2011, ¢&.j. OSU.
Hl.p. 1020/ 75/12031/2011-Pka-R, kterym byla dodate¢né povolena stavba pietlakové sportovni haly na
pozemku &. parc. 1020/75 v k. G. Hlubodepy pti zdkladni $kole Barrandov, Chaplinovo ndm. 615/1,
Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti poddvame v zdkonné lhit¢ odvolani , které odivodiiujeme takto:

Pfedné je tfeba uvést, ze dodate¢né povoleni se vztahuje na stavbu, u niZ byl ve smyslu VaSeho
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2010, &. j. Vys.HL. p.1020/75-3821/09-Sti-R povolen zkuSebni provoz, takZe se
naskyta otazka, jak mohl byt povolen zkuSebni provoz na stavbu, kterd pravné neexistovala a Vasim
nyné&j§im a nasim spole¢enstvim napadenym rozhodnutim byla dodate¢né povolena. V tomto naposledy
citovaném rozhodnuti se odkazuje v bodé€ 3) na rozhodnuti Vaseho ufadu ze dne 15. 7. 2005 €. j. Vys.HL
p.1020/75-3928/05-HR-R o povoleni stavby.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze o pfedmétné stavbé bylo rozhodovano dvakrét, pfiCemZ v druhém
ptipadé jde o rozhodnuti o stavbé, ktera pravné neexistovala. Tato skute¢nost naskyta otdzku o pravnich
konsekvencich odpovédnosti kompetentnich osob, které ve véci rozhodovaly.

K samotnému napadenému rozhodnuti uvadime nasledujici:

V bodu 5) vyrokové ¢&asti €. 1 se uvadi, Ze pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu bude protokolem
provedeno méfeni, Ze hluénost vSech stacionarnich zdrojii a provozu haly v souétu nepfekroci
v nejbliZz§im chranéném venkovnim prostoru hygienické limity. UZity pojem nejbliz$i chranény
venkovni prostor nevyjadiuje redlnou skutenost, v jakém rozsahu bude méfeni provedeno tak, aby
ucastniktim fizeni bylo zfejmé, zda se u€inéna zji§téni mohou dotknout jejich prav na nerusené bydleni,
nehledé na to, Ze souslovi, Ze protokolem bude provedeno méteni, je naprosty logicky nesmysl.

Ve vyrokové ¢asti II pod bodem 3) je stanoveno, Ze zkuSebni provoz bude trvat nejdéle do 31. 12. 2011.
Lze tedy konstatovat, Ze dot¢eni i¢astnici jsou ve smyslu tohoto vyroku rozhodnuti vystaveni naprosté
nejistoté a to v podstaté na naprosté liboviili stavebnika, kdy a jak bude zkuSebni provoz zahdjen a
ukonéen a po jakou dobu budou tucastnici stavebniho ¥izeni omezovani ve svém pravu neruSeného
bydleni. V tomto bodé¢ musime déle konstatovat dal$i poruseni stavebniho zdkona vzhledem ke

Spoletenstvi vlastniké jednotek pro diim Lohniského 903, Praha 5 je zapsano do rejst¥iku Spoledenstvi vlastnikii jednotek, vedeného Mé&stskym soudem
v Praze, oddil S, vlozka 7906
1C0: 27917967 DICO:CZ27917967 Stranka 1



_cnosti zah4jeni provozu sportovni haly jiZ koncem roku 2009. Hluk vyvolavany provozem haly byl
natolik intensivni i v pozdnich no¢nich hodinach, Ze v z4jmu zabezpe&eni klidu muselo dojit v nekolika
piipadech k pfivolani hlidky M&stské policie. Tuto skuteénost je mozno ovéfit provedenymi zaznamy na
mistné piisluiné tFadovnd Méstské policie pro Prahu 5. Zadame timto piislusny odbor MC pro Prahu 5 o
pisemné vyjadfeni k pfedéasnému provozu pretlakové sportovni haly bez f4dného stavebniho povoleni a
dodate¢né provedeni auditu opravnéného Cerpani dotaci na tento projekt.

Vyroky napadeného rozhodnuti naprosto pomiji dopady (i€inky) na kvalitu bydleni ti¢astniki fizeni. Jde
zejména o:

1) dopravni zatiZenost v blizkém okoli stavby, kde je opakovan& shled4dvano vlastniky bytl
v okolnich domech, Ze udastnici akci pofadanych v pfedmétné hale, respektive jejich doprovod,
bez ohledu na dopravni pfedpisy odstavuji vozidla na jakychkoliv plochach, véetn¢ zelen€ na
sidliti a zvySenym dopravnim ruchem rusi klidné uZivani bydleni a to zejména v dob&
pracovniho volna a klidu. Samotné ziizeni 40 odstavnych parkovacich stani v aredlu Zakladni
Skoly Barrandov pfi poétu ucastnikt akci v fadech desitek aZ stovek Gcastnikl situaci naprosto
nefesi.

2) Socidlni zizemi wcastnikli akei, nebot’ z dosavadniho byt’ nezdkonného provozu je zfejmé, Ze
uZivani socialnich prostor ZS Barrandov nemuize kapacitné zajistit potfeby tGcastniki. Lze jen
t&Zko akceptovat, Ze $iroké okoli haly se stava vefejnymi zachodky.

3) Zjisténi dopadd hlu¢nosti provozu haly. Obecné konstatovani ve vyrokové Césti rozhodnuti, Ze
hluénost vSech stacionarnich zdroji a provozu haly v sou¢tu neptekro¢i v nejbliZ§im chranéném
venkovnim prostoru hygienické limity, nic o definici takovéhoto prostoru ve smyslu zédkona

nefik4 a v konkrétni véci je naprosto nepfezkoumatelny.

4) Nestanovi dostate¢né podminky pro zkuSebni provoz haly vtom, Ze neni respektovano
ustanoveni § 124 odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) v tom, Ze pfislu$ny stavebni organ
v rozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkuSebniho provozu. V rozhodnuti neni totiZ uvedeno
kdy miize byt zkuSebni provoz zahdjen, ale pouze, do kdy musi byt skonCen. Jak je jiZ vy3e
uvedeno, jsou dal3i udastnici fizeni pokud jde o vlastniky bytl v mezujici nemovitosti vydani
liboviili provozovatele haly, kdy a jak bude jejich vlastnické pravo porusovano.

Nelze pak piehlédnout, Ze se spravni organ zcela formalnim zptsobem vypotadal s otazkou doruCovani
uéastnikim fizeni, kdyZ vyuZil moZnost danou ustanovenim § 144 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb. (spravni
fad) a doruéil jak ozndmeni zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tak rozhodnuti v této véci
udastnikim - vlastnikim byt v domé& ¢&. p. 903/11, Praha 5 Barrandov vefejnou vyhlaskou. PfisluSné
ustanoveni spravniho fadu hovofi o tom, Ze v fizeni s velkym poctem uGcastnikli, kterym se mysli vice
neZ 30 téchto ulastnikd, je m o Zn o uvédomit je o zahajeni vefejnou vyhlaskou. V dané véci je
mozZné konstatovat, Ze pocet t&€chto G¢astniki nijak vyznamnym zptisobem nepievysuje pocet 30, coZ je
spravnimu organu zndmo. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR je takovéto pusté formalni uplatiiovani
zakona obchazenim zakladnich ob&anskych prav.

Daéle poukazujeme na skute¢nost, Ze bylo SpoleCenstvi vlastnikii jednotek pro dim Lohniského 903,
Praha 5, opomenuto jako ucastnik tohoto fizeni, nebot’ ve smyslu § 9 zak. & 72/1994 Sb. o vlastnictvi
bytt, je pravnickou osobou, kterd odpovida za spravu a provoz bytovych jednotek v pfedmétném dome,
kde jsou vlastnici, jichZ se provozovani haly pfimo dotyka.

Ze vsech shora uvedenych diivodl navrhujeme, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a
vratil spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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_Z&vérem podéavame stiznost na jednani stavebniho odboru MC pro Prahu 5, ktery nam jako tadnd
zvolenym zastupcim vlastnikdl bytovych jednotek pro dim Lohniského 903/11, 150 00 Praha a ze
zékona opravnénym ucastnikim stavebniho Fizeni p¥i osobni navst&€vé v rozporu s vySe zmifiovanym
stavebnim zadkonem neumoznil nahlédnout do stavebni dokumentace sportovni haly.

Za vybor SVJ pro dim Lohniského 903/11, 150 00 PRAHA 5

Spoledenstvi vlastnikii jednoiek /( i ;
pro dim 4 . /{.7/-/ oA~ W
Lohniského 903 .4/1‘.'7 ..................................................
Przha 5 @ Ptedseda vyboru SVJ

................................

.....................................................

Clenka vyboru SVJ

Spolegenstvi vlastniki jednotek pro diim Lohniského 903, Praha 5 je zapsno do rejsttiku SpoleSenstvi vlastnikd jednotek, vedeného M&stskym soudem

v Praze, oddil S, vlozka 7906
ICO: 27917967 DICO:CZ27917967 Strénka 3



