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V Praze dne 19. 5. 2011

Prostiednictvim vefejné vyhlagky mi bylo dorugeno Vase rozhodnuti ze dne 23. 4. 2011, &.j.
OSU.H1.p.1020/75/12031/2011-Pka-R, kterym byla dodatetné povolena stavba pietlakové
sportovni haly na pozemku ¢&. parc. 1020/75 v k.4. HluboCepy pfi zakladni Skole Barrandov,
Chaplinovo nam. 615/1, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podavam v zékonné lhiit¢ odvolani , které¢ odivodiuji takto:

Piedné je tfeba uvést, ze dodateCné povolem se vztahuje na stavbu, u niz byl ve smyslu
Vaseho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2010, &j. Vys.HL.p.1020/75-3821/09- Sti-R  povolen
zkugebni provoz, takZe se naskytd otdzka, jak mohl byt povolen zkuSebni provoz na stavbu,
kterd pravné neexistovala a Vasim nyn&j$im mnou napadenym rozhodnutim byla dodatecné
povolena. V tomto naposledy citovaném rozhodnuti se odkazuje v bod¢ 3) na rozhodnuti
Vaseho ufadu ze dne 15. 7. 2005 &.j. Vys.Hl.p.1020/75-3928/05-HR-R o povoleni stavby.

Musim mit tedy za to, Ze o pfedmétné stavbé bylo rozhodovano dvakrat, pfi¢emz v druhém
ptipadé jde o rozhodnuti o stavbé€, kterd pravné neexistovala. Tato skute¢nost naskyta otdzku
o pravnich konsekvencich odpové&dnosti kompetentnich osob, které ve véci rozhodovaly.

K samotnému napadenému rozhodnuti uvadim:

V bodu 5) vyrokové &asti ¢. I se uvadi, ze pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu bude
protokolem provedeno meéteni, ze hlucnost vSech stacionarnich zdroji a provozu haly
v sou¢tu neptekro¢i v nejbliz§im chranéném venkovnim prostoru hygienické limity. UZity
pojem nejblizsi chrénény venkovni prostor nevyjadiuje realnou skutecnost, v jakém rozsahu
bude méfeni provedeno tak, aby ucastnikiim fizeni bylo zfejmé, zda se u¢inéna zjisténi mohou
dotknout jejich prav na nerusené bydleni, nehledé na to, Ze souslovi, Ze protokolem bude
provedeno méfeni, je naprosty logicky nesmysl.

Ve vyrokové ¢asti II pod bodem 3) je stanoveno, Zze zkuSebni provoz bude trvat nejdéle do 31.
12. 2011. Lze tedy konstatovat, Ze dotéeni Gcastnici jsou ve smyslu tohoto vyroku rozhodnuti
vystaveni naprosté nejistot¢ a to v podstaté na naprosté libovuli stavebnika, kdy a jak bude
zkuSebni provoz zahdjen a ukonéen a po jakou dobu budou ucastnici stavebniho fizeni
omezovani ve svém pravu neruSeného bydleni.

Vyroky napadeného rozhodnuti naprosto pomiji dopady (G¢inky) na kvalitu bydleni u€atnikt
fizeni. Jde zejména o:

1) dopravni zatiZenost v blizkém okoli stavby, kde je opakované shleddavano viastniky

bytl v okolnich domech, Ze u¢astnici akci pofadanych v pfedmétné hale, respektive

jejich doprovod, bez ohledu na dopravni ptedpisy odstavuji vozidla na jakychkoliv



plochéach, véetné zelené na sidlisti a zvySenym dopravnim ruchem rusi klidné uzivéani
bydleni a to zejména v dob¢ pracovniho volna a klidu. Samotné ziizeni 40 odstavnych
parkovacich stani v arealu Zakladni Skoly Barrandov pfi po¢tu Ui€astnika akei v fadech
desitek az stovek u¢astniki situaci naprosto nefesi.
Socialni zazemi ucastnikd akci, nebot’ z dosavadniho byt nezakonného provozu je
ziejmé, Ye uzivani socidlnich prostor ZS Barrandov nemize kapacitné zajistit potieby
ucastnikli. Lze jen té€zko akceptovat, Ze Siroké okoli haly se stava vetejnymi zachodky.
3) Zjisténi dopadl hlu¢nosti provozu haly. Obecné konstatovani ve vyrokové Easti
rozhodnuti, Ze hlu¢nost vSech stacionarnich zdroji a provozu haly v sou€tu neptekroci
v nejbliz§im chranéném venkovnim prostoru hygienické limity, nic o definici
takovéhoto prostoru ve smyslu zakona nefikd a v konkrétni véci je naprosto
nepfezkoumatelny.
4) Nestanovi dostate¢né podminky pro zkusSebni provoz haly v tom, Ze neni respektovano
ustanoveni § 124 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) v tom, Ze piisluSny
stavebni organ vrozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkuSebniho provozu.
V rozhodnuti neni totiZ uvedeno kdy mtize byt zkusebni provoz zahajen, ale pouze, do
kdy musi byt skoncen. Jak je jiz vySe uvedeno, jsou dal$i ucastnici fizeni pokud jde o
vlastniky bytl v mezujici nemovitosti vydani libovili provozovatele haly, kdy a jak
bude jejich vlastnické pravo porusovano.

Nelze pak prehlédnout, Ze se spravni organ zcela formalnim zplisobem vypotadal s otazkou
doru€ovani ucastniklim fizeni, kdyz vyuzil moZnost danou ustanovenim § 144 odst. 2 zak. ¢.
500/2004 Sb. (spravni fad) a dorucil jak oznameni zahdjeni fizeni o dodateéném povoleni
stavby, tak rozhodnuti v této véci ucastniklim - vlastnikim bytd v domé ¢.p. 903/11, Praha 5
Barrandov vefejnou vyhlaskou. Pfislu§né ustanoveni spravniho fadu hovoii o tom, Ze v fizeni
s velkym poCtem ucastniki, kterym se mysli vice nez 30 t&chto Gi¢astnikl, je m o Zn o
uveédomit je o zahdjeni vefejnou vyhlaskou. V dané véci je moZné konstatovat, Ze podet t&chto
UCastnikil nijak vyznamnym zplsobem nepfevyéuje pocet 30, coZ je spravnimu organu
Zznamo, takze vyuZiti uvedené moZnosti je vice nes spektakularni. Ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu CR j Je takovéto pusté formalni uplatiiovani zakona obchazenim zékladnich
obCanskych prav, v daném piipadé plné realizace prava vlastnického a lze jen odkazat na
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, ktery takovéto postupy oznacuje za
poruseni zésady rovnosti zbrani.

Jiz jen k samotnému odtvodnéni rozhodnuti ve vztahu k napadenym vyrokim je moZno
uvést, Ze obsahuje takové logicka a jazykova pochybent, ktera nelze akceptovat.

Jen pro ilustraci strana 3 rozhodnuti, odstavec 2. ,,Stavebnik v bodé &. 2. protokolu, ktery byl
pofizen pfi Ustnim jednéni, poZadoval vysvétleni, pro¢ stavebni ufad v oznémeni o zahéjeni
fizeni o dodateném povoleni stavby neoznamil véetné uZivani stavby, atkoli o to stavebnik
Zadal, spolu s Zadosti o dodatecné povoleni stavby.“

Strana 3, odst. 9 ,,Sportovni zafizeni, které je plochy VV - vefejného vybaveni taxativné
vyjmenovano, stavebni tfad konstatuje Ze stavba je v souladu s platnym tizemnim planem
sidelniho utvaru hl.m. Prahy.«

Strana 3, odst. 11, véta posledni ,,Pfi vymezeni okruhu udastnikii fizeni stavebni t¥ad
vychazel zejména z parcelniho ¢lenéni dotéeného uzemi a vlastnickych prav nebo prav, ktera
odpovidaji vécnému bfemeni k pozemkiim a stavbém, které mohou byt timto rozhodnutim
dotceni.”



avérem si dovoluji poukazat na to, ze podle mého nazoru bylo SpoleCenstvi vlastniki
" jednotek pro dim Lohniského 903, Praha 5, opomenuto jako uastnik tohoto fizeni, nebot ve
smyslu § 9 zak. ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytl, je pravnickou osobou, ktera odpovida za
spravu a provoz bytovych jednotek v pfedmétném domé, kde jsou vlastnici jichz se
provozovani haly pfimo dotyka.

Ze vSech shora uvedenych divodia navrhuji, aby odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti
zru$il a vratil sprdvnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

JUDr. Josét Kara
Lohniskéh® 903, Praha 5
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