HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 354779/2011/0ST/Ce V Praze 16.11.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani obcanského sdruzeni ,,Spolecnost pro ochranu Prokopského a Dalejského
udoli®, Prazského 661, Praha 5, zastoupeného JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem, Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, a spole¢ného odvolani Ing. Jana Kocarka, Gabriely Kocarkové, Klary Dodds,
Dany Fuchsové a Martina Fujaka, v§ichni bytem K Dalejim 2, Praha 5, proti rozhodnuti Utadu
mestské  ¢asti Praha 5, odboru stavebni ufad, ¢j. OSU.HLp.1282/1-49631/10-Za-UR
ze dne 31.1.2011, kterym byla na pozemcich v k.. HluboCepy umisténa stavba oznacend jako
,Dva bytové domy na p. ¢. 1282/1, 1282/9, k.u. Hlubocepy, ulice K Dalejim, Praha 5, rozhodl

L. dle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu tak, ze
odvolani obéanského sdruZeni ,,Spolecnost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli*
zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje,

II. dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu tak, ze

odvolani Ing. Jana Koéarka, Gabriely Kocarkové, Dany Fuchsové a Martina Fujaka
zamita jako opoZdéné a

1. dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu tak, ze

odvolani Klary Dodds zamita jako nepFipustné

Odiavodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad, (dale jen stavebni ufad) vydal na zakladg
7adosti JRD s.r.0., IC 26778092, Vinohradska 3330, Praha 10, podané dne 27.8.2010, rozhodnuti
¢j. OSU.HLp.1282/1-49631/10-Za-UR ze dne 31.1.2011, kterym schvalil zamér umistit
na pozemcich €. parc. 1282/1, 1282/6, 1687, 1739, 1759/2, 1771/1 v k.u. Hlubocepy v Praze 5
stavbu dvou bytovych domi, pfelozek siti technické infrastruktury, napojeni na technickou
a dopravni infrastrukturu, akumula¢ni a retencni nadrze, Upravu koryta Dalejského potoka
a umisténi solarnich panelti na vychodnim okraji ptirodniho parku Prokopské a Dalejské udoli
ve vzdalenosti 20 m od hranice ptfirodni rezervace Prokopské udoli, v blizkosti Zelezni¢niho
viaduktu ptes Dalejsky potok na trati ,,Prazsky Semmering a stanovil podminky pro umisténi a
projektovou ptipravu stavby a rozhodl o uplatnénych namitkach t€astnikt fizeni.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: jitka.cerna@praha.cu
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Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani dne 15.2.2011 ob¢anské sdruzeni ,,Spolecnost
pro ochranu Prokopského a Dalejského tidoli®, (tentyz odvolatel podal odvolani prostiednictvim
zastupce JUDr. Petra KuZzvarta, poStovni pfepravou dne 7.3.2011), a dne 9.3.2011 podali
spolecné odvolani Ing. Jan Kocarek, Gabriela Kocarkova, Klara Dodds, Dana Fuchsova
a Martin Fujak.

Obcanské sdruzeni ,,Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli* (déle jen
odvolatel ¢. 1) v odvolani namita, Ze stavebni ufad nezohlednil Zzadnou namitku ucastnikt fizeni.
Namitd, ze bylo ignorovano ochranné pasmo ptirodni rezervace Prokopské udoli, v izemi je
obvykld maximaln€ 20% zastavénost jednotlivych pozemkli, zamér vSak predpoklada témét
100% zastaveénost. Namitd vizudlni zastinéni Prazského Semmeringu a jednoho z hlubocepskych
viaduktd, ktery je kulturni paméatkou, a dale zastinéni pohledové partie na Haladovu zahradku
a pohled na geologické utvareni terénu. Namita existenci funkéniho biokoridoru a zasah do prav
uzivateld sousednich domt s tim, ze vypocet oslunéni a osvétleni je vadny. Rovnéz namita dalsi
dopravni zatizeni lokality a ignorovani geologické nestability uzemi. Zminuje existenci
funkéniho détského hiiste.

Odvolatel ¢. 1 podal dale samostatné odvolani prostiednictvim zastupce na zaklad¢ plné
moci ze dne 8.10.2010. Obsah tohoto odvolani je totozny s obsahem spole¢ného odvolani
Ing. Jana Kocarka, Gabriely Kocarkové, Klary Dodds, Dany Fuchsové a Martina Fujaka (dale jen
odvolatelé ¢. 2)

Odvolatel¢ ¢. 2 namitaji, ze napadené¢ rozhodnuti je ,nepiehledné a naprosto
nesrozumitelné®, neni ziejmé, jak jsou jednotlivé objekty na pozemcich umistény, chybi pouceni
o moznosti nahlizet do grafického zndzornéni stavby. Rozhodnuti bez znalosti takového
materidlu je nesrozumitelné a tedy nezdkonné. Namitaji, ze pouzité formulace jako ,,cca“ jsou
nejednoznacné a nékteré formulace, napf. podminky ¢. 18 pism. c) jsou nejasné a tedy
nevykonatelné. V odvolani didle namitd, ze do spisu byly doplnény podklady, ke kterym,
dle jejich data vyhotoveni, nebyla poskytnuta moznost se s jejich obsahem sezndmit. Dalsi
odvolaci namitka sméfuje proti zavéru hlukové studie, kde se konstatuje piekracovani hlukovych
limitt pro den i noc pted jizni fasddou objektu, pozaduji doplnéni hlukové studie a prezkoumani
souhlasu hygienika v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Dalsi odvolaci namitka se
stavi kriticky k posouzeni zaméru z hlediska krajinného razu ve vztahu k nastupnimu prostoru
do Prokopského udoli, proto je rovnéz pozadovano postupovat ve smyslu ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho fadu ve vztahu ke stanovisku odboru ochrany prostfedi a odboru pamatkové
péce Magistratu hl. m. Prahy. V odvolani odvolatel¢ dale s odkazem na konkrétni soudni
rozsudky konstatuji, ze stavebni urfad neni pouhym shromazd’ovatelem stanovisek dotenych
organll statni spravy, ale aktivné v procesu Uzemniho fizeni ma odstranovat rozpory, at’ jiz
domnélé ¢i skutecné, ve spolupraci s témito organy, jako garant zdkonnosti uzemniho fizeni.
Tento ndzor odvolatelé uplatiiuji ve vztahu k hlukové studii. V dalSim textu odvolatelé¢ napadaji
stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ve vztahu k umisténi stavby
v blizkosti Dalejského potoka, které rovnéz pozaduji pfezkoumat v reZimu ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho tadu. V zavéru odvolani konstatuji, ze navrzena stavba je v izemi novotvarem,
nespliiuje tedy pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP). S poznamkou
o neznalosti obecné zdvaznych pravnich ptedpisi ze strany stavebniho Ufadu konstatuji, Ze
stavebni urad ignoroval vyhl. ¢. 7/1993 Sb. hl. m. Prahy, konkrétné ¢l. 2 odst. 2, tykajici se
umistovani staveb do nezastavéného uzemi. Odvolatelé namitaji, ze chybi zdvazné stanovisko
organu ochrany pfirody k zasahu ochranného pisma ptirodni rezervace Prokopského udoli, ktery
nelze nahradit souhlasem se zdsahem do krajinného radzu ani ,,podivhym* souhlasem se zdsahem
do vodniho toku. Pozaduji pfezkum podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu.
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Stavebni ufad po seznameni Ucastnikli fizeni s obsahem odvolani podle ustanoveni § 86
odst. 2 spravniho fadu za ucelem moznosti se k nému vyjadiit, predlozil napadené¢ rozhodnuti
spolu se spravnim spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci orgén) nejprve zkoumal, zda jsou
podana odvolani pfipustna a v¢asna, tedy, zda byla poddna proti rozhodnuti, kde zékon podat
fadny opravny prostfedek piipousti, a zda byla podana ucastniky fizeni a v zadkonné odvolaci
lhate. Zjistil ptitom, ze zdkon podat odvolani proti izemnimu rozhodnuti nevylucuje. Odvolani
odvolatele ¢. 1 je odvolani podané ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) zak.
¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zédkon). Rozhodnuti bylo tomuto
ucastnikovi doruceno prostfednictvim zvefejnéni na ufedni desce, odvolani bylo podano
ve smyslu ustanoveni 83 odst 1 spravniho fadu v zdkonné odvolaci 1hité a je tedy pfipustné
a v€asné. Odvolani podané zastupcem tohoto ucastnika lze povaZovat za doplnéni fadné
podané¢ho odvolani. Odvolatelé €. 2, s vyjimkou Klary Dodds, jsou spoluvlastniky pozemku
C.parc. 1285 a objektu €.p. 89 v k.i. Hlubocepy. Z titulu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona tedy spliuji postaveni tcastnikl fizeni. Pokud jde o zminénou odvolatelku
Kléru Dodds, ta spoluvlastnikem uvedenych nemovitosti neni. Mezi spoluvlastniky zminénych
nemovitosti je ve vypisu z katastru nemovitosti uveden Joseph Dodds, ze spisu vSak neplyne, Ze
by zmocnil odvolatelku stejného ptijmeni k tkoniim v uzemnim fizeni. Rozhodnuti bylo
odvolateltim ¢. 2, s vyjimkou Klary Dodds doruc¢eno prostfednictvim zvetejnéni na Giedni desce
ve dnech 3.2.-18.2.2011, ptiCemz nasledujici den, tj. 19.2.2011 byl prvnim dnem patnactidenni
odvolaci lhity, posledni den lhity ptipadl na sobotu 5.3.2012, poslednim dnem odvolaci lhity
tedy byl nasledujici pracovni den 7.3.2011. Odvolani bylo podédno dne 9.3.2011 po marném
uplynuti zdkonné odvolaci lhity. Odvolani Ing. Jana Kocéarka, Gabriely Kocarkove,
Dany Fuchsové a Martina Fujaka jsou odvoldni pfipustnd, ale opozdénd, odvolani Klary Dodds je
odvolanim nepiipustnym.

Odvolaci organ dale postupoval u fddného a v€asného odvolani ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho tadu, kdy provéfil zédkonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
ptedchazelo, a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich ndmitek. V ptipadé¢ odvolani
opozdéného a odvolani nepfipustného postupoval odvolaci organ podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu a tato odvolani zamitl.

Odvolaci organ ze spisu nejprve overil, zda stavebni trad v fizeni postupoval ve smyslu
ptisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona, jako specialniho pravniho ptedpisu, a spravniho fadu
v téch vécech, které nejsou zvlast upraveny stavebnim zadkonem. Zjistil pfitom, ze dne 27.8.2010
byla stavebnimu fadu dorucena Zadost JRD s.r.o. o vydani rozhodnuti o umisténi vySe uvedené
stavby. Stavebni ufad opatienim ze dne 14.9.2010 ozndmil dotéenym organiim statni spravy,
ucastnikiim fizeni a vefejnosti, ze bylo dne 27.8.2010 zahajeno Uizemni fizeni a nafidil na den
19.10.2010 konani vefejného ustniho jednani. Soucasné¢ upozornil, ze stanoviska, namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény nejpozdéji pii konani Gstniho jednéni, jinak k nim nebude
prihlédnuto. Soucasti spisu je protokol z ustniho jednani, véetné pisemné uplatnénych namitek
ucastnikil fizeni. Dne 25.10.2010 byla ze strany Zadatele doplnéna aktualizovana studie vlivu
vystavby na denni osvétleni a proslunéni, se kterou opatienim ze dne 2.11.2010 stavebni trad
seznamil zacastnéné v fizeni a poskytl jim moznost se k podkladu vyjadfit, cehoz vSak nebylo
vyuzito. Nasledné¢ vydal dne 31.1.2011 stavebni tfad napadené rozhodnuti. Z hlediska
procesniho, tedy zplisobu vedeni fizeni, neshledal odvolaci organ v postupu stavebniho ufadu
zadna zavazna pravni pochybeni, kterd by odiivodiiovala napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani.
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Odvolaci organ dale provétil, zda stavebni ufad v fizeni postupoval podle ustanoveni § 90
stavebniho zakona, tedy zejména zda posoudil soulad zdméru s tzemné planovaci dokumentaci,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, prezentovanymi v hl. m. Praze vyhl. ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, a
pozadavky dotéenych orgdni statni spravy. Zjistil pfitom, ze stavebni tfad posoudil zamér jako
vyhovujici schvalené¢ tizemné pldnovaci dokumentaci, nebot’ piedpokladd umisténi stavby do
polyfunkéniho uizemi Cisté obytného s funkénim vyuzitim ptedevsim pro stavby pro bydleni, bez
stanoveni miry vyuziti Gzemi. Pokud jde o uzemné technické pozadavky, pak v napadeném
rozhodnuti k jednotlivym ¢lanklim, tykajicim se umistovani staveb, vysvétlil, jak zamér témto
pozadavkiim odpovida. Stejné¢ tak stavebni ufad konstatoval, ze zdmér je navrzen v souladu
s vyhlaskou o pozadavcich na bezbariérové uZivani staveb. Stavebni urad také v napadeném
rozhodnuti citoval jednotliva stanoviska a vyjadfeni dotcenych organt statni spravy a spravcl
siti, které byly podkladem pro posouzeni véci a stanoveni pozadavkll na umisténi a projektovou
pfipravu stavby. Soucasti rozhodnuti je rovnéz samostatny vyrok o namitkach ucastnikl tizeni
jak pozaduje zdkon, vcetné reakce stavebniho Ufadu na jednotlivé nadmitky. I v této ¢asti mize
odvolaci organ konstatovat, ze stavebni ufad splnil pozadavky ustanoveni § 90 stavebniho
zakona.

Na zaklad¢ odvolacich namitek, sméfujicich k prezkoumani stanovisek dotcenych organi
statni spravy v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, pozadal odvolaci organ
o pfezkoumani zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢j. Z.HK 5 5034/09
ze dne 15.10.2009 Ministerstvo zdravotnictvi, zdvazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruchu, ¢. MHMP 705 296/2009/Rad
ze dne 8.9.2009 Ministerstvo kultury a zdvazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prosttedi, ¢j. S-MHMP-0441212/2010/1/O0P/VI ze dne 21.6.2010, a to v ¢asti, tykajici
se krajinného rdzu a vyznamného krajinného prvku, Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Ministerstvo zdravotnictvi pod ¢j. 43381/2011-3/0VZ-32.2-25.52011 ze dne 9.8.2011
sdélilo, Ze méni zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy tak, Ze se s projektovou
dokumentaci pro tizemni fizeni na umisténi pfedmétného zaméru nesouhlasi. Jako divod byl
uveden nesoulad s pravnimi ptedpisy, nebot’ z dolozené akustické studie z ledna 2009 vyplyva,
ze nebude dodrzen hygienicky limit pro denni a no¢ni dobu ve vypoctovém bodu ¢. 8 ve 3 NP
navrzen¢ho objektu a pifedlozeny zdmér nefesi navrh protihlukovych opatieni. Soucasné
ministerstvo sdé€lilo, ze predlozenou akustickou studii je tieba doplnit o hodnoceni akustické
situace u nejblizsi chrdnéné zastavby v okoli zdméru, a to pro soucasny a navrhovany stav, a dale
navrhnout opatfeni za ucelem splnéni hygienickych limitd v chranéném venkovnim a vnitfnim
prostoru navrhované stavby. V navaznosti na pozadavky ministerstva byla v bfeznu 2010
zpracovana firmou Akustika Praha s.r.o. akusticka studie, ktera doplnila pfedchozi akustickou
studii o zhodnoceni vlivu stavby na stdvajici zastavbu na zdklad¢ ptesn¢jSiho méteni hlukové
zatéze v misté¢ navrhované stavby, které bylo provedeno v misté jizni fasady, ktera je nejblize
zdroji hluku — Zeleznici. Studie byla posouzena Hygienickou stanici hl. m. Prahy pod ¢j. HSHMP
14217/2012 Z.HK/K Sp. zn. HSHMP 14217/2012 ze dne 5.4.2012 s tim, ze se vyslovuje souhlas
s predlozenym zdmérem za piedpokladu splnéni tfech podminek, jejichZ splnéni je pfedmétem
naslednych rozhodnuti.

Ministerstvo kultury pod ¢j. MK-S 7339/2011 OPP; MK 35 621/2011 OPP ze dne 8.7.2011
sd¢lilo, ze napadené stanovisko magistratu je vyjadienim podle ustanoveni § 154 spravniho tadu,
nikoliv zadvaznym stanoviskem podle ustanoveni § 149 spravniho fadu, a to proto, ze lokalita,
do niz je zamér situovan, se nenachazi na uzemi pamatkové rezervace, pamatkové zony nebo
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdatky, nemovité narodni kulturni paméatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony. Povinnost piedem zadat o vydani zdvazného stanoviska
pfislusného organu statni pamatkové péce tedy v posuzovaném piipadé nevznikla. Uvedeny
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organ konstatoval, ze se jednd o ,,pouhy* odborny podklad a postup podle ustanoveni § 149
spravniho fadu se tedy neuplatni.

Ministerstvo zivotniho prostfedi pod ¢j. 1180/500/11; 42027/ENV/11 ze dne 25.8.2011
potvrdilo zdvazna stanoviska magistratu, a to v obou napadenych castech. K ¢asti tykajici se
krajinného rdzu ministerstvo uvedlo, Ze ,,... stdvajici estetické hodnoty této casti krajiny,
piedstavované predevsim jejim prostorovym uspotradani a Clenitosti, tedy udolim pti Dalejském
potoce a severné od néj svahy s vegetaci a strmymi skalnimi sténami, jakoz i1 nesouvislou
a nejednotnou zéastavbou predevsim domut a nepochybné vyraznym technickym prvkem (Prazsky
Semmering), pfedmétna novostavba vyznamné negativné neovlivni. Udolni poloha navrzenych
domu a jejich provedeni totiz neni natolik prostorové rozsahlé a svym vzhledem ¢i vyuzitim
odli$né od existujici zastavby, Ze by nové domy potlacily nepopiratelné projevy stavajiciho stavu
ptirodniho prostiedi (jiz clovékem v minulosti ovlivnéném) ¢i nad udolim se zfetelné klenouciho
viaduktu Zelezni¢ni drahy (technickd pamatka). Ani z pohledového hlediska nebude projednavana
stavba znamenat urcujici prvek ve stdvajicim rozlozeni zastavénych ploch se ,,zelenymi‘
plochami, nezasdhne do horizontu, 1 kdyz se, logicky, novostavba v daném misté
oproti nyné&j§imu stavu projevi. MZP povazuje za dilleZité, Ze se nejedna o takovy zasah, ktery by
nepiijatelnym zplsobem zménil uspotadani soucasného rdzu krajiny ¢i snizil jeho dochované
hodnoty; prvky a vazby chranéné vysSe citovanym ustanovenim budou zachovany.“ K ¢asti
tykajici se vyznamného krajinného prvku ministerstvo dospélo k zavéru, Ze ,,... predmétné
souhlasné zavazné stanovisko ... bylo vydano z hlediska ochrany vyznamného krajinného prvku
(VKP) vodni tok — Dalejsky potok podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a to organem
ochrany pfirody k tomu p¥isluinym, neni nespravné, ani v rozporu se zakonem. MZP povazuje
za zietelné, ze Magistrat postacujicim zpliisobem uvedl, k jakému ndvrhu se vyjadroval, z jakych
podkladt pfi jeho posouzeni vychazel, jakymi kriterii se zabyval a k jakému zavéru (vyslovné
uvedeno® ,,souhlasi se zasahem®) z hlediska ochrany VKP dospél. S u¢inénym zavérem (doc¢asné
oslabeni ekologicko — stabiliza¢ni funkce VKP stavebni ¢innosti, ne vSak poSkozeni ¢i zniCeni
tohoto VKP) MZP souhlasi. Namitku odvolateltt MZP odmita jako zcela neopodstatnénou.”,

Odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil s vySe
uvedenymi doplnénymi podklady ucastniky fizeni s tim, Ze se k nim mohou vyjadrit. Reakce
ze strany odvolatele ¢. 1 a jednoho z odvolatelli, jehoz odvolani bylo hodnoceno odvolacim
organem jako opozdéné, byla shodného, (s nepatrnymi odchylkami) nasledujiciho textu.
,Ministerstvo kultury se ve svém podani z8.7.2011 vibec nezabyvalo otazkou pulsobeni
novostaveb v kontextu pamatkové chranéného Zelezni¢niho viaduktu v sousedstvi. OVSS I MZP
vydal opét jedno ze svych alibistickych a potvrzujicich sdé€leni, a to s datem 29.8.2011. Kvalita
jejich prezkumu stanovisek dotéenych organti bude v ptipad€ nezbytnosti podrobena nezavislému
soudnimu prezkumu. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém piezkumu s datem 9.8.2011 spravné
vytklo nedostatky stran hodnoceni hlukové situace v misté, do néhoz ma byt vnesena nova bytova
funkce — novostavby bytovych domtl. Na to reagoval stavebnik opatfenim kratkého sdéleni firmy
Akustika Praha z 16.3.2012, které je bez popisu zjisténi (nyni jiz kupodivu vyhovujicich hodnot!)
zcela neprikazné. Hygienik ovSem na zéklad¢ této podivné ,,akustické studie® ochotné¢ vydal
s datem 5.4.2012 opétovné souhlas se zdmérem, kde se problémem hlukové z4téze z pozemnich
komunikaci a Zeleznice viibec nezabyva. Urcuje pouze podminky pro stavebni fizeni a kolaudaci
staveb. Pozadujeme, aby nové zivazné stanovisko hygienika bylo vrezimu § 149 odst. 4
spravniho fadu opét podrobeno ministerskému prezkumu, zejména z toho hlediska, nakolik nové
stanovisko a jeho podklad napliiuji Ministerstvem zdravotnictvi dne 9.8.2011 definované
pozadavky.*

Na zéklad€ tohoto pozadavku odvolaci organ opét pozadal Ministerstvo zdravotnictvi
0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, pficemz uvedeny organ sdélenim ¢j. 22627/2012-
3/0VZ-18.6.2012 ze dne 2.8.2012 uvedl, ze napadené zavazné stanovisko hygienika potvrzuje.

5
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Reagoval tak, Ze ,,Nova akusticka studie, ktera byla zpracovdna firmou Akustika Praha s.r.o.
vbfeznu 2012 doplituje vrozsahu pozadovaném v zavazném stanovisku Ministerstva
zdravotnictvi ¢j. 43381/2011-3/0VZ-32.2.-25.5.2011 ze dne 9.8.2011 pivodni akustickou studii
Ing. Jifiho Kralicka zpracovanou v zaii 2009.“ Po odborném popisu a zhodnoceni ministerstvo
konstatovalo, Ze po prostudovani akustické studie dospélo k zavéru, Ze studie je dostateCnym
podkladem pro vydani souhlasného zavazného stanoviska hygienikem, které je vazano na splnéni
podminek ve stavebnim fizeni a ndsledné pred vydanim kolaudacniho souhlasu. Postup
prislusného dotceného organu je tedy hodnocen jako spravny, proto ministerstvo napadené
stanovisko potvrdilo.

Odvolaci organ znovu sezndmil UcCastniky stimto podkladem s moznosti se k nému
vyjadrit, ¢ehoz vyuzil odvolatel ¢. 1. Ve svém sdéleni k zmifiované problematice uvedl, Ze
zavazné stanovisko je neaktualni, nebot' se na trati Praha — Karl$tejn — Beroun pfipravuje
modernizace, kterd bude mit dopad i na stavajici redlnou hlukovou zatéz, s ¢imz ani autor studie,
ani dotéeny organ nepocital.

K ¢asti odvolani, tykajici se pozadavku na pfezkum stanovisek dotenych orgdnd statni
spravy odvolaci organ uvadi, ze jak plyne z vySe uvedeného byly pozadavky na prezkoumani
zavaznych stanovisek v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu splnény a namitky byly
vyvraceny. K posledné uvadénému vyjadieni odvolatele ohledn¢ modernizace Zelezni¢ni trati
odvolaci organ poukazuje na skutecnost, Ze predmétem ¢innosti odvolatele, obcanského sdruzeni,
ktery je ui€astnikem uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona, je
ochrana piirody a krajiny a v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho zikona, muze
uplatiiovat namitky jen ve vztahu k tomuto pfedmétu. Vzhledem k tomu, Ze posledné citovana
namitka presahuje rdmec tohoto oprdvnéni, odvolaci orgdn se dale jejim obsahem nezabyval.
V ramci odvolaciho fizeni ucinil odvolaci organ veskeré ukony, které mu zékon podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu ukldda a rovnéz tak ucinily 1 orgdny statni spravy, které jsou
nadfizené dotCenym organim statni spravy v fizeni.

K jednotlivym odvolacim divoda pak zaujal odvolaci orgdn nasledujici zaveéry.

namitka, Ze stavebni urad nezohlednil Zdadnou ndmitku ucastniku vizeni, bylo ignorovano
ochranné pdasmo prirodni rezervace Prokopské udoli, vuzemi je obvykla maximalne 20%
zastavénost jednotlivych pozemkii, zamér vSak predpokiada témer 100% zastavénost

Odvolaci organ z napadené¢ho rozhodnuti zjistil, Ze stavebni Gfad se namitkami vznesenymi
v prubéhu tzemniho fizeni podrobné zabyval, jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 14 — 20. Jednotlivé ndmitky jsou citovany a je na né relevantnim zpisobem reagovano.
K namitce ignorace ochranného pisma piirodni rezervace Prokopské udoli odvolaci organ ovéril,
7e piirodni rezervace Prokopské tudoli byla vyhldsena vynosem Ministerstva kultury CSR
C. 25 533/78-V1/2, o zfizeni statni pfirodni rezervace Prokopské udoli. Ochranné pasmo bylo
vyhlaSeno ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb. pfimo zfizovacim piedpisem,
proto v tomto pfipadé nema ptirodni rezervace Prokopské udoli citovanym ustanovenim zakona
stanovené ochranné pasmo 50 m. Zamérem dotéené pozemky nejsou na seznamu citovaného
vynosu jako pozemky ochranného pasma, neni tedy tfeba vyzadovat souhlas prislusného organu.
Nelze souhlasit s nazorem, e odbor tzemniho rozhodovani UMC Prahy 5 ignoroval zikon
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, nebot’ jednim z podkladii pro rozhodovani byla
i stanoviska dotéenych organit OOP MHMP a ODZ UMC Prahy 5, ktera se souladem navrhu
s uvedenym zakonem zabyvala. Nelze souhlasit ani s ndzorem odvolatele, ze zamér predpoklada
zastavbu témét 100% pozemku stavby. Stavba bude realizovana na pozemcich ¢. parc. 1282/1
a1282/6 v ku. Hluboepy. Pozemek & parc.1282/1 ma vyméru 2.993 m’, pozemek
&. parc. 1282/6 méa vyméru 20 m?, tj. celkova vyméra pozemki stavby &ini 3.013 m’. Zastavéna
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plocha nadzemnimi objekty bude pro objekt I. piiblizng 27,9 x 14,5 = 404,55 m®, pro objekt II.
14,4 x 9,5 = 136,80 mz, plocha zastavéna solarnimi panely 15 x 1,8 m = 27 m2, tedy celkem
568,35 m* . Celkova povolend zastavénost pozemku nadzemnimi objekty v dané lokalité neni
uzemnim planem stanovena, nicméné pro vyvraceni odvolaci namitky je tfeba konstatovat, ze
bude Cinit 18,86%, tedy ptiblizné¢ 19% z celkové plochy.

namitka vizualniho zastinéni Prazského Semmeringu a jednoho z hlubocepskych viaduktu, ktery
je kulturni pamatkou, a zastinéni pohledové partie na Haladovu zahradku a pohled na geologické
utvareni terénu

Stavba je umistovana na pozemcich, které platny Gzemni plan urcuje jako Cisté obytné Gzemi,
kde je stavba dvou bytovych objekti mozna. Zadatel dolozil zakresy do fotografii, které
prokazuji, ze navrZzené objekty jsou v uzemi realizovatelné. Vizudlni zastinéni v Gzemi, které
platny Gzemni plan urcuje k zastavbe, stavebni Gifad neposuzuje. Vzhledem k tomu, Ze se vSak
nejedna o kompaktni zastavbu, ale o dv€ budovy, lze ptfedpokladat jen Castecné zastinéni pohledu
na ¢ast Prazského Semmeringu a jednoho z hlubocepskych viaduktt, které je v soucasné
zastavéném Uzemi obce akceptovatelné. Uvedenad namitka souvisi rovnéz s posouzenim zasahu
do krajinného razu, ke kterému viz vyse.

namitka existence funkcniho biokoridoru a zdasah do prav uzivatelii sousednich domii s tim, Ze
vypocet oslunéni a osvétleni je vadny

Podle grafického zndzornéni tzemniho planu zasahuje malou cast stavby uzemni systém
ekologické stability. Odvolaci organ k této problematice uvadi, Ze podle opatieni obecné povahy
¢. 6/2009, vydanému k uzemnimu planu, je tento piipad zfejmou nepiesnosti kresby hranic, ¢imz
se rozumi piipad, kdy hranice funkcni plochy mé vést jednoznané po hranici pozemku
a ve velmi omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje. Akceptovatelna odchylka je
v grafickém znazornéni v maximalni hodnoté 1,0 mm na ob¢ strany od osy Cary v métitku
uzemniho planu, coz je tento posuzovany piipad. Tomu, Ze se jednd o tento ptipad, prisvédcuje
i vyjadreni pfislusného orgénu statni spravy na useku ochrany ptirody a krajiny, ktery se
k existenci biokoridoru na pfedmétném Uzemi nevyjadfil. Soucasti dokumentace k izemnimu
fizeni byla rovnéz studie ,,Vliv vystavby na denni osvétleni a proslunéni objektu
K Dalejim 89/2%, kterou vypracovala A.W.A.L. - expertni a projektova kancelat v zatri 2010,
vcetné aktualizace v fijnu 2010. Ob¢ studie prokazuji, ze stavajici objekt ¢.p. 89 v k.4. Hlubocepy
nebude navrZenou stavbou ovlivnén nad zdkonem povolenou hranici. Odvolatel oznacuje vypocet
oslunéni a osvétlena jako vadny, neuvadi vSak, v ¢em tuto vadnost spatiuje. Pro nekonkrétnost
a s ohledem na zpracovani uvedenych materidli autorizovanou osobou, ze zdkona za spravnost
odpovédnou, odvolaci orgédn povazuje namitku za nepiezkoumatelnou.

namitka dalstho dopravniho zatizeni lokality a ignorovani geologickeé nestability vizemi

Predmétem zdméru je umisténi dvou nizkopodlaznich bytovych domd, véetné jejich dopravni
obsluhy, kterd neptedstavuje vyrazné dopravni zatiZzeni. Zamér byl souhlasné posouzen
ptislusnymi dopravnimi organy, uzemi, jak jiz bylo uvedeno vyse, je uzemnim planem urceno
pro obytnou zéstavbu, vcetné jeji dopravni obsluhy. Pokud jde o provedeni stavby, pak navrh
zpuisobu vystavby, vcetné posouzeni dopravni zatéze pii realizaci stavby, bude predmétem
projednani ve stavebnim fizeni. Soucasti projektu stavby bude dale podle vyhl. 503/2006 Sb. také
geologicka, geomorfologicka a hydrogeologickd charakteristika, vcetn¢ zdrojii nerostl
a podzemnich vod a déale navrh feSeni ochrany stavby ptfed negativnimi uc¢inky vnéjsiho prostiedi.
Tato problematika je podle stavebniho zdkona a provadécich vyhlasek k feSeni nikoliv
v uzemnim, ale az v nasledujicich fizenich.
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namitka existence funkcniho détského hriste

K této odvolaci namitce je tfeba konstatovat, ze piredmétem zaméru je realizace stavby
na vlastnim pozemku v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Stavebni ufrad
posuzuje podanou zadost, jejimz predmétem bylo umisténi bytovych domt. V jeho kompetenci
vSak neni nafizovat zachovani vefejné piistupného a vefejné uzivaného hfist€¢ na soukromém
pozemku.

namitka ,,neprehlednosti a naprosté nesrozumitelnosti“, kdy neni ziejmé, jak jsou jednotlivé
objekty na pozemcich umistény, chybi pouceni o moznosti nahlizet do grafického zndzorneni
stavby, rozhodnuti bez znalosti takového materidlu je nesrozumitelné a tedy nezakonné

K namitce odvolaci organ uvadi, ze soucasti projednavaného zaméru je vedle textové Casti
1 grafické zndzornéni stavby, které je spolu s ozndmenim o podané Zzadosti zvefejnéno v misté
stavby. Tak tomu bylo i v posuzovaném ptipad¢. Kromée této skute¢nosti se za ucelem sezndmeni
se zdmérem nafizuje vetejné Ustni jednani, kdy se mohou t€astnici fizeni 1 vefejnost se zamérem
podrobné sezndmit. Z podminek tizemniho rozhodnuti je ziejmé jaké stavby se umist'uji a jak
jsou na pozemku situovdny. Kromé této skutecnosti poukazuje stavebni ufad na zdkonnou
moznost nahliZzeni do spisu. Namitka je tedy irelevantni.

namitka, Ze pouzité formulace jako ,,cca‘ jsou nejednoznacné a nékteré formulace, napr.
podminky ¢. 18 pism. c) jsou nejasné a tedy nevykonatelné

Je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti je pouzito zkratky ,.cca“. Uvedeny pojem je pouzit
v podmince 10 napadeného rozhodnuti u délky opérné zdi a upravy koryta potoka. Vzhledem
k tomu, Ze jde o opérnou zed v celé délce spolecné hranice pozemku stavebnika s pozemkem
tvofenym korytem vodniho toku a uprava koryta ma byt provedena podél opérné zdi v rozsahu,
jemuz se povoleni upravy musi maximalné pfiblizit, a k ipravé dala souhlas osoba hospodarici
s predmétnym majetkem statu, neznamend pouziti této zkratky v tomto konkrétnim ptipadé
nejednoznacnost v umisténi opérné zdi, ani upravy koryta toku. Odvolatelem namitana
nejednoznacnost podminky ¢. 18 pism. c¢) dava prostor pro zplsob feSeni monitorovani
stavajicich staveb a pozemku a jejich ochrany v souvislosti s realizaci navrzené stavby. Jedna se
zejména o provedeni paspartu zkoumanych prvki, provedeni fotodokumentace, event. opakovani
kontrolnich zamé&feni staveb v okoli a svaZitého pozemku. Jedna se jednozna¢né o podminku
zasahujici do dalsi faze tizeni.

namitka, Ze do spisu byly doplnény podklady, ke kterym, dle jejich data vyhotoveni, nebyla
poskytnuta moznost se s jejich obsahem seznamit

K namitce odvolaci organ uvadi, ze se ve vSech ptipadech jedné o sdéleni, Ze navrzeny zamér se
nedotyka zajmu, které uvedeni spravei (SUPTEL, a.s., ELTODO — CITELUM s.r.o., Kolektory
Praha a,s, a Planet A a.s. sleduji. Kromé toho se jedna o sdé€leni, (ve tiech pfipadech pouhé
razitko), ktera jiz byla k fizeni v pocatecni fazi poskytnuta, ale vzhledem k délce fizeni byla tato
sdéleni aktualizovana. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze se nejedna o podklad, ktery ma na mysli
ustanoveni § 36 odst. 3 spravného tfadu. V ptipadé souhlasu PVK s.p. v likvidaci odkazuje
odvolaci orgén na stavebnim Ufadem citované stanovisko Prazskych vodovodu a kanalizace a.s.
ze dne 19.10.2009 a stanovisko spravce vodniho toku ze dne 27.10.2009, na néz je ve stanovisku
PVK s.p. vlikvidaci odkazovano. Uvedend vyjadfeni neobsahuji Za4dné nové, resp. Zadné,
relevantni skutecnosti, které by ovlivnily fizeni.

namitka proti zaveru hlukove studie, kde se konstatuje prekracovani hlukovych limitii pro den
i noc pred jizni fasadou objektu, odvolatel pozaduje doplnéni hlukové studie a prezkoumani
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souhlasu hygienika v reZimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho rddu, v souvislosti s hlukovou
studii odvolatel odkazuje na konkrétni soudni rozsudky s tim, Ze stavebni urad neni pouhym
shromazdovatelem stanovisek dotcenych organu statni spravy, ale aktivné v procesu uzemniho
Fizeni ma odstranovat rozpory, at jiz domnélé i skutecné, ve spoluprdci s témito organy, jako
garant zdakonnosti uzemniho rizeni

Soucasti dokumentace k izemnimu fizeni byla ,,Akustickd studie”, kterou dne 3.9.2009
vypracoval Ing. Jifi Krali¢ek s certifikdtem zptisobilosti v oboru méteni hluku. Studie byla
vypracovana v podrobnosti, aby byla postacujici pro izemni fizeni. V dal$im stupni dokumentace
budou na podkladé podrobnéjsich podkladi a méfeni uptesnény zdroje hluku a budou navrzeny
protihlukové upravy. V zavéru studie je uvedeno, ze dominantnim zdrojem hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb dvou obytnych nizkoenergetickych domi na pozemku ¢.parc. 1282/1
k.. Hlubodepy, ulice K Dalejim, Praha 5, je doprava po Zelezni¢ni trati CD 173 (Praha —
Smichov — Beroun) a dale doprava pfes Zelezni¢ni viadukt Prazsky semmering. Dale se ¢astecné
projevuje hluk zautomobilové dopravy vulici Hlubocepska a vulici K Dalejim. ,,Hluk
v chranéném venkovnim prostoru staveb — 2 m pfed fasddami s okny obytnych mistnosti objekt
I a Il je od dopravy na Zelezniéni trati CD 173 a na Zelezni¢nim viaduktu Prazsky semmering
vyjadien ekvivalentni hladinou akustického tlaku A v Urovni, resp. pod hygienickym limitem
Lacgq,i6h = 60 dB pro den a v arovni, resp. pod hygienickym limitem Lacqi6n = 60 dB pro den
avurovni, resp. pod hygienickym limitem Laeqsn = 55 dB pro noc. Pouze v chranéném
venkovnim prostoru staveb objektu I — pted jizni fasadou (sledovany bod €.8) byl zjistén hluk
v trovni nad hygienickym limitem Lacq,16n = 60 dB pro den a nad hygienickym limitem Lacqsh =
55 dB pro noc. Lze konstatovat, ze provoz dvou planovanych nizkoenergetickych domu
na pozemku ¢.parc. 1282/1 k.u. HluboCepy, ulice K Dalejim, Praha 5, véetné vyvolané dopravy
prokazatelné nezhorsi hlukové poméry v chranéném venkovnim prostoru staveb stavajici obytné
zastavby v oblasti. Dale byly ve studii stanoveny minimélni hodnoty vazené (laboratorni)
nepruzvucnosti Ry oken a terasovych dvefi. Pfesnou hodnotu Ry oken a terasovych dvefi,
vcetné materidlu obvodovych stén, je nutné stanovit v dalsi fazi projektu podle plochy proskleni.
Uveden¢ upravy na umistovanych domech zajisti splnéni pozadavki na vnitini chranéné prostory
staveb — obytné mistnosti objektu stanovenych v § 10 natizeni ¢. 148/2006 Sb. (limit Lacq,16n = 40
dB ve dne a Lacggn = 30 dB vnoci od hluku pronikajiciho z venkovniho prostoru vzduchem
od dopravy) pii zachovani potfebného vétrani obytnych mistnosti, které je zajist€éno systémem
fizeného vétrani domi s rekuperaci tepla ( systém vétrani domi bézné€ pracuje bez otevieni oken).
Z uvedeného vyplyva, ze nedojde ke zhorSeni soucasného stavu. K uvedené studii bylo vydano
kladné stanovisko Hygienickou stanici hl.m. Prahy s podminkami, které stavebni urad zapracoval
do podminky rozhodnuti €. 17, tak jak ukladd stavebni zdkon. K pozadavku odvolatele bylo
uvedené stanovisko pfezkoumano v rezimu ustanoveni § 149 spravniho fadu, s vysledkem viz
vyse.

namitka k posouzeni zaméru z hlediska krajinného razu ve vztahu k ndstupnimu prostoru
do Prokopského udoli, odvolatel pozaduje postupovat ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho radu ve vztahu ke stanovisku odboru ochrany prostredi a odboru pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy.

K pozadavku na posouzeni kladného stanoviska dotceného organu statni spravy na useku
krajinného rdzu z hlediska ustanoveni § 149 spravniho fadu viz vyse.

namitka proti stanovisku odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy ve vztahu k umisteni
stavby v blizkosti Dalejského potoka, které je pozadovano prezkoumat v rezimu ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho radu
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K véci se vyjadiil Magistrat hl.m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, jako spravce toku, ktery
konstatuje, Ze zadmér vystavby zasahuje do stavajiciho opevnéni svahtli koryta Dalejského potoka,
ze opevnéni koryta je ve Spatném technickém stavu. Podle posuzované dokumentace bude
soucasti stavby oprava opevnéni a vycisténi koryta v délce 50 m, pticny profil ani podélny spad
toku se pfitom nezméni. Soucasné uvedeny orgén uvedl, ze béhem realizace predmétné stavby
dojde k do¢asnému oslabeni ekologicko-stabilizacni funkce dotéeného vyznamného krajinného
prvku — povodiové pruchodnosti ¢i ekologickych funkci. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se
o vyjadieni spravce toku. Podle ustanoveni § 104 odst. 9 zak. ¢. 254/2001, o vodach, lze vydat
uzemni rozhodnuti jen na zaklad¢ zdvazného stanoviska vodopravniho tfadu, pokud mohou byt
dotéeny zajmy podle tohoto zdkona. Zavazné stanovisko se vSak vydava jen tehdy, pokud se
neudéluje souhlas podle § 17 citovaného pravniho pfedpisu. V posuzovaném piipad€ se jedna
o stavbu, kterd bude souhlas podle § 17 vodniho zdkona vyzadovat v samostatném projednani,
proto neni tieba v posuzovaném piipadé vyzadovat k umisténi stavby zavazné stanovisko
prislusného dotceného organu statni spravy. Za tohoto stavu nelze postupovat podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu z hlediska vodopravniho, z hlediska krajinného razu viz vyse.

namitka, Ze navrzend stavba je v uzemi novotvarem, nesplituje pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1 a 2 vyhl. o OTPP

Bytové domy obsahuji jedno podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi.
Z dokumentace je ziejmé, ze zamér byl veden snahou pfizpisobit umistované objekty uzemi,
do kterého se navrhuji, a to objemem, architektonickym feSenim i pouzitymi materidly i kdyz
v modernéj$§i podobé&, neZ jsou objekty stavajici. Stavebni ufad odlvodnil soulad s vyse
uvedenymi ustanovenimi vyhlasky o OTPP na str. 12, 13 a 14 pfedmétného rozhodnuti.
Podle ndzoru odvolaciho orgénu Ize toto zdiivodnéni akceptovat. Schvalena tizemné planovaci
dokumentace neobsahuje zZadnou podrobnéjsi regulaci, proto je plné v kompetenci stavebniho
ufadu, aby na =zdklad¢ svych odbornych znalosti a zkuSenosti posoudil, zda objem
a architektonické ztvarnéni navrzenych staveb je v uzemi pfijatelné, coz stavebni Ufad ucinil
s kladnym vysledkem.

s poznamkou o neznalosti obecné zavaznych pravnich predpisii ze strany stavebniho uradu
odvolatel namitd, ze stavebni urad ignoroval vyhl. ¢. 7/1993 Sb. hl. m. Prahy, konkrétne ¢l. 2
odst. 2, tykajici se umistovani staveb do nezastaveného vzemi

Ptirodni park ,,Prokopské a Dalejské udoli* byl zfizen vyhlaskou €. 7/1993 Sb. hl. m. Prahy.
V €l 2 odst.2 se stanovi, Zze pro ptirodni park se vyhlasuje stavebni uzavéra za dale uvedenych
podminek. Predmétna stavba vSak nebyla umisténa do tohoto vyhlaSeného ptirodniho parku, ale
ve vzdalenosti cca 20 m od hranice této ptirodni rezervace, do izemi, které schvalend uzemné
planovaci dokumentace stanovuje jako Cisté¢ obytné tizemi, urené pravé pro obytnou zastavbu,
jak predpoklada posuzovany zamér.

namitka absence zavazného stanoviska organu ochrany prirody k zdsahu ochranného pdasma
prirodni rezervace Prokopského udoli, ktery nelze nahradit souhlasem se zasahem do krajinného
razu ani ,,podivnym*‘ souhlasem se zdasahem do vodniho toku, odvolatel pozaduje prezkum
podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho rFadu.

K této nadmitce viz vyse.

Odvolaci organ v ptipad¢ neptipustného odvolani postupoval podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého se neptipustné odvolani zamitne. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
bylo napadeno také fadnym opravny prostiedkem, je vyloucen postup podle véty druhé a treti
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uvedeného ustanoveni, tedy zkoumani, zda neexistuji piedpoklady pro zahédjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze stavebni Ufad nepostupoval v rozporu s pravnimi
piedpisy, kdyz vydal po provedeném fizeni ve véci napadené rozhodnuti. Rozhodnuti neobsahuje
zadna zavaznd pochybeni ze strany pravni ¢i vécné, které by zakladaly diivod napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. Odvolaci organ proto rozhodl tak, jak uvedl
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvoléani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
reditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik:
A. Ugastnici fizeni (doporuéené do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liSkou 967, 140 00 Praha 4,
Ing. Jan Kocarek, K Dalejim 2, 152 00 Praha 5
Gabriela Kocarkova, K Dalejim 2, 152 00 Praha 5
Dana Fuchsova, K Dalejim 2, 152 00 Praha 5
Martin Fujak, K Dalejim 2, 152 00 Praha 5
Kléra Dodds, K Dalejim 2, 152 00 Praha 5
JRD s.r.0., IC 26778092, Vinohradska 3330, 100 00 Praha 10

Nk W=

b) tucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. MHMP OST- uredni deska
vyvésenim na ufedni desce po dobu 15 dnti

4. UMC Praha 5 — ifedni deska
pro informovani ucastnikli fizeni vyvéSenim na ufedni desce po dobu 15 dnl a podani
Zpravy o zveiejnéni

B. Ostatni (doporucené):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni ufad, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr
3. OST/02/Ko
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/01/Ce
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