HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI{

Sp.zn.: S-SMHMP 221458/2013/0ST/Ce V Praze 12.6.2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist,
rozhodl ve wvéci odvolani obcanského sdruzeni ,Za stary Barrandov®, Barrandovska 473/54,
Praha 5, zastoupeného Klarou Zemanovou, advokatkou, Sirok4 36/5, Praha 1, spole¢ného
odvolani obcanského sdruzeni ,Ateliér pro zivotni prostiedi, Ve Svahu 1, Praha 4,
a Annabelle Olivieri —  Munroe, oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem,
Za Zelenou lskou 967, Praha 4, spolecného odvolani obcanského sdruzeni ,,Spolecnost
pro ochranu  Prokopského a Dalejského udoli, Prazského 661, Praha 5, zastoupeného
Ing. Pavlem  Sedlickem, @ Pod  Nemocnici  1861/1,  Tabor, alng Jiji  Frilhaufa
a Ing. Zdenky Friihaufové, oba Skalni 489/24, Praha 5, spole¢ného odvolani obcanského sdruzeni
,ObCanské sdruzeni na ochranu Barrandova®“, U Nikolajky 5, Praha 5, zastoupeného
Mgr. Liborem Ulovcem, Pod Ateliéry 1071/5, Praha 5, a Ing. Petra Gregora, Skalice 81, Zitenice,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Jindrakem, Be&hounkova 2454/47, Praha 5, a spole¢ného
odvolani Marie Exnerové, Barrandovska 4, Praha 5, Ing. Jana Dvotdka, Barrandovska 14,
Praha 5, Pavla Domina, Ilony Dominové, oba Barrandovskd 12, Praha 5, Zdenky Stanovské,
Barrandovska 16, Praha 5, Kvétoslava Hiska, Barrandovska 4, Praha 5, a Jana Hiska,
Barrandovskd 16, Praha 5, proti rozhodnuti stavebniho ufadu Utadu méstské &asti Praha 3,
odboru uzemniho rozhodovani, ¢j. OUR.HLp.664-1039/07-Za-UR ze dne 30.4.2008, kterym byla
na pozemcich ¢. parc. 664, 665 a 1633 v k.u. HluboCepy v Praze 5 umisténa stavba oznacena jako
»Novostavba BD na poz. €. parc. 664 a 665, k.i. HluboCepy”, podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu rozhodl tak, ze

odvolani zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani, (déle jen stavebni ufad) vydal
na zakladé Zzidosti Advanced Constructions s.r.o., Pratelstvi 500, Praha 10, zastoupené
INVESTING projekéni a mnZenyrskd stavebni kanceld¥, Dlouhd 10, Praha 1, podané
dne 30.7.2007, dne 30.4.2008 pod ¢j. OUR.HLp.664-1039/07-Za-UR rozhodnuti, kterym umistil
na vySe uvedenych pozemcich stavbu bytového domu vcetné napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu pfi ulici Skalni v Praze 5. Pfedmétem rozhodnuti bylo, po odstranéni stavajiciho
objektu ve vlastnictvi Zadatele, umisténi bytového domu s 12 bytovymi jednotkami, clenéného
na Ctyfi Casti sjednim podzemnim a Ctyfmi nadzemnimi podlaznimi.  Soucésti stavby bylo
umisténi 24 gardazovych stdni v podzemnim podlazi a 2 stani na povrchu a dale umisténi ptipojky
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vodovodni, kanaliza¢ni, plynovodni, pfipojeni na distribuni sitt PREdi, napojeni na telefon,
uprava komunikace, ptelozka inzenyrskych siti a opérna zed'.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani dne 20.5.2008 obcanské sdruzeni Za stary
Barrandov, zastoupené¢ Klarou Zemanovou, advokatkou, (dale jen odvolatel ¢. 1), dne 4.6.2008
prostiednictvi poStovni pifepravy spolecné odvolani obcanské sdruzeni ,Ateliér pro Zivotni
prostiedi* a Annabelle Olivieri — Munroe, oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem,
(ddle jen odvolatel ¢. 2), dne 6.6.2008 spolecné odvolani obcanské sdruzeni ,,Spole¢nost
pro ochranu  Prokopského a Dalejského udoli, zastoupené Ing. Pavlem Sedlackem,
a Ing. Jilji Frihauf a Ing Zdetka Friihaufova, (dale jen odvolatel ¢. 3), dne 6.6.2008 spolecné
odvolani obclanské sdruzeni ,Obclanské sdruzeni naochranu Barrandova®, zastoupené
Mgr. Liborem Uloveem, a Ing. Petr Gregor, zastoupeny JUDr. Miroslavem Jindrakem, (dale jen
odvolatel ¢. 4), a t€hoz dne spolecné¢ odvolani Marie Exnerova, Ing Jiii Dvotdk, Pavel Domin,
[lona Dominovd, Zdenka Stanovskd, Kvectoslav Hisek a Jan Hisek, (ddle jen odvolatel €. 5).
Dle sdéleni stavebntho Ufadu nebylo napadené rozhodnuti doruceno prostfednictvim zvefejnéni
na ufedni desce vcelém rozsahu, proto bylo opétovné zvefejnéno a odvolatelé uplatnili dalsi
podani.

Odvolatel ¢. 1 namitd rozpor s ustanovenim ¢l 4 vyhl ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy,
o prohlaSeni casti uzemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o urCeni podminek jejich ochrany,
rozpor s ustanovenimi § 85 odst. 2 pism. c¢) a § 90 pism. b) a c) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 4
a § 68 odst. 3 spravniho fadu, rozpor s ustanovenimi ¢l 4 odst. 1, ¢l 7 odst. 1 a ¢L. 9 odst. 1 a 2
vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu vhl. m.
Praze (dale jen OTPP) a rozpor se zak. €. 289/1995 Sb., o lesich. Odvolatel ¢. 2 namitd absenci
sittacniho  vykresu k uzemnimu rozhodnuti (v opakovaném podani, kterym nahrazuje ptvodni
odvolani, jiz tuto ndmitku neuvadi), rozpor s ustanovenin § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, rozpor sustanovenim § 4 odst. 4 spravntho fadu, namitd umisténi stavby v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci, rozpor s ustanovenim ¢L 9 odst. 1 a 2, ¢L 10 odst. 1, 3 a 5,
€l 13 odst. 1, €L 50 odst. 12 vyhl. o OTPP, rozpor s €L 3 a ¢L. 4 vyhl. ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy,
zpochybiiuje zavazné stanovisko organu pamatkové péfe a souCasné pozaduje jeho prezkoumani
nadfizenym organem, totéZ pozaduje wvii¢i vyjadieni dotCeného organu statni spravy z hlediska
krajimného rdzu a zhlediska dopravntho, namitd nespravnost postupu stavebniho ufadu v Casti
vyporaddni se snamitkami UCastnika fizeni a nékteré dalsi formalni vady rozhodnuti
V opakovaném podani pak namitd nedoruceni rozhodnuti odvolateli ¢. 1 atedy zkraceni na jeho
pravech. Namitky odvolatele ¢. 3 aodvolatele ¢. 4 jsou souhrnem namitek predchozich
odvolateld. Odvolatel ¢. 5 uvadi totozné namitky jako odvolatel ¢. 2. Opakovand podani
odvolatele ¢. 3, odvolatele ¢. 4 a odvolatele €. 5 jsou totozna s opakovanym podanim odvolatele
¢. 2.

Stavebni Ufad po seznameni UCastniki fizeni s podanymi odvolanimi podle ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravntho tadu predlozil napadené rozhodnuti spolu s celym spravnim spisem
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, (ddle jen odvolaci orgin) k prezkoumani
a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pifipustnd a vcasnd, tedy zda byla
podana proti rozhodnuti, kde zikon podat fadny opravny prostiedek piipousti a dale, zda byla
podana ucCastniky fizeni viadné odvolaci Ihite. Zjistl piitom, Ze zdkon podat odvolani
proti izemnimu  rozhodnuti nevyluCuje, a Ze s odvolateli bylo vfizeni jednano jako s ucCastniky
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fizeni ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 stavebntho zidkona, kterym se pisemnosti dorucuji
prostfednictvi zvefejnéni na tfedni desce. V tomto konkrétnim piipad¢ bylo napadené rozhodnuti
zvetejnéno ve dnech 5.5. — 20.5.2008 a opétovné, pro nespravnost zvefejnéni, ve dnech 25.6. —
10.7.2008. Odvolani byla posouzena jako piipustnd a vcasnd. Odvolaci organ proto dale
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravntho tadu piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
afizeni, kter¢ mu predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho wv€cnou spravnost jen v rozsahu
odvolacich namitek a vydal pod ¢&. S-MHMP 525237/2008/0ST/Ce ze dne 26.3.2009
rozhodnuti, kterym vySe uvedend odvolani UCastnikli fizeni zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 17.4.2009.

Citovan¢  rozhodnuti  odvolactho  organu  bylo  napadeno  zalobu  podanou
Annabelle Olivieri-Munroe a obCanskym sdruzenim ,Ateliér pro zivotni prostfedi’, oba
zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, o které M¢stsky soud v Praze rozsudkem ¢j. 10Ca
180/2009-132 ze dne 22.8.2012 rozhodl tak, Ze rozhodnuti o odvolini ¢j. S-MHMP
525237/2008/0ST/Ce ze dne 26.3.2009 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalimu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze shledal jako duvodné pouze ty zalobni namitky, které se vztahuji
k posouzeni véci zhlediska zijmid pamatkové péce. Odvolacimu organu bylo vytknuto, Ze
zavazné stanovisko organu pamatkové péce, Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce,
¢j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22.6.2007, nebylo podrobeno ptrezkoumani nadiizenym
organem podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravntho tadu, ktery zkouma jak vécnou tak zidkonnou
spravnost napadeného zavazného stanoviska, véetné postupu, ktery jeho vydani predchazel
VSechny ostatni, od této problematiky vécné odlisné zalobni namitky shledal soud jako
nediivodné. V novém projednd véci, se proto odvolaci organ soustfedil na otdzku, jak zamér
vyhovyje pozadavkim organu pamatkové péce.

Odvolaci orgdn pozidal Ministerstvo kultury (dale jen ministerstvo) o postup
podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravntho fadu ve vztahu k zavaznému stanovisku dotceného
orgdnu statni spravy na useku pamatkové péCe. Mmisterstvo bylo zadano o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, ¢ MHMP
103821/2007/Dan ze dne 22.6.2007, jako nezbytného podkladu pro dalsi postup ve véci
Ministerstvo vydalo pod ¢j. MK 42751/2013 OPP sp.zn. MK-S 3913/2013 OPP ze dne 23.9.2013
zavané stanovisko, kterym zménilo zivazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
pamatkové péce, ¢j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22.6.2007 se zav€rem, ze ,Pfiprava praci
vrozsahu predlozené dokumentace ....... pro tUzemni fizeni ...... spoCivajici ve vystavbé
bytového domu pii €.p. 162 na pozemcich parc. ¢. 664 a 665 v k.i. Hlubocepy, Skalni 19, Praha 5
.......... je zhlediska zajmi pamatkové péce nepiipustnd.“ Diivody ministerstvo opiralo zejména
o nové vyzadané stanovisko Narodniho pamatkového uradu, generdlntho feditelstvi jako odborné
organizace statni pamatkové péce.

Odvolaci organ, na zikladé Zzidosti zadatele, resp. jeho pravniho nastupce, spole¢nosti
Adam Vision s.r.o., Vratislavova 21/1, Praha 2, pteruSil do dne 28.2.2014 usnesenim, vydanym
pod Sp.zn. 221458/2013/SUP/Ce; 1504674/2013 ze dne 4.12.2013, odvolaci fizeni v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zadatel podal v rezimu ustanoveni § 149 odst. 5
spravntho fadu navrh na pfezkum zivazného stanoviska Ministerstva kultury ¢j. MK-42751/2013
OPP sp.zn. MK-S 3913/2013 OPP ze dne 23.9.2013. Proti usneseni podali odvolatel¢ €. 2 a
odvolatelé ¢. 3 odvolani. Odvolaci fizeni vtéto veéci probihd samostatné, mimo rdmec tohoto
odvolactho fizeni, nebot’ doloZenim rozhodnuti ministerstva, vydanym pod Sp.zn. MK-S
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3913/2013 OPP, ¢&. MK 4598/2014 OPP ze dne 24.1.2014, provedeném ve zkraceném
prezkumném fizeni, pominul divod, pro ktery bylo usneseni vydano.

Posledné¢ citovanym rozhodnutim ministerstva, vydanym ve zkrdceném prezkumném
fizeni, bylo zménéno zivazné stanovisko Mimisterstva kultury ¢ MK 42751/2013 OPP;
sp.zn. MK-S 3913/2013 OPP =z dne 23.9.2013 tak, ze se zivazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ¢j. MHMP 103821/2007/Dan
ze dne 22.6.2007, ve znéni opravného rozhodnuti ¢j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 3.10.2007
a opravné¢ho rozhodnuti ¢j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 3.10.2007.

Odvolaci orgdn seznamil s uvedenym doplnénym rozhodnutim ministerstva ucastniky
fizeni opatfenim ze dne 12.3.2014 a soucasn¢ jim poskytl moznost se vyjadiit. V reakci na toto
opatfeni sdélil odvolatel &. 2, Ze podal ,Zalobu na piezkoumani spravniho rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MK 4598/2014 OPP ze dne 24.1.2014 a na zruSeni tohoto rozhodnuti“ a v této souvislosti
,pozaduje, aby do rozhodnuti vtéchto soudnich piezkumech bylo odvolaci fizeni preruSeno®.
Pozadavek na ptreruseni odvolactho fizeni byl vznesen rovnéz odvolatelem €. 2, ktery uvedl, ze se
spoluticastni na podané Zalob¢.

Odvolaci organ k uvedenému sdé€luje, jak zvySe uvedeného vyplyva, ze byl odstranén
soudem vytykany nedostatek, a to absence pfezkoumani zivazného stanoviska doteného organu
statni spravy na useku pamatkové péce. Po prvotnim nahrazeni tohoto kladného zivazného
stanoviska negativnim posouzenim zdméru ministerstvem, bylo procesem v piezkumném fizeni
zavazné stanovisko potvrzeno, zhlediska pamatkové péce byl tedy zamér odsouhlasen. Za tohoto
stavu bylo mozné pokracovat v odvolacim fizeni. K pozadavku odvolatelii ¢. 2 a ¢. 3 na pieruseni
odvolaciho fizeni zdivodu podani Zaloby proti postupu ministerstva odvolaci organ konstatuje,
7ze podle ustanoveni § 64 odst. 2 viizeni o Zidosti pferusi spravni organ fizeni na pozidani
zadatele. Vzhledem ktomu, ze odvolatelé nejsou ve véci zadateli, je pozadavek na preruseni
fizeni bezptedmétny. V tvahu nepfichdzeji v posuzovaném piipadé ani dalsi diavody, uvedené
v ustanoveni § 64 odst. 1 spravntho tadu, pro které lze prerusit fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedenym postupem odstranil odvolaci organ nedostatek
vytykany soudem ve zruSujicim rozsudku, bylo mozné vdalsim posouzeni obsahu odvolani
odkazat na skutecnosti uvedené v pfedchozim, soudem zruSeném, rozhodnuti odvolaciho organu.

Jak jiz bylo uvedeno v piechozim posouzeni véci, neshledal odvolaci organ z hlediska
procesntho v postupu stavebntho tfadu vady, které by odivodiiovaly napadené¢ rozhodnuti
stavebntho ufadu zrusit a vec vratit k novému projedndni. Stavebni Gfad u¢inil vSechny kroky,
které mu nafizuje stavebni zdkon a spravni fad, tedy poskytl moznost UCastnit se fizeni
obCanskym sdruzenim, nafidil ve veéci konani Ustntho jednani za Ucelem projednani véci
auplatnéni stanovisek, namitek a pfipominek, sezndmil Ucastniky fizeni s podklady dophénymi
vreakci na vysledky Ustntho jednani a v rozhodnuti uvedl vSechny naleztosti, které zakon
pozaduyje.

Stavebni ufad se rovnéz zabyval vSemi skuteCnostmi, které ustanoveni § 90 stavebniho
zdkona pozaduje, zejména posoudil soulad s izemné planovaci dokumentaci a pozadavky vyhl o
OTPP. Zhlediska souladu suzemné¢ planovaci dokumentaci odvolaci orgin zjistil, ze
podle izemnitho planu platného v dobé vydani rozhodnuti se stavba nachdzi v polyfunkénim
uzemi Cisté obytném. Funkéni vyuziti stavby je tedy vsouladu stzemnim planem. V daném
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uzemi nestanovil Uzemni plan miru vyuziti zemi. Pro posouzeni miry vyuziti Uzemi plati oddil 8
odst. 4 regulativi funkéntho a prostorového uspofadani tzemi, podle které¢ho je zhlediska limitd
rozvoje ve stabilizovaném Uzemi mozné pouze zachovani stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé cCmnnosti. K této problematice viz dale. Pokud jde o soulad s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, prezentovanymi vyhl. o OTPP, zabyval se jimi stavebni
ufad na str. 11 — 13 napadeného rozhodnuti. K jeho jednotlivym ustanovenim, vzhledem k obsahu
odvolacich namitek, viz nize. Stavba je feSena vsouladu s vyhl ¢. 369/2001 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace, pokud se tykad feSeni pfistupu do budovy a zajisténi dopravy v klidu. V dokumentaci
k tizemnimu fizeni je zajiStén vstup vurovni komunikace bez vyrovnavacich stupiia
do podzemniho podlazi s gardzemi a dale vytahy do nadzemnich podlaz s byty. Do ¢asti C a D je
pristup bez vyrovnavacich stupnii také do prvniho nadzemntho podlazi s vytahem. Sklony ramp
tak, aby mély vyhowyjici spad, budou pifedmétem ovéfeni ve stavebnim fizeni. Z celkového poctu
gardzovych stani budou dvé stani upravena a oznafena pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
a orientace. Soucasti spisu jsou také souhlasnd vyjadfeni dotenych orgdnG statni spravy
a spravcu siti.

Jiz vptedchozim rozhodnuti se odvolaci orgian zabyval jednotlivymi odvolacimi diivody,
které shrnul do tématickych okruhdi, proto na tuto problematiku v celém rozsahu odkazuje 1 nyni,
a opctowné své uvahy k jednothvym namitkdm wuvadi tak, jak tomu bylo v pfedchozim
rozhodnuti.

Odvolaci namitky sméifuji mimo jiné také k absenci situacntho planu, na ktery je odkaz
ve vyroku napadeného rozhodnuti. 'V opakovanych odvolanich, kterymi odvolatelé vyslovné
nahrazuji text ptvodnich odvolani, jiz neni uvedend skutecnost odvolacim divodem, proto se
odvolaci organ k této problematice dale nevyjadiuje.

Odvolatelé pozaduji pouzit ustanoveni § 149 odst. 4 spravntho fadu v piipadé posouzeni
véci zhlediska pamatkové péce, krajinného razu a dopravniho napojeni. V souvislosti s touto
namitkou si odvolaci organ podle uvedeného ustanoveni vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska orgdnu ochrany Zivotniho prostfedi, vydaného Magistratem hl. m. Prahy,
odborem ochrany prostfedi, pod ¢j. S-MHMP 242982/2006/1/00P/Vi ze dne 7.8.2006 a dale
zavazného stanoviska orginu dopravy, vydaného Ufadem méstské asti Praha 5, odborem
dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi, pod &j. ODZ/114311-06/129-2007/horek ze dne 3.1.2007.
Ministerstvo zivotntho prostiedi pod ¢j. 500/2054/503 43/08 ze dne 30.1.2009 potvrdilo zminéné
zavazné stanovisko MHMP, ve kterém tento organ dospél k zavéru, Ze umisténim stavby nebude
snizen €1 zménén krajinny rdz, stim, Ze bylo vyddno pfisluSnym organem, neni nespravné a neni
vrozporu se zdkonem. Ke stejnému zavéru dospél i Magistrat hl. m. Prahy odbor dopravy, kdyz
pod &. MHMP 525237/2008 ze dne 26.2.2009 vyslovil zavér, Ze napadené stanovisko UMC
Praha 5 potvrzuje. V pifpadé pozadavku na stejny postup u zavazného stanoviska organu
pamatkové péce odkazuje odvolaci organ na vySe popsané skute¢nosti.

Dalsi odvolaci namitka se vztahuje k tzemnimu planu, resp. je namitan rozpor s lizemné
planovaci dokumentaci s poukazem na vyjadieni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (v soucasné dobé
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy) problematice odvolaci organ ptedevsSim upozoriuje, ze
uvedena instituce mad vprocesu Uzemniho fizeni postaveni UCastnika fizeni, resp. zastupce
uCastnika fizeni, hl. m. Prahy, nikoliv posuzovatele navrhu zhlediska souladu s Gzemnim
planem, i kdyz jeji stanoviska tomu vétSinou neodpovidaji. Posouzeni souladu s uzemnim planem
piislusi vyhradné¢ stavebnimu tradu, ktery se touto problematikou podrobné zabyval na str. 10
a 11 napadené¢ho rozhodnuti Odvolaci organ zde uvedené skuteCnosti oveéfil a dospél k zaveru, ze
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umisténi stavby je vsouladu stzemnim plinem, platnym v dobé vydéni napadené¢ho rozhodnuti
Oddil8 regulativi funkéntho a prostorového uspofddani Uzemi rozliSuje uzemi rozvojove,
transformacni, stabilizované a nerozvojové. Stabilizované tzemi, ve kterém se posuzovana stavba
umist'uje, je charakterizovano jako =zastavitelné, vnémz se nepfedpoklada vyznamny rozvoj,
proto neni stanovena mira vyuziti Uzemi a zhlediska limith rozvoje je mozné pouze zachovani
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti NavrZzenou stavbu,
sice obsahlejsi, ale umisténou jako nahradu za dim pro rodmné bydleni na jediném pozemku,
nelze povazovat za rozsdhlou stavebni Cinnost tak, jak se o ni zmifiuje ustanoveni oddilu 8
odst. 4. regulativ. K odvolaci namitce ve vztahu k odst. 5 uvedeného oddilu odvolaci organ
konstatuje, ze byl tpravou U 0615/2008 s platnosti od 15.1.2008 zoddilu 8 vypustén, je tedy
netcinny. Odvolacimu orgdnu vSak nepfislusi posuzovat zpochybiiovanou spravnost a zidkonnost
tohoto kroku.

Ulastnici fizeni vodvolanich dale namitaji rozpor s celou fadou pravnich piedpist, které
odvolaci organ tak, jako v pfedchozim projedndni, posoudil inyni s nasledujicim zivérem:

CL 3 a 4 vyhl ¢ 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohldseni ¢dsti izemi hl. m. Prahy za pamdtkové
zony a o urceni podmmek jejich ochrany — uvedenymi ustanovenimi je stanoven predmét ochrany
a podmmky pro stavebni a dalsi ¢innost ve vymezeném uUzemi, mimo jiné i vUizemi oznaCeném
»Barrandov, jehoz jsou pfedmétné pozemky soucasti Podle znéni ¢l 5 je dozor a odborny
dohled ve wv&cech stitni pamatkové péCe na tUzemich pamatkovych zon svéfen odbornym
organtim, které¢ se k predmctu ziddosti vyjadiily souhlasné, vcetné potvrzeni nadfizenym organem
(viz vyse).

§ 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. c) stavebniho zakona — uvedené ustanoveni vymezuje okruh
ucastnikti uzemniho fizeni tak, ze vodstavci 1 za n¢ oznaCuje zadatele a obec, na jejimz tizemi
ma byt pozadovany zamér uskutecnén, v odst. 2 pak vlastnika pozemku a stavby, na kterych ma
byt zamér uskuteCnén, osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim
a stavbam mohou byt zamérem piimo dotena, osoby, o kterych tak stanovi zvlastni predpis
a spoleCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastntho predpisu. Odvolatelé namitaji, Ze méstska Cast
byla ve svych pravech zkricena, coz spatiuji vtom, ze pisemnosti ji byly doruovany jako
ucastniku fizeni z titulu ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) s vyjimkou rozhodnuti, aniz by byla tato
skuteCnost objasnéna. Dale pak namitaji, Ze stavebni ufad také za tCastnika fizeni neurcil
obCanské sdruzeni Za Stary Barrandov, pfestoze bylo fadné pftihlaseno. K prvné jmenovanému
subjektu odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) je uCastnikem fizeni
obec. Obci je vsouladu s § 1 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, hl. m. Praha, nikolv jeho
jednotliva méstska cast. Postaveni méstské Casti vyplyva zustanoveni § 18 odst. 1 pism. 1) téhoz
pravniho predpisu, kde se uvadi, ze do samostatné plsobnosti méstské Casti nalezi opravnéni
vystupovat jako tucCastnik Uzemniho fizeni v téch fizenich, vnichz se vyddva Uzemni rozhodnuti
podle zvlastntho pravntho piedpisu vizemi mestské casti, sodkazem na stavebni zikon.
Postaveni méstské Casti jako ucastnika fizeni ji tedy ndlezi podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c)
stavebntho zakona. Ztohoto titulu se také méstské Casti pisemnosti dorucuji prostiednictvim
zvetejnéni na Ufedni desce. SkuteCnost, Ze stavebni Gfad dorucil nékteré pisemnosti tomuto
subjektu piimo, jeSt¢ nezaklddd nezdkonnost napadeného rozhodnuti Rozhodyjici je, Zze
uCastniku nebyla odfiata moznost UCastnit se fizeni ve veci Stejné tak v piipadé UcCasti
obcanského sdruzeni ,Za stary Barrandov odvolaci orgdn zprotokolu zustntho jednani
isamotného rozhodnuti zjistil, Ze stavebni Gfadu s obCanskym sdruzenim jednal, jeho namitkami
se zabyval a rozhodl o nich. Rozhodnuti bylo tomuto sdruzeni doruceno tak, jako ostatnim
sdruzenin v souladu se zikonem prostiednictvim zvetfejnéni na Ufedni desce a ze strany
obcanského sdruzeni bylo uplatnéno vcasné odvolani. Obcanské sdruzeni tedy nebylo postupem
stavebntho ufadu ve svych pravech zkraceno.
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$ 90 pism. b) a c) stavebniho zdkona — uvedené ustanoveni pozaduje posouzeni souladu ziméru
scii a ukoly tzemntho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a  urbanistickych hodnot vuzemi a pozadavky stavebntho zikona
a provadécich predpis, zejména pozadavky na vyuzivani uzemi. K této ¢asti viz predchoz text
(UPD) a daki text (OTPP).

§ 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho 7adu — uvedena ustanoveni obsahuji zakladni zasady
¢mnosti spravnich organi. Odvolaci organ nezjistl, Ze by stavebni ufad postupoval vrozporu
s uvedenymi pozadavky, Zze by napadené rozhodnuti odporovalo vefejnému zijmu nebo bylo
v zdsadnim rozporu s podobnymi posuzovanymi piipady, ani nebylo prokazano, Zze by nebyl
zjistén skutkovy stav a stejné¢ tak nezjistil, Ze by nebylo dotenym osobdm umoznéno uplatnit sva
prava. Ve veci bylo provedeno fizeni zdkonem pozadovanym postupem, uCastnikiim fizeni byl
dan dostate¢ny prostor pro sd€leni ndzoru na véc, soulad s vefejnym zijem byl odivodnén
v napadeném rozhodnuti. Nazoru odvolatelti nelze piisvedcit.

§ 68 odst. 3 spravniho radu — uvedené ustanoveni stanovuje pozadavky na obsah odivodnéni
rozhodnuti. Odvolatelé namitaji nekonkrétnost tvrzeni stavebntho wradu v odiivodnéni rozhodnuti
zejména ve vztahu k uplatnénym namitkdm v pribéhu fizeni. Odvolaci organ nesdili nazor
odvolatell. Stavebni tfad umisténi stavby odiivodnil na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti,
ikdyz nelze odivodnéni oznalit za vseobsahujici Lze vSak dophit, ze vyvoj lokality pfinesl
do izemi 1 jiné¢ stavby nez urené¢ vyhradné¢ pro rodinn¢ bydleni. Ostatné s jmym druhem staveb
bylo pocitano 1 v pavodnim urbanistickém feSeni lokality zmezivalecného obdobi, jak uvedl
iNdarodni pamatkovy Ustav ve svém stanovisku. Skute¢nost, Ze tyto stavby nebyly realizovany,
jesté neznamend, Ze jsou v uzemi nevhodné.

Cl 4 odst. 1 vyhl. o OTPP — mméni tohoto ustanoveni se tyka za¢lenéni navrzené stavby do tzeni.
Je pozadovano, aby umisténi a mira zastavéni odpovidaly urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi,
piicemz situovanim stavby a jejim provozem nesmi byt obtéZovano okoli nad piipustnou miru
a ohroZen provoz na piiehlych komunikacich. Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, pozadavky
uvedeného ustanoveni se stavebni ufad zabyval a umisténi stavby v napadeném rozhodnuti
odiivodnil. Soucasné¢ odvolaci organ uvadi, ze pozadavky tohoto ustanoveni jsou také ovefeny
prostiednictvim vyjadfeni dotCenych organl statni spravy, jejichz odborny nazor je pro stavebni
ufad zavazujici Stavba je ve vztahu k ostatnim objektim pro bydleni situovana ze severu
a vytvaii pfechod mez touto zistavbou a frekventovanou komunikaci K Barrandovu. Soucasné
tvofi prfechod mezi zistavbou prevazné rodinného charakteru a planovanou dostavbou
Barrandovskych teras. Z pohledového hlediska je v barrandovské strani smérem od feky
ave vztahu ke komplexu Barrandovskych teras nevyznamnym prvkem, coz ostatné potvrdilo
ve svém stanovisku zhlediska krajinného rdzu i MZP. Kazdou stavbou dochdz k ovlivnéni
okolntho prostiedi, stavebni Gfad, za piispéni pravé dotenych orgdnl statni spravy a spravcu siti,
je povinen dbat, aby okoli bylo stavebnim zidsahem ovlivnéno pouze, v zikonem piipustnych
mezich.

¢l. 7 odst. 1 vyhl. o OTPP — toto ustanoveni klade pozadavek na pozemek ur¢eny k zastavéni
vtom smysly, aby svymi vlastnostmi, polohou, tvarem a velikosti a zikladovymi poméry
realizovat navrzenou stavbu umoznil. Pravdou je, ze stavebni Ufad soulad s timto poZadavkem
v ¢asti, kde se uvadi jednotlivd ustanoveni vyhlasky o OTPP, konkrétné nezdivodnil Z¢asti se
vSak touto problematikou zabyval a str. 10 a 11 a dale pak vsouvislosti s vypofadanim se
s obsahem namitek uCastnikl fizeni. Pozemek stavby je pozemkem, ktery umisténi stavby, jak
zhlediska funk¢niho, tak prostorového, umoziuje. ZaloZeni stavby neni pfedmétem rozhodnuti
o umisténi stavby, stavebni wfad proto stanovil vpodmince ¢. 10 rozhodnuti, s ohledem
na geologické poméry v uzemi, pozadavky na obsah projektové dokumentace.
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¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhl. o OTPP — uvedené ustanoveni poZaduje dostatecné vyhovujici kapacitni
pfipojeni na pozemni komunikaci, které musi souCasné¢ vyhovovat pozadavkim na bezpecné
wivani staveb a provozu na piilehlych komunikacich. Problematiku dopravniho napojeni fesi
podminka ¢. 6 napaden¢ho rozhodnuti Tuto problematiku dostatecn¢ oziejmuje vysSe citované
stanovisko Magistratu  hl. m. Prahy odboru dopravy, organu, ktery posuzoval spravnost
zavazného stanoviska dotcen¢ho orgdnu statni spravy, kde se uvadi, Zze ,stdvajici komunikace
Barrandovskd je dostate¢né kapacitni komunikace a Sitkové poméry komunikace Skalni
neumoziyji jeji rozSiteni na Ukor sousednich pozemkii. Navrzena tprava komunikace Skalni je
dostatecnd nejen pro vozidla na svoz komundlntho odpadu, ale i pro piipadny vjezd vozdel
hasi¢ského sboru®.

Cl 10 odst. 1, 3 a 5 vyhl. 0 OTPP — uvedené ustanoveni fesi dopravu v klidu a rozptylové plochy
(chodniky, vefejnou plochu). Odvolaci organ ovéfil, Ze vypocet dopravy vklidu odpovida
pozadavkliim uvedeného ustanoveni vyhlaSky. Odvolatelé vSak namitaji, Ze vyhlaSka neni
adekvatni pro projektovani vefejné¢ pfiistupnych pozemnich komunikaci. Za odpovidajici ptedpis
povazuji normu CSN 73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci, ktera pro vypodet odstavnych
a parkovacich mist pouzivda odhiSny postup nez vyhl. o OTPP. Podle této normy vyzaduje
dle jejich ndzoru parkovani navySeni. K této cCasti odvolaci orgdn upozoriuje, ze normy, které
jsou pouze doporucujici, se stavaji zavaznymi teprve v pifpadé, kdy na né pravni ptedpis
odkazuje nebo piebfra jejich obsah. Odvolaci organ i1 zde odkazuje na v piedchozim bodé
citované stanovisko MHMP, odboru dopravy, podle kterého je tato problematika z hlediska
dopravy fesena v souladu s pravnimi piedpisy.

¢l. 13 odst. 1 vyhl o OTPP — uvedené ustanoveni pozaduje vhodné architektonické ztvarnéni,
véetné konstrukéntho a materidlového feSeni stavby vsouladu s jejim vyznamem a dale jeji
zaclenéni do okoli. K této problematice odvolaci organ uvadi, ze podminkou ¢. 9 bylo stanoveno
pouziti navrzeného barevného a materidlového feSeni. Piirodni materidly odpovidaji umisténi
stavby ve skalatém terénu, coz potvrzuje 1 absence negativného posouzeni z hlediska krajinného
razu a pamatkové ochrany.

¢l. 50 odst. 12 vyhl. o OTPP — uvedené ustanoveni obsahuje pozadavek na zastavénost pozemku
rodinného domu nadzemnimi stavbami. K této namitce odvolaci orgdn pouze konstatuje, ze
piedlozeny navrh neobsahuyje umisténi rodinného domu, nelze tedy hovoiit ani o pozemku
rodinného domu. V diisledku toho je tedy uvedené ustanoveni na danou situaci neaplikovatelné.

Dalsi ndmitka se vztahuje k zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich (§ 13). Odvolatel¢é namitaji, ze
podle § 13 citovaného zakona musi byt veSkeré pozemky urené k plnéni funkci lesa ucelné
obhospodatovany a jejich vyuziti k jimym ucellim je zakdzano, pokud nebyla udélena vyjimka.
K této casti odvolani odvolaci organ zjisti, ze predmétny pozemek je soucasti nikoliv lesniho
pudniho fondu, ale zeméd€lského pldniho fondu. K tomu je ve spise zalozeno vyjadieni
prislusného dotéené¢ho organu (MHMP OOP), kde se s odkazem na § 9 odst. 2 zik. o ochrané
zeméd@lského pudniho fondu sdéluje, ze se souhlas s odnétim, vzhledem k charakteru stavby
pro bydleni, nevyzaduje. Soucésti spisu je dale rozhodnuti t€hoz dotéen¢ho organu statni spravy,
kterym se vsouvislosti s pfedmétnou stavbou ud€luje souhlas s dotéenim pozemki
do vzdélenosti méné¢ nez 50 m od okraje lesa.

K namitce, zZe na str. 22 (v ptedchozi verzi rozhodnuti je uvedeno na str. 21) v bodu
,ad 7 je podivny text, pfedné¢ odvolaci organ uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze 20
stranek véetné rozd€lovniku. Odvolatelé méli patrné na mysli ¢ast rozhodnuti, ve které se
vypotadava stavebni ufad s namitkami obcanského sdruzeni ,SpoleCnost pro ochranu
Prokopského a Dalejského udoli“ vtom smysly, Ze ,pozadavku na zafazeni naSich minulych
pfipominek do nového spisu“ nelze vyhovét, nebot je nekonkrétni, nespecifikuyje, jaké minulé
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pfipominky ma ucastnik fizeni na mysh Odvolaci orgdn neshleddavad v postupu stavebniho uradu
pochybeni, nebot’ pravem ucastnika je podat namitky, které ovsem obsahuji konkrétni skutecnosti
a konkrétni divody jejich podani. Odvolatelem pouzitd zcela neuritd forma, vzbuzujici pouze
dohady, tomu neodpovidd, stavebni ufad v souladu sustanovenim § 89 odst. 3 stavebniho
zakona k takové namitce proto spravné nepiihlédl

Vzhledem ktomu, Ze vpostupu stavebntho ufadu neshledal odvolaci orgdn zivazni
procesni a vmezich odvolacich namitek také vecnd pochybena, ktera by zaklddala jiny nez
zvoleny postup, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti Soucasné, jak vyplyva
zuvedené¢ho vyse, odstranil soudem vytykany nedostatek, spocivajici v prezkoumani zavazného
stanoviska dotCen¢ho organu statni spravy.

Ucastniklim fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti dorucuje prostiednictvim
zastupce.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddé€leni metodiky
odboru stavebntho a tizemniho planu
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Rogdélovnik:
A Ucastnici fizeni (doporucené do vlastnich rukou):

a)
1.
2.

PN AW

10.
11.
12.

13

b)

16.

17.

odvolatelé¢ a tcastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu

Adam Vision s.r.o., Vratislavova 21/1 128 00 Praha 2, IDDS: 92ki7vu

Mgr. Klara Zemanova, advokatka AK Konecna & Zacha s.r.o., Lazarska 1718/3, 110 00
Praha 1 IDDS: mhrgcfa

JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4, IDDS: n7ag266
Ing. Pavel Sedlacek, Pod Nemocnici 1861/1, 390 02 Tabor

Ing. Jilji Frithauf, Skalni 489/24, 152 00 Praha 5

Ing. Zdenka Frithaufova, Skalni 489/24, 152 00 Praha 5,

Mgr. Liborem Uloveem, Pod Ateliéry 1071/5, 152 00 Praha 5, IDDS: b2mf3ez

JUDr. Miroslav Jindrak, Béhounkova 2454/47, 158 00 Praha 5

Marie Exnerova, Barrandovska 4, 152 00 Praha 5

Ing. Jan Dvotak, Barrandovskd 14, 152 00 Praha 5

Pavel Domin, Barrnadovska 12, 152 00 Praha 5

Ilona Dominova, Barrnadovska 12, 152 00 Praha 5

. Zdenka Stanovska, Barrandovska 16, 152 00 Praha 5,
14.
15.

Kvétoslav Hisek, Barrandovska 4, 152 00 Praha 5
Jana Hisek, Barrandovska 16, 152 00 Praha 5,

ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
MHMP OST — uredni deska
pro doruceni ucastnikim fizeni zvefejnénim na tredni desce po dobu 15 dnia
UMC Praha 5 — dfedni deska IDDS: yctbyzq

pro informovani ucastnikll fizeni zvetejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnd a
podani zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporuceng):

18. UMC Praha 5 odbor tizemniho rozhodovani, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5, IDDS:
yctbyzqt+ spis

19. IPR - evidence rozhodnuti, VySehradskd 57, 128 00 Praha 2, IDDS: c2zmahu

20.,21.,22. SUP/Ce
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