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ROZHODNUTI

Ufad mé&stské &asti Praha 5, stavebni GFad, jako stavebni Gfad pfisluny podle § 13 odst.1 pism. c)
zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon") ve zn&ni
zmé&n a dopifikd a vyhl.€.55/2000 Sb. hl.m.Prahy, ve zn&ni zmén a doplfkd, posoudil v Gzemnim
fizeni Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 10.1.2011 podal Zadatel
JUDr. Jan Suk (nar.10.4.1953), bytem Vaclavska 1556, 252 63 Roztoky u Prahy, zast.na zakladé piné
moci OLGA MAXQVA, projekty . inZenyring . realizace, ICO 165 22 010, se sidlem DraZického nam.
10/65, 118 00 Praha 1 (dale Zadatel), a na zakladé projednani vydava podle § 92 stavebniho zakona
a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj3i Upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a
uzemniho opatfeni, toto
rozhodnuti o umisténi stavby

nazvané
»Bytovy diim U Okrouhliku*
pfi ulicich U Okrouhliku a Na Hfebenkach, na poz.¢.parc. 4849/5 (podle KN ostatni plocha), 3900
(zastavéna plocha), 3801/1 (zahrada), 3901/2 (ostatni plocha), 3901/3 (ostatni plocha), 4816/2
{ostatni plocha), 4816/15 (ostatni plocha), 4816/16 {(ostatni plocha), 4816/17 (ostatni plocha), 4849/1
{ostatn{ plocha), 4849/2 (ostatni plocha), 4849/4 (ostatni plocha), v k.U. Smichov, Praha 5, se umistuji

stavby:
- bytovy dim — sekce A,B,C - 31 bytu, 2 PP, 5 NP
- pfipojka vodovodu

- pfipoika kanalizace
- pfipojka plynu
- napgjeni a preloZka kabell NN

Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby se stanovuji tyto podminky:

1. Stavba bytového domu bude situovdna na pozemcich 4849/5, 3901/1, 3900, 4849/2, 4849/4,
k.0. Smichov, v zemi vymezeném z jihu ulici Na Hifebenkach, ze severu ulici U Okrouhliku,
na zapadé obloukem ulic Podbélohorska a Pod Lipkami, na vychodé sousedi pozemky stavby
s poz.C.parc. 3903 s domem &.p. 1859. V soudasnosti se na budoucim stavenidti nachazi
stavba bytového domu ¢&.p. 908 z prvni poloviny minulého stoleti, kterd bude odstran&na.
Pozemky stavby maji pfiblizné tvar protahlého obdélnika s deldi osou ve sméru V-Z,
rovnobéznou s osou ulic Na Hfebenkach a u Okrouhliku. Navrhovana stavba bude feSena tak,
Ze pldorysy 1.,2.,a 3. nadzemniho podlaZ{ budou konzolovitd pfedstupovat pfed jiZni fasadu
(smérem do ulice Na Hrebenkach), 4.a 5. podlazi ustupuji od uliénich prideli. V nadzemni
¢asti bude navrhovana stavba rozdélena do dvou éasti — vychodni sekce v dokumentaci
oznacend jako sekce B a C, obdélnikového pudorysu (max. rozméry v arovni 1.NP - 36 x 15
m) a pldorysné mengi zdpadni sekce v dokumentaci oznafena jako sekce A s &lenitym
pldorysem na zapadni strané feSenym jako prunik dvou segmentl o riznych polomérech
(max.rozméry v Urovni 1.NP 19,5 x 15 m). Zapadni priéeli vychodni sekce a vychodni priiceli
zépadni sekce budou rovnobézna, stejné délky a jejich vzdalenost bude 7,30 m. Do téchto
priéeli nebudou situovana okna obytnych mistnosti. Podzemni podlazi bude pro obé sekce
spoleéné a bude obsahovat garaZe s jednim spoleénym vjezdem.
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2. Bytovy diim bude osazen na koté + 0,00 = 250,00 m n.m. (Bpv) = podlaha 1.PP. Max. vyska
atiky nad 5.NP bude na drovni 268,20 m n.m. (Bpv). Celkové max. pudorysné rozméry stavby
v arovni 1.NP (styk s terénem) budou 58,50 m x 19,50 m; celkové max. plidorysné rozméry
2.PP budou 63,5 m x 23,5 m; celkové max.rozméry nejploinéj§iho (3.NP) podlaZi budou
60,00 mx 21 m.

3. Umisténi stavby na pozemku — podzemni podlaZi:

a. Jizni pGdorysna stopa stavby v Grovni 2.PP bude situovana ve vzdalenosti min. 3,57
m od jizni hranice poz.&.parc. 3901/1, k.. Smichov (JV roh) a min. 1,10 m od jiZni
hranice poz.§.parc. 3901/1, k.G. Smichov (JZ roh), mé&feno vzdy na kolmici spusténé
z rohu 2.PP k pfisluéné hranici.

b. Vychodni pldorysna stopa stavby v Grovni 2.PP bude situovana ve vzdalenosti min.
0,9 m od vychodni hranice poz.¢.parc. 3901/1, k.4. Smichov {(oblouk podzemni ¢asti
sjezdové rampy do garazi); JV roh 2.PP bude ve vzdalenosti min 3,33 m od
vychodni hranice poz.¢.parc. 3901/2, k.0. Smichov (spoleéna hranice s poz.&.parc.
3903, k,0, Smichov) a min. 3,57 m od jizni hranice poz.&.parc. 3901/1, méfeno vdy
na kalmici spusténé z vychodniho rohu 2.PP k pfislugné hranici.

c. Severni pidorysna stopa stavby v drovni 2.PP bude situovana pfibliZné rovnobézné
se severni hranici pozemkd stavby - poz.G.parc. 3901/1 a 4849/5, k.0. Smichov,
v min. vzdalenosti 5,90 m od této hranice.

d. Zapadni pldorysna stopa stavby v Grovni 2.PP bude situovana tak, 2e JZ roh stavby
bude vzdalen min. 6,08 m od zapadni hranice poz.¢.parc. 3001/1 - méfeno na kolmici
spulténé JZ rohem Kk hranici pozemku.; SZ roh bude vzdalen min. 1,69 m od zapadni
hranice poz.€.parc. 4849/5 - mé&feno na kolmici spusténé SZ rohem k hranici poz.
390141, k.4. Smichov,

4. Umisténi stavby na pozemku — nadzemni podlaZi;

a. Sekce B a C - jiZn( pldorysna stopa stavby v Grovni 1.NP bude situovana pfi jiZni
hranici poz.€.parc. 3901/1 tak, Ze min. vzdalenost JZ rohu stavby bude 6,06 m a min
vzdalenost JV rohu stavby bude 7,40 m méfeno vidy na kolmici spusténé z rohu
k hranici pozemku ¢, 3901/1, k.0. Smichov.

b. Sekce B a C - severni plUdorysnd stopa stavby v arovni 1.NP bude situovana
rovnobézné se spole¢nou hranici poz.&.parc. 3901/1 a 4849/4, ve vzdalenosti 5,10 m
od této hranice (pfedsazena ¢ast pudorysu).

c. Sekce B a C - vychodni pldorysna stopa stavby v (rovni 1.NP bude situovana
rovnobézné s vychodni hranici poz.¢. 3901/2, k.0. Smichov pfi¢emZ min. vzdalenost
vychodniho priéeli stavby od této hranice bude 5,10 m.

d. Sekce A - jizni pudorysna stopa stavby v Urovni 1.NP bude pfimou &asti pldorysu
navazovat na linii vychodni sekce {dle hodu a.) a min. vzdalenost &lenité &asti fasady
bude od jizni hranice poz.¢.parc. 3901/1, k.0. Smichov, 4,5 m.

e. Sekce A - severni padorysna stopa stavby v Urovni 1.NP bude pfimou &asti pidorysu
navazovat na linii vychodni sekce (dle bodu a.) a min. vzdalenost vrcholu oblouku
Clenite ¢asti fasady bude od severni hranice poz.&.parc. 4849/5, k.i. Smichov 3,70 m.

f. Sekce A - zépadni pldorysna stopa stavby v drovni 1.NP, ktera je sestavena ze dvou
segmentld, bude situovana tak, Ze nejblizdi bod fasady bude vzdalen od zapadni
hranice poz.¢.parc. 3901/1, k.4. Smichov, 3,43 m.

5. Bytovy dim bude obsahovat ve 2.PP koteinu a garaZe pro celkem 36 automobili skupiny 02,
ztohoto poétu budou 2 sténi vyhrazena pro vozidla piepravujici osoby té2ce pohybové
postizend. V 1.PP, v severni &asti, budou sklepy, fitness pro re2|denty, v jiznf éasti dispozice
budou byty. V 1.NP az 5.NP budou byty riiznych velikosti. Ctyfi verejne pristupna stani na
pozemku stavby budou pfipijena na komunikaci U Okrouhliku.

6. Pé&Si vstupy do bytového domu budou: do sekce B a C budou dva vstupy ze severniho praceli
na urovni 1.NP; do sekce A bude jeden vstup ze severniho priéeli na Urovni 1.PP.
Bezbarierovy vstup do celého domu bude zajistén vytahem z garazi. Do sekce B a C dale
dvéma vstupy na Grovni terenu z ulice U Okrouhliku

7. Dopravni napojeni bytového domu bude zajisténo z ulice U Okrouhliku, viezd do garaZi bude
obousmérnou rampou min. §ife 5,50 m, sklon 12 %.

8. Nezastavéné &asti pozemki stavby a stfedni konstrukce nad 2.PP budou ozelenény.

9. Stavby a zafizeni technické infrastruktury

a. Vodovod: Novostavba bude napojena jednou vodovodni pfipojkou na stavajici vefejny
vodovodni fad z litinovych trub DN 200 v severnim chodniku ulice U Qkrouhliku. Bod
napojeni bude na poz.€.parc. 4849/1, k.0. Smichov, jiZné od domu &.p. 1416.
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Kanalizace: Novostavba bude napojena 3 kanalizaénimi piipojkami DN 200-KT do
jednotné splaskove stoky DN 250-KT v ulici U Okrouhilku. Délka pfipojky bude 8, 15 a
16 m (sekce A,B,C). Body napojeni budou v poz.¢.parc. 4849/1, k.. Smichov (ul.
U Okrouhliku), jizné od domu £.p.1416 (2x) a jiZn& od domu &.p. 1820 (1x).
Elektroinstalace-silnoproud: napojeni bytového domu bude provedeno pfes 3
piipojkové skfing SP5, které budou napojeny do stavajici distribuéni sité 1 kV —
PREdi po pokladce novych kabeld NN typu AYKY 3x185+95 mm?, které budou na
stavajici pfipojeny v nové SP v oploceni ¢.p.1859 a druhy kabel bude pfed touto SP
na stavajici kabel naspojkovan. Kabely budou uloZeny pfi jiznim okraji ulice U
Okrouhliku od mista napojeni (nova SP v oploceni domu ¢&.p.1859). Délka trasy
novych kabell bude cca 170 m.

Plynovod: Novostavba bude napojena jednou NTL plynovodni pfipojkou na stavajici
verejny plynovodni fad TPE 160 v ulici U Okrouhliku. Na hranici pozemku, proti SV
rohu sekce A, bude vybudovan zdény kiosek s hlavnim uzavé&rem plynu a
plynomérem. Plynovodni pfipojka bude zavedena do kotelny ve 2.PP bytového domu,
ktera bude spoleéna pro viechny sekce stavby. Délka pfipojky bude 20 m.

Vytapéni: Zdrojem tepla a teplé uzitkové vody bude centralni plynova kotelna o
celkovém wvykonu 272 kW umisténad ve 2.PP novostavby osazena dvéma
stacionarnimi kondenzaénimi kotli na zemni plyn

10. Prelozky

a.

Elektroinstalace-silnoproud: vrémci stavby bude provedeno vmisté kolize
s navrhovanou stavbou (v poz.6.4849/2 a 4849/5) pfelozeni dvou stavajicich
napajecich kabeld 22 kV do nové trasy vedené v ulici Pod Lipkami a Podbélohorska,
min. 0,8 m od hranice pozemki stavby. Délka trasy novych kabelll bude cca 260 m.

11. Projektova dokumentace stavby bude v souladu s poZadavky a podminkami vyplyvajicimi ze
zavaznych stanovisek dotéenych organd obsahovat:

a.

pfehled odpadi, které budou vznikat pfi provadéni stavby a provozu stavby sefazeny
podle druhll a kategorii (podle stanoviska odboru dopravy a ochrany Zivotniho
prostredi U MC Praha 5 &.j. MC05/17189/2011/0ZP/wolfj);

navrh zpdsobu likvidace prisakovych a sraZkovych vod z vykopové jamy tak, aby
nedochazelo k podméadeni okolnich pozemk( a znecisténi povrchovych a podzemnich
vod, pokud bude povrchova voda odvadéna do jednotné kanalizace pro vefejnou
potfebu, bude doloZen souhlas spravce kanalizace {podle stanoviska ODZ U MC
Praha 5 &j. &.j. MC05/17189/2011/0ZP/wolfj);

projektova dokumentace bude obsahovat akustickou studii Ffedici hluk ze
stacionarnich zdrojii umisténych v objektu a navrh zplsobu ochrany wvnitfnich
chranénych prostor pfed nadmérnym hlukem jak z provozu stacionarnich zdroj(, tak i
z provozu navrzeného fitness. Dale bude provedenc posouzeni zvukoizolaénich
vlastnosti délicich konstrukci a vypini okennich otvorl s ohledem na splinéni
normovych pozadavk( (podle stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
€.j. ZHK 4125,4842/84125,84842/10);

bude pfedloZen podrobny POV véetné vypoétu hluku z demoliéni a ze stavebni
¢innosti (podle stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy &j. Z.HK
4125,4842/84125,84842/10).

12. Projekiova dokumentace stavby bude dale mj. obsahovat:

a.
b.

C.

d.
e.

f.

podrobné feSeni zplscbu ozelenéni a odvodnéni ozelenénych casti pozemkdl stavby;
navrh stavebné& technického fedeni izolaci podlah v garazich, které zabrani prisakim
oleji a ropnych latek (podie stanoviska Povodi Vitavy s.p. £.].45859/2010-263);

navrh vécné a c¢asové koordinace se stavbami, které stavebnikovi sdé&li odbor
koordinace zvlastniho uzivani komunikaci Technické spravy komunikaci hi. - m. Prahy
(podle koordinaéniho vyjadifeni TSK hl. m. Prahy, oddéleni koordinace & 08-01-
00912)

doklad o projednani projektové dokumentace s DP hl.m.Prahy;

podrobny inzenyrsko — geologicky prizkum a hydrogeologicky prizkum

navrh opatfeni podle ust. ¢l.4.4 "Ochrana novych staveb na stfednim radonovem
riziku* normy CSN 730601 — Ochrana staveb proti radonu v podloZi.

13. Zafizeni stavenisté — dotasna stavba:

a.

b.
c.

Zafizeni staveni$té bude situovadno na pozemcich stavby, na mist& budouciho vstupu
(sekce A), p0z.£.4849/5, 39011 k.4, Smichov.

Viezd a vyjezd ze staveniété bude ze stavajici pfijezdové komunikace U Okrouhliku,
Voda pro zafizeni staveni§té bude zajidténa provizornim pfipojenim ze stavajicibo
domu ¢€.p. 908.
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d. Elektricka energie bude =zajidténa provizornim napojenim z pfipojkové skfiné
v oploceni pozemku domu ¢&.p. 908.

e. Stavemste bude oploceno. VySka oploceni bude min. 2,5 m o hmotnosti vy5Si nez
10kg/m’ a o neprizvudnosti min. 20 dB.

f. Zafizeni stavenidté bude bezodkladné odstranéno po dokonéeni realizace stavby.

Barevné a materialové feseni stavby:

a. JiZni a éast zapadni fasady je navrzena s ohledem na ochranu proti hluku — pribézné
zimni zahrady.

b. Barevné a materidlové fedeni je zaloZeno na tradi¢nich materidlech a barvach v
Jprazské® barevnosti, doplnéné prab&inymi zimnimi zahradami na jiZni fasadé
bytového domu.

Rozhodnuti o namitkach aéastniki Fizeni

Spoleénym namitkam uéastnikll fizeni, spoluvlasinikl domu €.p.1416, 1820 a 1532, pfi ulici U

Okrouhliku, uplatnénym pfi ustnim jednani dne 23.8.2011 tykajicim se:

1.

2.
3.

10.

1.

12,

13.

14,

PoZadavku na to, aby se spolumajitelim domd &.p. 1820, 1416, 3203, 3204, k.4. Smichov,
pfiznalo postaveni U€astnika fizeni se vyhovuje.

Nazoru, Ze navrzend stavba porusuje charakter stavajici zastavby se nevyhovuje.

Oznameni o zadméru probéhlo nevhodnym zplOsobem, vzhledem k probihajicim letnim
prazdninam nebyly o zaméru dotfené osoby ve své podstaté vibec informovany - se
nevyhovuje.

ZamySlend vystavba bytového domu zcela zastavi nejen stavebni parcelu pod stavajicim
domem ¢&.p. 908 ale i znaénou cast zahrady. Takové vytéZeni pozemku k zéstavbé je v celé
Ctvrti neobvyklé a bude plsobit anachronicky, pozemek bude pfetiZzen, zmizi jeho souéasna
zelen i intimita vily v zahradé - se nevyhovuje.

Vyélenéni rozhodovani o zbourani soucasné vily do samostatného fizeni je ryze Géelovou
zaleZitosti, kterou se snaZi investor obejit pokyn Ufadu M Praha 5 vzeélych z pfedchozich
jednani vtéto véci zachovat a nebourat sougasnou vilu do doby, neZ bude s konednou
platnosti rozhodnuto o novém vyuZiti pozemku. Zadame, tedy Odbor stavebni Ofad U MC
Praha 5, aby ve v3ech fizenich tykajicich se této véci postupoval v souladu s pfedchozim
pokynem - se nevyhovuje.

Navrhovany objekt zcela zméni raz a charakter zdej§iho Uzemi, protoZe rudi princip
umistovani viladomu v zahradé uréené pro rekreaci jejich obyvatel a dotvofeni réazu celého
okoli a méni jej na standardni mohutnou uliéni &inZovni zastavbu - se nevyhovuie.
Dokumentace pro azemni fizeni je v nékterych pasaZich zastarala, jsou v ni opakované a
zfejmé zamérné uvadény nepravdy — napf. ..."v okoli se nachazi bytové frojdomy.” - se
nevyhovuie.

PfedloZeny navrh je témér totoZny s projektem, ktery jiZ jednou v roce 2009 odbor dzemniho
rozhodovani zamitl a po drobnych Upravach opakované v roce 2010 navrh nebyl pfijat, a to
z divodu nesplnéni zakladnich poZadavk( vyhl.&.26/1999 Sb. - se nevyhovuije.

Navrhované 1.PP ve smysiu vyhl.OTPP je uméle vytvofeno pfedevéim zplsobem vjezdu do
2.PP objektu a formou terénnich Uprav a je vyznamnou mérou vyuZito k bydleni - nevyhovuje.
Zadatel nespinil pozadavek na prokazani miry zastavéni pozemku odpovidajici
urbanistickému a architektonickému charakteru okoli a nahradil ho pouze vyjadienim Odboru
evidence, spravy a vyuziti majetku, které nelze pro toto fizeni pouZit se nevyhovuije.

Pro stanoveni urbanistického a architektonického fe$eni a pfiméfené miry zastavéni pozemku
je tfeba vychézet minimalné ze stanoviska URM ¢&.).8202/10 a stanoviska KAR UMC Praha 5
ze dne 22.1.2000. Je nutné znovu fadné pfepoCitat Koeficienty v souladu s pfisludnou
metodikou - se nevyhovuje.

Koncept noveho UPn stanovuje v lokalité redukované regulativy a koeficienty, kterym nova
zastavba svym rozsahem také neodpovidd, tj. vydka 3NP a 60% plochy zelené na pozemku
stavebni Ufad nerozhodoval.

Vypolet zastavéné plochy neodpovida definici zastavéné plochy podle vyhl. HMP &.32/1999,
v pruvodni zpravé predkladané dokumentace neodpovidaji zékladni parametry stavby
navrhovanému projekiu, kde je mima jiné chybné uréena velikost zelené plochy a tato neni
nikde doloZzena se nevyhovuje.

Rozestup mezi sekci ,A" a sekci ,B"a"C* je nedostateény a neodpovida odstupim bézZnym
v okali a ve svém dlsledku stale vytvafi jednotnou uliéni frontu, kterd nepatii do charakteru

tohoto 0zemi se nevyhovuje,
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Pfedstavené vizualizace zcela opomijeji vnéj§i parkovaci stani i pfistfeSek pro skladovani
komundlniho odpadu a opakované tak vedou ke zkresleni rozsahu zelené v okoii. V navrhu je
feSeni zelené odsunuto az do faze stavebniho fizeni, v navrhu chybi dendrologicky priizkum
dfevin navrZzenych ke kaceni se nevyhovuie.

Textova &ast neodpovida vykresové v oblasti teras se vyhovuije.

V fezu B-B’ je stavajici objekt €.p. 1820 nespravné vyikové osazen se vyhovuje.

V podéiném feru C-C'neni feSen odstup a vySkové srovnani od sousedniho domu &.p. 1859
se vyhovuije.

V Zadosti chybi podrobny inZzenyrsko-geologicky priizkum (sondy), ktery by zdokumentoval, Ze
vystavba staticky ani jinak nechrozi sousedni stavby se vyhovuije.

Souhrnna technicka zprava se minimalné v ¢asti statika odkazuje na normy, jejichZ platnost
byla ukon&ena k 31.3.2010 se vyhovuje. :

Nar(st poétu obyvatel v navrhovaném domé bude i pfes projektované parkovani znamenat
fakticky narist parkujicich automobilll obyvatel domu a jejich hostd na ulici. Projekt déle
nefesi zmény a omezeni v souasném stani, které stavba vyvola. Parkovani pro hosty je

nedostateéné se nevyhovuie.

Zadame timto Urad MC Praha 5, aby ze své pozice obce ve smyslu § 89 odst (4) uplatnif
namitky k ochrané obce a zéjmu obce a aby sdm svoji autoritou prispél k ochrané jim
spravovaného uzemi proli developerskému vpadu a hajil zajmy vyjimeénosti mésta Prahy
a jejiho urbanisticke unikatnosti chranéné napf. UNESCEM" - O tomto poZadavku stavebni
Ufad nerozhodoval,

Zdejsi lokalita je dlouhodobé stabilizovanym uzemim, kde se nepfedpoklada vyrazny rozvo.
...nahrazeni zahradni vily mohutnym €&inZovnim domem uliéniho typu typickym pro centralni
meéstské ¢asti, zasadné zméni a znehodnoti urbanisticky a architektonicky charakter zdej&i
lokality, ktery ddle povede k trvalému znehodnoceni lokality a stim spojenému poklesu
hodnoty nemovitého majetku v celé lokalité se nevyhovuje.

Namitkam G&astnika fizeni Stavebniho bytového druZstva AREA, se sidlem JeZovska 303/2b. 150 00

Praha 5, zast. Jifim Nepevnym, spoluvlastnika domu &.p. 3203 a 3204, k.0. Smichov, uplatnénym pfi

ustnim jednani dne 23.8.2011 tvkaijicim se:

1.

Navrhovany objekt je pfedimenzovany jak svoji zastav&nou plochou tak poétem podlaZi, podle
vyjadfeni URM &.j. 8208/10 z 13.10.2010 by objekt nemél pfesahovat kéd F, do vypodtu byly
zahrnuty pozemky &. 3901/4 a 4848/2, které nejsou v majetku Zadatele, neni dodrZen
koeficient zeleng v této lokalité obvykly se nevyhovuije.

Okolni zastavba ma vySkovou uroveri 4, vyjimegné 5 podlaZi, pfi povolovani vystavby nasich
(€.p. 3203 a 3204, k.G. Smichov) objektl byla stanovena max. vy3ka 4 podlaZi, ztoho
posledn{ ustupujici se nevyhovuije.

Diky navrhované vystavbé dojde i knavySeni dopravniho zatiZeni lokality. Ulice Na
Hfebenkach bude také zasaZena vystavbou. Na toto zatiZzeni neni dimenzovéna a sité v ni
uloZzené byly nadmé&rnym dopravnim zatizenim poskozeny se nevyhovuje.

V pfedklddané projektové dokumentaci neni uvedeno, jaké podloZi z hlediska
hydrogeologického je pod navrhovanou vystavbou,...obavame se vyrazného zhoreni
hydrogeologickych podminek a nasledného ohroZeni nasich objektl se nevyhovuje.

V pfedloZzené dokumentaci nebylo v ramci hlukového posouzeni objektl provedeno méfeni
hluku na kfizeni ulic Podbélohorskd a Na Hfebenkach, podie nasich poznatk( a méfeni je
intenzita hluku vy$si, neZ se kterou je pocitano a pfekracuje hygienické limity, které povoluji
umisténi stavby se nevyhovuje.

Obavame se zvydeni hluku z dopravy uvnitf obytnych mistnosti nasich objektl v disledku
odraz0 hluku z dopravy od fasad navrhovanych objektll, tim dojde ke zhor$eni podminek
oproti stavajicimu stavu, coz je z hlediska pfislusnych vyhlagek nepfipustné se nevvhovuie.

Namitce udéastnice fizeni PhDr. Pavly Bubleové, spoluvlasinice domu &.p. 1820, k.0. Smichov,

uplatnénym pfi ustnim jednani dne 23.8.2011 tykaijici se:

V pfedchozich rozhodnutich v dané lokalité byly povoleny stavby s max.4 nadzemnimi podlaZimi
(konkr.domy Na Hfebenkach 3 a 4). Zadam konzistentni rozhodnuti stavebniho tfadu MC Praha 5
zohledriujici doporu¢eni 3 np a 60% zelen®d — o takto formulované namitce stavebni (fad
nerozhodoval.
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v.

Namitkam G&astnice fizeni Katefiny Krosnarové, spoluvlastnice domu &.p. 3203, k.0. Smichov,
uplatnénym pfi Gstnim jednani dne 23.8.2011 tykajicim se:

1. Nazoru, Ze projekt poSkodi &tvrt, kterd ma jasny charakter a historii, projekt je osklivy a

nekvalitni a do &tvrti Na Hiebenkach uréité nepatfi, stavba je pfili§ vysoka se nevvhovuje.

2. Hned naproti je détské hfi§té, obavy Ze bude vystavbou ohroZena bezpeénost déti se
nevyhovuje.
Oznameni bylo Zadatelem nespravné vyvéseno — se nevyhovuje.
Projekt sni2uje kvalitu Zivota — hluk, stin, vyhled, sniZeni hodnoty nemovitosti se nevyhovuie.
Nazor, Ze dalSi nové byty nejsou potfeba - stavebni Gfad nerozhodoval.
Bé&hem realizace stavby bude zhorSena pohoda bydleni v sousedni z&stavbé — stavebni Ufad
nerozhodoval, nebot vliv provadéni stavby na okoli bude posuzovan v dokumentaci pro
stavebni fizeni.

S

V.

Namitkam G&astnika Fizeni Ing. Jana Skody. spoluviastnika domu &.p.1820, U Okrouhliku 3, Praha 5,
uplatnénym dne 6.12.2011 (&.j. 83727/2011) ve VyjadFeni k doplnéni podkladd pro vydani Gzemniho
rozhodnuti gznadené Bytovy dam U OCkrouhliku® dle &j.08U.Sm.p.3900-2688/2011-Za-ozn ||
tykajicim se:
1. Prikazu souladu s definici podzemniho podlazi podle vyhl.¢.26/1999 Sb., se nevyvhovuje.
2. Absence prikazu souladu zdméru s urbanistickym a architektonickym charakterem lokality se
nevyhovuije.
3. Nejasnosti pffi vypo&tu KPP se nevyhovuje.
4. Plocha zapoéitatelnych ploch je ovlivnéna nedodrZeni limitd stanovenych v Metodickém
pokynu URM - se nevyhovuije.
5. Vpodélném fezu C-C'neni dostate¢né FeSeno vyskové srovnani se sousednim domem
¢.p.1859, jeho zakresleni, stejné jako u objektu &.p. 1820, neodpovida skuteénosti se

nevyhovuje.

Oddvodnéni

Zadate!, zadatel JUDr. Jan Suk (nar.10.4.1953), bytem Véclavska 1556, 252 63 Roztoky u Prahy,
zast. na zakladé plné moci Zderfikem Tesarkem, Lublariska 43, 120 00 Praha 2 (dale také ,Zadatel)
podat dne 10.1.2011 Zadost 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby uvedené ve vyrokové éasti.
Struéna charakteristika stavby:

Bytovy dim
e  3tbytd
e 36 parkovacich stani v garazich, 4 stani na pozemku stavby

Dokumentaci vypracoval:

Ubiguist VS, Jaromirova 67, 128 00 Praha 2

Ing.David Rufer, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT 0008301
Staticke feseni:

Ing.David Rufer, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT 0008391

Datum zpracovani dokumentace: 06/2010 — 10/2011

Uzemni Fizeni ve véci navrhu na umist&ni stavby ve vyroku bylo zahdjeno dnem podani Zadosti, dne
10.1.2011.

Vzhledem k tomu, Ze Zadost vé.dokumentace zaméru nebyia ve smyslu § 86 stavebniho zakonaa § 3
vyhl.é. 503/2006 Sh., Uplna a pfedloZzené podklady nestacily k Fadnému posouzeni navrhu z hlediska
zajmu sledovanych v Gzemnim fizeni, Ufad MC Praha 5, odbor stavebni ufad uzemni Fizeni prerusil
a vyzval zadatele k doplnéni dokumentace v terminu do 21.3.2011. Lhita k dopinéni dokumentace
byla na oduvodnénou Zadost prodlouZena do 31.5.2011. Dne 25.5.2011 byla dokumentace pod &.j.
36737/2011 doplnéna.
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Stavebni Ufad v souladu s § 87 stavebniho zdkona opatfenim £.j.0SU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-0zn
ze dne 27.6.2011 oznamil zahajeni dzemniho fizeni (cCastnikim fizeni uvedenym v § 85, odst. 1
a dotéenym organim doru¢enim jednotlivé do vlastnich rukou. U&astnikiim Fizeni uvedenym v § 85
odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaSkou. K projednéni zadosti nafidil stavebni Gfad vefejné
ustni jednani na den 23.8.2011 a z&roven vyzval Zadatele, aby bezodkladné zajistil vyvéseni
informace o svem zadméru a o tom, Ze podal Zzadost o vydani Uzemniho rozhodnuti pro zamér
oznaceny ,Bytovy dim U Okrouhliku® na misté navrhované stavby. U&astnici fizeni byli souasné
upozornéni, ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim
nebude pfihlédnuto. '

Ustni jednani ve véci se uskuteénilo dne 23.8.2011 v budové Ofadu MC Praha 5, nam. 14.Fjna ¢. 4,
zjednani byl pofizen protokol, ktery je v&. viech pfiloh soutasti spisu. Oznameni o zahajeni
uzemniho Fizeni bylo zvefejnéno na Ufedni desce Méstské Casti Praha 5 a v elektronické podobé od
28.6.2011 do 13.7. 2011,

Informace Zadatele o spinéni poZzadavku na zajiténi informace o zaméru vystavby podie § 87, odst. 2
SZ byla stavebnimu Ufadu Zadatelem doloZena dne 21.9.2011 a je sou¢asti spisu.

Dotéené spravni Ufady byly o zahdjeni Uzemniho Fizeni a kenani dstniho jednani informovany
oznamenim o zahajeni Uzemnihg fizeni ¢.j.OSU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-0zn ze dne 27.6.2011. Ve
stanovené |hiit& nesdélily dotéené organy k navrhu Zadné stanavisko.

Pfi Ostnim jednani ve véci, které se konalo dne 23.8.2011 byly upiatnény namitky a pfipominky
ucastnik( fizeni. Stavebni (fad posoudil pfedloZenou dokumentaci v souvislosti s uplatnénymi
namitkami a konstatoval, Ze k Fadnému posouzeni zaméru je nezbytné dokumentaci doplinit, a proto
fizeni pferusil opatfenim &.j. OSU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-U ze dne 29.9.2011 a vyzval Zadatele
k doplnéni Zzadosti podle vyroku usneseni o pferuieni fizeni. K dopinéni byla stanovena lhita do
30.11.2011.

Dne 27.10.2011 byla dokumentace poZadovanym zplsobem doplnéna. Zaroven s doplnénim byla
dolozena pind moc kzastupovani Zadatele ve véci pro Olgu Maxovou, OLGA MAXOVA,
projekty.inZzenyring.realizace, 1CO 165 00 010, se sidlem DraZického ném. 10/65, 118 00 Praha 1 a
odvotani piné moci pro Zdetika Tesarka, Lublafiska 43, 120 00 Praha 2.

V souladu s vySe citovanou vyzvou Zadatel prokazal, Ze jednotliva podlaZi oznadena v dokumentaci
jako 2.PP a 1.PP odpovidaji definici podzemniho podlaZi podle vyhladky OTPP, &l. 3, odst. 1, pism. j)
— podzemni podlazi; doloZil vypotet KPP a KZ podle Metodického pokynu URM vé. postupu
provedeni vypoctu; potvrdil, Ze idaje uvedené v privodni a souhrnné technické zpravé jsou v souladu
s vykresovou dokumentaci a aktualizoval odkazy na normy a dalsi pfedpisy, doplnil v podélnem fezu
C-C zakres domu €.p.1859 — vychodni soused a v fezu B-B "potvrdil spravnost vySkového osazeni
domu &.p.1820.

Stavebni Ofad posoudil rozsah doplnéni a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dilgi doplnéni {viz vySe},
kterymi zadatel vyhovél nekterym pfipominkam Géastniki fizeni, vyrozumél ucastniky fizeni a dotéené
organy opatfenim ¢.j. OSU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-ozn |l (zvefejnéno od 7.11.2011 do 22.11.2011)
o dopinéni podkladd pro vydani UR a stanovil pro Géastniky fizeni a dotéené organy Ihitu k vyjadieni
do 15 dnd ode dne doruéeni. Lhita uplynula dne 7.12.2011. Ve stanovené Ihaté, dne 6.12.2011 pod
&.j. 83727/2011 se k doplnéni vyjadfil ugastnik fizeni Ing. Jan Skoda.

V pribéhu Fizeni, dne 15.2.2012 Zadatel doloZil stavebnimu Ufadu dopinéni odstavce Statika
technické zpravy. C1.3.2 Statika — Geologické a zakladové poméry. O tomto doplnéni stavebni Gfad
vyrozumé! Odastniky fizeni a dotéené organy opatfenim &j. OSU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-ozn i
(zvefejnéno od 21.2.2012 do 7.3.2012) a stanovil pro uCastniky fizeni a dotéené organy Ihatu
k vyjadreni do 15 dni ode dne doru€eni. Lhata uplynula dne 22.3.2012. Ve stanovené |hité nebylo
stavebnimu Ofadu dorudeno Zadné vyjadieni k doplnéni.

Souhlas vlastnikd podle § 86 stavebniho zakona:
s+ Stavba nazvana ,Bytovy diim U Ckrouhliku® se umistuje na poz.€. 3900, 3901/1, 3901/2,
3901/3, 4849/5 k.U. Smichov, které jsou ve vlastnictvi Zadatele (LV 2895)

= Souhlas s realizaci stavby vydal vlastnik pozemki &.parc. 3901/4, 4816/2, 4816/15, 4816/16,
4818/17, 4848, 4849/1 a 4849/2, k.0. Smichov vydal vlastnik, hl.m.Praha, zast. SVM pod ¢&,j.
SVM/NVP/254340/11/hl dne 1.4.2011.
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¢ Souhlas s realizaci stavby vydal vlastnik pozemku &.parc. 4849/4, k.0. Smichov Bytovy podnik
v Praze 5, s.p. v likvidaci, zast. likvidatorem Ing. Rudolfem Dubcem dne 15.6.2011 pod &
9723 LIKV. '

Podle KN pozemky &.parc. 3900, 3901/3, 4849/5, 4816/2, 4816/15, 4816/16, 4818/17, 4848, 4849/1 a
4849/2, k.0. Smichov, nejsou soucasti ZPF.

Pro pozemek €.parc. 3901/1 a 3901/4 neni tfeba podle § 9 odst. 2, pism. a) hodu § {(pro bydleni)
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF v platném znéni souhlas pfisludnéhgo spravniho organu
s odnétim.

U&astnicl Fizeni:

Pri stanoveni okruhu d&astnikd Gzemniho fizeni o umisténi stavby nazvané ,.Bytovy dim
U Okrouhliku“ se stavebni Ofad v izemnim Fizeni podrobné zabyval otazkou postaveni (&astnik(
fizeni, pfi¢emz vychazel zejména z podkladl o parcelnim ¢lenéni Gzemi dotéeného umisténim stavby,
prav odpovidajicich vécnému bifemeni a otdzkou do jaké miry mohou byt Géastnici Fizeni umisténim
navrhovane stavby dotéeni na svych vlastnickych pravech. Pfi stanoveni okruhu Ucéastnik( Fizeni
vychazel z dikce § 85 stavebniho zakona, (U&astnici tzemniho fizeni) a § 27 zakona &.500/2004 Sb.,
spravni fad (ucastnici fizeni), z dokumentace stavby, zejména ze situace na podkladu katastralni
mapy vméf. 1:1000 a ze situace koordinaéni v mé&f.1:400 se zakreslenim napcjeni stavby na
komunikaci a navrhovanych inzenyrskych siti. Po posouzeni stanovil stavebni Ofad okruh Géastniki
rizeni:

Ucastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu podle § 27 odst.1 zak. &.
500/2004 Sb., spravni fad:
zadatel — JUDr. Jan Suk

Ugastnici Fizeni podle ust. § 85, zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon:

Podle § 85 odst. (1} jsou GCastniky fizeni: a) Zadatel, b) obec, na jejimZ uzemi ma byt poZadovany
zameér uskute¢nén.

Podle § 85 odst. (2) isou Ufastniky Fizeni: a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskuteénén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
nebo jde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b} osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné pravo k sousednim
stavbam anebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt Uzemnim rozhodnutim
pfimo_dotéeno, ¢) osoby, o kterych tak stanovi zvla$tni pravni pfedpis, d) spoledenstvi vlastnikd
jednotek podle zvlddtniho pravniho predpisu; v pfipadé, Ze spoledenstvi viastnik( jednotek podle
zvlastniho pravnihe pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu €ini vice neZ jednu polovinu.

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zakona, urdil stavebni trad jako ugastniky Fizeni:
podie § 85 odst. (1) — Zadatele — JUDr. Jan Suk a hl.m.Praha zast. URM

podie & 85 odst. (2}, pism. a)

vlastnik poz.€.parc. 4816/2, 4816/15, 4816/16, 4816/17, 4849/1, 4849/2, k.. Smichov - hlavni mésto
Praha; Prazska plynarenska Distribuce a.s., (v.br.4816/2), PREdi, a.s. (v.bi.4816/2), Sitel s.r.0. (v.bf.
4849/1);

vlastnik poz.¢.parc. 4849/4, k.G. Smichov — Bytovy podnik, s.p. ,v likvidaci®

podle § 85 odst. (2}, pism. b) — vlastnici sousednich staveb anebo scusednich pozemki nebo
stavbam na nich

¢.parc. 3904/1, 4848 - hlavni mésto Praha

dim &.p.1416 na poz.¢.parc. 3896 — Karel MuZik, Anna MuZikava, Karel Hornych, Ivana Hornychova,
Ing. Josef Rakosnik, Ing. Monika Rakosnikova, Milan Jansa, Jifi Follauf, LBD Praha 5;

dim &.p.1820 na poz.&.parc. 3894 — JUDr. Ing. Josef Skoda, Ing. Jan Skoda, PhDr. Pavla Bubleova;
diim &.p.3203 na poz.&.parc. 3906/3 a &.p.3204 na poz.&.parc. 3906/4 — Ing. Jaroslav Cemper, Anna
Cemperova, MUDr. Miroslav Borecky, Hana Frejkova, Ing. Jaroslav Koneény, Ing. Lenka Koneéna,
ing. Jan Jurecka, Hana Jure¢kova, Vlasta Bacherova, Helena Pfichystalova, Mgr. Jana Zajickova,Ing.
Todor Kraevski, Mgr. Renata Skopova, Ing. Roman Zavadil, Ing. Svatava Kraevska, Katefina
Krosnarova, Ivo Prochazka, Ing. Roman Fuchs, Michaeta Kinder, MUDr. Katefina Felcmanova, Klara
Koneéna, Kristyna Kabrtova, Eva Sestakova, SBD AREA, MART - |. spol. s r.0.

podie § 85 odst. (2), pism. ¢}

Méstska cast Praha 5, zast.starostou {zakon &. 131/2000 Sh., ve znéni pozdéjdich pfedpisi).

0S5 — Sdruzeni za krajinu kolem nas, (zakon &. 114/1992 Sb.), oznameni (gasti v fizeni ze dne
7.7.2011 nase €.1.46889/2011.
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Zadost byla dolozena (i v prib&hu fizeni) tdmito doklady, vyjadfenimi a stanovisky:

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi - &j. S-MHMP-101383/2008/1/OCP/VI ze dne
46.2008 + 5-MHMP-159958/2008/1/00P/VI ze dne 21.3.2008 + ¢&j  S-MHMP-
0337699/2011/1/00PNI/EIA/1312P-1/Lin ze dne 26.5.2011 + &j. S-MHMP-0170882/2011/1/C0P/VI
ze dne 13.4.2011

Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho planu, &.j. S-MHMP 387294/2009/0OUP ze dne 22.6.2009 +
&.j. S-MHMP 404825/2011/OUP ze dne 23.5.2011

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péde - &.j. S-MHMP 659129/2010/Alu ze dne 9.11.2010
Magistrat hl. m. Prahy, odbor krizového fizeni — &.j. S-MHMP 510758/2008/0OKR ze dne 4.9.2008
Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravy majetku - ¢.j. SVM/VP/254340/11/hl ze dne 1.4.2011 + &,
SVMIVP/220659/11/Rze dne 22.3.2011

MC Praha 5, odbor stavebni Ofad, &.j. OSU.Sm.p.3800-48270/10-Hav ze dne 8.9.2010

MC Praha 5, odbor dopravy - &j. MCO5 14995/2011/ODP/Kov ze dne 4.4.2011 + &j. MCO5
26982/2011/0ODP/Kov ze dne 18.4.2011

MC Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prostiedi - &.j. MC05/14556/2011/0ZP/wolfj ze dne 21.3.2011
Hasiésky zachranny sbor, hl. m. Prahy - &.j. HSAA-10429-1856/0DVS-2010 ze dne 23.8. 2010
Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ¢.j. Z.HK4125,4842/84125,84842/10 ze dne 20.10.2010

CR - Statni energetickd inspekce - €.j. 543-18.02/08/1010.103Pe ze dne 12.3.2008

Povodi Vitavy - &.j. 45859/2010-263 ze dne 290.9.2010

Policie CR, &.j. PSP-17509-1/CJ-2008-DZ ze dne 22.10.2008

Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, svodna komise - &.j. 571/08/2200/Ce ze dne 25.3.2008 +
¢.j. TSK/07654/11/2200/Vo ze dne 22.3.2011 )
Technickd sprava kemunikaci hl. m. Prahy, koordinaéni vyjadfeni - &.j. 496/08/2600/Hrd ze dne
21.3.2008 + &.j. 601/11/2600/Von ze dne 15.3.2011
NIPI — vyjadfeni ¢.j. 336/09-10 N& ze dne 21.9.2010

Zadost byla dale doloZena stanovisky téchto spravci inzenyrskych siti:

Prazska energetika, a.s., ¢.j. S 24 210/2075/A/Sm. ze dne 3.12.2008 + smlouva o smlouvé budouci ze
dne 29.4.2011

Prazska plynarenska, a.s., technické podminky pfipojeni £. j. 0005519107 ze dne 22.9. 2010

Prazska plynarenska, a.s., vyjadieni k dokumentaci &. j. 1040/24/ORDS/10 ze dne 23.9. 2010

PraZské vodovody a kanalizace,a.s.,&.j.PVK4675/0TPC/08K+V ze 17.3.2008

PraZska vodohospodarska spoleénost, a.s., €.j. 6126/09/2/02 ze dne 12.10.2009

Prazska teplarenska, &.j. EU/1092/09/Lbe ze dne 15.7.2009

Telefonica O2, ¢,j. 116258/10 ze dne 22.9. 2010

Ceské radiokomunikace, a.s., &.j. UTS/OS/66963/2011 dne 29.3.2011

Sitel, spol. s.r.o., &.,j. 130900849 ze dne 17.8.2009

TeliaSonera International Carrier CR a.s., &.j. 230900392 ze dne 17.8.2009

Ministerstvo vnitra CR, - vyjadieni ze dne 16.8.2010 razitkem na situaci

T-Systems Czech Republic, a.s. - vyjadieni ¢.j. 33727/10-08 ze dne 24.8.2010 razitkem na situaci
VUSS — vyjadieni ¢.j. UP/150-17/10 ze dne 16.8.2010

DP hl. m. Prahy, a.s., svodnad komise — souhrnné stanovisko ¢.j. 100130/24Z851/1102 ze dne
21.5.2011

Vodafone Czech Republic, a.s., ze dne 3.3.2011 razitkem na situaci

SUPTel, a.s., €. ). 21100291 ze dne 11.3.2011

CEPS, a.s.,-vyjadreni &.j. 598/11/CHD/Pi ze dne 15.3.2011

Kolektory Praha, a.s., ze dne 28.2.2011

UPC Ceska republika, a.s., - vyjadfeni ze dne 5.10.2009 razitkem na situaci

TSK 7100, vyjadreni ze dne 1.3.2011

Planet A — vyjadfeni ze dne 4.3.2011

GEZ ICT Services, a.s., - vyjadfeni &j. 256 ze dne 24.8. 2010 razitkem na situaci

ELTODO-CITELUM, s.r.o - vyjadreni ¢&.j. VO-UR 10/295 ze dne 27.8.2010

T-Mobile Czech Republic, a. s. — vyjadieni ze dne 14.8.2010 razitkem na situaci ze dne 11. 5. 2010
CD Telematika, a. s., - &j. 15827/2010 ze dne 26.8. 2010

GTS Noveras.r. 0., €. j. 350901444 ze dne 24 .8.2009

Ufad pro civilni letectvi — vyjadieni &]. 2731/08-720 ze dne 25.2.2008 + &j. 1220-11-701 ze dne
7.3.2011

Dial Telecom, a.s. — £.j. 143UR/M0 ze dne 26.8.2010

Cabel Media s.r.o., - vyjadieni ze dne 5.10.2010

CentroNet, a.s. — vyjadieni ze dne5.10.2010 razitkem na situaci
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Stanoviska viastnikl a spravel inZenyrskych siti, ktera pozbyla platnosti, byla aktualizovana a jsou
soucasti dokladove &asti.

Dalsi podklady
Akusticky posudek - vypracoval Ing. Lubomir Pajkrt, Vzduchotechnika — akustika,
IC0O16164355, Archangelska 2, Praha 10
- Odborny posudek — stanoveni radonového indexu pozemku pro akci: Bytovy dim U
Okrouhliku, Praha 5 — vypracoval radon v.o.s., Novakovych 6, 180 00 Praha 8
- Studie proslunéni a denniho osvétleni a oslunéni — vypracovala Ing. Daniela Bosova, Ph.D.,
Doc.Ing. Jan Kanka, Ph.D. v bfeznu 2008

Stavebni Uiad posoudil soulad stavby s Gzemnim plinem sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdéjsich zmén:

Jedna o stavbu bytového domu, kterd je navrhovana v Gzemi OB- gisté obytném - hez podrobnéjsi
regulace, s funkénim vyuZitim: Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech (viz vyjimecné
pfipustné vyuiiti) mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, jesle. Matefské 3koly, ambulantni
zdravotntcka zafizeni, socidini zafizeni, zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni do 200
m? prodejni plochy v ramci staveb pro bydleni {to vSe pro uspokojeni potfeb Gzemi vymezeneho
danou funkei). Dopifikové funk&ni vyuziti: Drobné vodni plochy, zelen, cyklisticke stezky, pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytna ploSna zafizeni a liniova vedeni technického
vybaveni (dale jen TV). Parkovaci a odstavné plochy, gardZe pro oscbni_automobily (to vie pro
uspokojeni potfeb izemi vymezeného danou funkci). S citovanym funkénim vyuZitim je navrhovana
stavba bytového domu v souladu.

Stavebni Ofad posoudil pfedioZeny zamér ve vztahu k lokalité, ve které ma byt navrhovana stavba
umisténa a ktera je Uzemnim planem klasifikovana jako Gzemi stabilizovaneé, kde neni stanovena mira
vyuziti dzemi; z hlediska limits rozvoje je moiné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moZnosti dalsi rozsahié dinnosti. (podle oddilu 8, odst. {3) zmény
Z1000/00).

S piihlédnutim k vy3e uvedenému se stavebni Ufad zabyval posouzenim navrhované stavy bytového
domu ve vztahu ke stavajici okolni zastavbé.

Okolni zastavba 8ir3i i bezprostfedn& na pozemky stavby navazujici je tvofena architektonicky
nejednotnou zastavbou jak stardi, zejména severné od ulice U Okrouhliku, napf. stavba rodinné vily
(€.p. 1416) z 1. poloviny minulého stoleti, ¢inZzovni vily (&.p. 1820} pfiblizné ze stejného obdobi,
sousedni rodinny dim ¢&.p.1859, nebo novéjii bytové domy &.p. 3203, 3204 jizné od navrhované
stavby V §ir§im okoli se déle nachézeji stavby kromé solitérnich domuy, Fadové domy a dvojdomy

¢.p.1416 (die KN o Sesti bytech) a &.p. 1820 (rodlnna vila) o 4 NP s valbovym zastresenlm vychodné
rodinny dam ¢€.p. 1859 o 2 NP s valbovym zastfe§enim; jizZné dva bytové domy &.p. 3203 a 3204
(podle KN 17 bytl celkem) z 90.let minulého stoleti o 4 NP zastfeSené plochymi stfechami. V $ir§im
okoli smérem jiznim jsou to bytové domy €.p.3157 a 3156 (podle KN o 28 a 26 bytech), kterym
navrhovana stavha pudorysné i hmotou odpovida.

Navrhovana novostavba samostatného bytového domu o 5 NP a 31 bytech bude v nadzemnich
podlaZich s chledem na svaZitost a protahly tvar pozemk( stavby a také s ohledem na méfitko okolni
zastavby architektonicky i pohledové rozélenéna do dvou &asti: vychodni sekce B,C obdélnikového
padorysu (max. rozméry v Grovni 1.NP — 36 x 15 m) a pldorysn& mengi zapadni sekce A s &lenitym
piudorysem na zépadni strané Ffedenym jako prinik dvou segmentl o riznych polomérech
{(max.rozmé&ry vdrovni 1.NP 195 x 15 m). Sekce A bude rozsahem pldorysu a hmotové
korespondovat s okolnimi &inZovnimi vilami; sekce B,C bude plochou plddorysu a hmotou
korespondovat s bytovymi domy (&.p. 3156 a 3157 o 4 NP s obytnym podkrovim} pfi ul. Na
Hfebenkach, jihovychodné od navrhovaného bytového domu.

2amér je navrZzen v souladu s pravnimi pfedpisy a poZadavky dotéenych arganl chranicich vefejny
zajem v uzemnim fizeni, nevyZzaduje Zzadnou vyjimku z pravnich pfedpisi, které vydani vyjimky
umozfuji, a proto stavebni Gfad stavbu posoudil jako stavbu, kterd dotvafi stavajici urbanistickou
strukturu a nepfedstavuje rozsahlou &innost v Gzemi.

Zaroven lze Kkonstatovat, 2e nové urbanistické a architektonické feseni predstavuje pfijatelny
kompromis mezi zamérem investora a snahou o zachovani urbanistické struktury lokality. S ohledem
na vyse uvedené posouzeni stavebni (fad konstatUJe Ze navrhovana stavba se zacdlefiuje vhodne a
v souladu s platnym Uzemnim planem do uzemi.

Stavebni_Ofad posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi poZzadavky ha vystavbu
stanovenymi vyhlagkou &. 26/1989 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjdich predpisd, (OTPP) se zavérem, Ze stavba je
s touto vyhlagkou v souladu, zejmeéna:
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s €&l 4, odst. 1,2, 10,11
Pfi posouzeni navrhu stavebni Gfad vychazel z pfedlozené projektové dokumentace, ze znalosti mista
stavby ze sluzebni innosti, z ortofotodokumentace a z vizualizace projektu, ze které je zigjmé

........

Na Hfebenkach a U Okrouhliku tvofi stavajici stavby: severnd ginZovni vily &.p.1416 a &.p. 1820
0 4 NP s valbovym zastfeSenim; vychodné rodinny dim é.p. 1859 o 2 NP s valbovym zastfe$enim;
jizné dva bytové domy &.p. 3203 a 3204 o 4 NP zastfeSené plochymi stfechami.

Navrhovany bytovy dim se umistuje v architektonicky nejednotné zastavb& — severné &inZovni vily
z 1.poloviny 20.stoleti, jiZn& nova zastavba bytovymi domy z 90.let minulého stoleti, vychodné& rodinny
dim ¢&.p.1859, pficemz kazda z téchto staveb je pfedstavitelem architektonického vyrazu doby, ve
které byla realizovana. Dale se vlokalité nachazeji také stavby obéanského vybaveni — 3kola a
Skolka.

Architektonické a urbanistické FeSeni novostavby vyuZiva svaZitosti a protahlého tvaru pozemkd
stavby a opticky déli stavbu na dvé ¢asti — vétsi vychodni objemem reaguijici na okolni bytové domy a
mensi zapadni objemem reagujici na okolni ¢&inZzovni vily. Pozemky staby se nachazeji
v bezprostiedni blizkosti parkovych a sportovnich ploch, v blizkém okoli je i ob&anska vybavenost
(8kola a Skolka). | s chledem na tyto skuteé¢nosti stavebni (fad dospél k zavéru, Ze pfesto, se jedna o
stavbu, ktera objemem okolni zastavbu pfevySuje, je jeji objem a zplsob zastavby s okolni zéstavbou
srovnatelny a umisténi bytového domu v popsané lokalité povaZuje s ohledem na vy3e uvedené za
moZne.

Stavebni (fad se pfi posouzeni navrhované stavby opiral mimo jiné o zdvazna stanoviska dotéenych
organi, které se k umisténi stavby kladné vyjadfily (viz seznam dokladii str. 8 a 9) a konstatoval, Ze
navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisi chranicich vefejné zajmy.
Dotéené spravni organy se k umisténi stavby kladné vyjadfily a podminky, na n&z svdj souhlas
pfipadné vézaly, byly zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti. Umistdni stavby odpovidé
pozadavkim na zachovani zdravého Zivotniho prostfedi a pohody bydleni v lokalité slouZici pfevazné
pro bydleni.

Pohoda bydleni je pojem, kiery vyhlaska 26/1989 Sb. hl.m.Prahy nedefinuje, nicméné v &.4, odst. 1,
stanovuje, Zze ..Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a
archifektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim zachovani pohody bydieni a zdravého
Zivotniho prostiedi... _

Pfi praktické aplikaci se za pohodu bydleni (podle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj) povazuje
souhrn Giniteld a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby pro bydleni byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni pro viechny kategorie uZivateli. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou
jednatlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku z dopravy, vyroby, zabavnich
podnik{l, ze stavebnich praci apod.; Cistotou ovzdudi, pfiméfenym mnoZstvim zelen& nizkymi
emisemi pachd, prachu, oslunénim apod. Pfi posouzeni téchto slozek stavebni (Fad zkoumal, zda
nebyly prekroéeny limitni hodnoty negativnich Géinkd stanovené pravnimi predpisy, zejména hluku,
mnoZstvi Skodlivin v ovzdusi, intenzita oslunéni a denniho osvétieni.

Nezbytnym podkladem k posouzeni zdméru byla dokumentace stavby v&. dokladové éasti pfedtoZena
Zadatelem:

Novostavba bytového domu o 31 bytech ma pro charakter lokality pfiméfenou kapacitu. S ohledem na
kapacitu a charakter provozu nebude stavba bytového domu zatéZovat okoli hlukem, prachem ani
pachem. K naristu dopravy v mist&, vzhledem k vét3imu objemu novostavby nez byla pavodni stavba
na stavebnich pozemcich, nepochybné dojde, nikoliv vdak nad miru pfipustnou, nebot v souladu
s vyhl. OTPP je v garazi zajisténo 36 stani, 4 povrchova stani budou na pozemku stavby. Zamér byl
kladné projednan pfisludnymi organy héjicimi vefejny zdjem podle zvlditnich predpisl i z hlediska
bezpednosti a plynulosti provozu na pritehlych komunikacich,

Okolni zastavba nebude s ohledem na dostateéné odstupové vzdalenosti ovlivnéna novostavbou ani
z hlediska oslunéni a denniho osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti. Stavebni (fad dospél
k zavéry, Zze zpQsab umisténi stavby tak, jak je uveden a popsan v dokumentaci, pfedstavuje zménu
v lokalit®, ktera respektuje existujici specifika lokality a intenzita naruseni jednotlivych ¢initell pohody
bydleni nevyboguje v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovanych standardi.

s€l.7.0dst. 1, 2. 4

Pozemky &.parc. 3900, 3901/1, 3901/2, 3901/3 a 4849/5, k.4. Smichov, uréené k zastavéni, svou
polohou pfi ulicich U Okrouhliku a Na Hfebenkach, tvarem a velikosti umoziuji realizaci navrhované
stavby. Pozemky stavby se nachazeji:
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-~V ochranném pasmu PraZzské pamatkové rezervace, vyhladeném rozhodnutim byvalého odboru
kultury NVP &.j. Kul/5-932-81. Statni organ pamatkové péeCe zamér posoudil a ve véci vydal
zavazné stanovisko se zavérem, Ze piiprava navrhovanych praci pro Uzemni fizeni je z hlediska
zajma statni paméatkové péde pfipustna bez podminek.

- Nezastavéné &asti pozemkl stavby budou ozelenény, stejné tak budou vhodnou vegetaci
ozelenény i stfeSni konstrukce podzemnich &asti stavby — garazi,

- Ochranné pasmo kanaliza&ni stoky 600/1100 ZDCIH je v dokumentaci respektovano.

s¢l.8 odst1,.2 8

Vzajemné odstupy stavby navrhované a stavajicich sousednich staveb pro bydleni €.p. 14186, 1820,

1859, 3203 a 3204, spifuji poZadavky tochoto ustanoveni, zejména urbanistické, Zivotniha prostfedi,

hygienické, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Souéasti

dokumentace je mimo jiné Studie oslunéni a denniho osvétleni vypracovand Ing. Danielou Bo$ovou
ve spolupraci s Doc. Ing. Janem Kafikou, Ph.D., ktera v zavéretném hodnoceni uvadi: ,Obytné

mistnosti bytového domu vyhovuji pozadavkiom CSN 734301 z hlediska prosiunéni a CSN 730580-1

a CSN 730580-2 z hiediska denniho osvétleni. Zéroveri posuzované okolni zéstavba nebude

ovlivnéna nové vybudovanym BD. Rozdily v fadu max.0,1% nebudou postrehnutelné okem.”

Vzajemné odstupy navrhovaného domu a stavajicich domid €.p.1416, 1820 (severni soused) a &.p.

1859 (vychodni soused) spliuji poZadavky tohoto ustanoveni, zejména urbanistické, Zivotniho

prostfedi a hygienické. Z doloZené dokumentace, zejména vykr.é. AS D 15, 18, 17 je zfejmé, Ze

zamér s rezervou vyhovi poZadavku ust. €l. 8, odst. (2) vyhl. OTPP — odstupy staveb: “Jsou-/i

v nékteré z protilehiych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup

staveb roven alespori vysce vy$$i z protilehlych stén.”

Obdobné zkoumal stavebni Gfad vzajemné odstupy navrhované stavby a dom( &.p. 3203 a 3204 se

zavérem, Ze se citované ustanoveni v tomto pfipadé neuplatni, vzhledem k tomu, Ze stavby nemaji

protilehld praceli. Nicméné z dolozené dokumentace, zejména pak ze studie oslunéni a denniho
osvétleni je zfejmé, Ze i po realizaci novostavby budou spinény poZzadavky normy pro denni osvétleni

a oslunéni staveb.

s £1.9, odst.2

V dokumentaci bylo prokazano, Ze navrh vyhovuje poZadavku na kapacitné vyhovujici pripojeni

staveb na pozemni komunikace. Pfisludny silniéni spravni Gfad, odbor dopravy a ochrany Zivotniho

prostfedi UMC Praha 5 se souhlasem Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl.m.Prahy, odbor sluzby

dopravni policie a vlastnika komunikace, vydal rozhodnuti o pfipojeni stavby na komunikaci U

Okrouhliku (€.j. MCOS 26982/2011/0DP/Kov).

s €10, odst. 1,3 :

V ramci stavby se v gardZich navrhuje celkem 36 stani v souladu s citovanym ustanovenim vyhlasky

OTPP, z tohoto poétu jsou 2 stAni upravena v souladu s poZzadavkem vyhl.8.398/2009 Sb., uréena pro

parkovani vozidel pfepravujicich osoby t&Zce pohybové postiZené. Na terénu, pfi komunikaci U

Okrouhliku u vstupd do obou sekcl bytového domu, jsou navrzena 4 vefejné pfistupna parkovaci

stani.

s ¢L13

Architektonické ztvarn&ni a materialové fedeni stavby je v souladu s jejim vyznamem a umisténim;

stavba svym urbanistickym a architektonickym FeSenim - rozélen&nim objektu na dvé ¢asti - reaguje

na charakter okolni zastavby: vétsi vychodni sekce objemem reaguje na okolni bytové domy a mensi
zapadni sekce objemem reaguje na okolni éinZovni vily. Samotna stavba bytového domu se navrhuje
na pohledové exponovaném mist&, na soub&hu ulic Podbélohorska, U Okrouhliku, Na Hfebenkach,

Pcd Lipkami, kde se pohledové uplatni zejména sekce A (zapadni), ktera jak pudorysem, tak fedenim

fasady vhodné reaguje na svou polohu v lokalité. Architektonicke Fedeni bytového domu, zasazeny v

¢lenénych hmotach do svazitého terénu pozemkd stavby, vyuZzivd souéasnych architektonickych

vyrazovych prostfedk(. Barevné a materidlové fedenli je zaloZeno na tradiénich materidlech a barvach

v prazské” barevnosti, doplnéné pribéznymi zimnimi zahradami na jizni a zapadni fasadé bytového

domu.

s &l. 50,

Dim bude vybaven prostory pro zajisténi funkci souvisejicich s bydlenim {prostory pro domovni

vybaveni, kogarkarna, sklipky, stavba je vybavena vytahem).

Navrhovana stavba je, vsouladu s vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Z predloZzené dokumentace je zfejme, ze
stavba bude pfistupna osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Z celkového poétu 36
stani pro automobily skupiny O2 budou 2 stani vyhrazena pro vozidla prepravujici osoby téZce
télésné postizené. Vstupy do domu budou bezbariéroveé.
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Z dokumentace dale vyplyva, Ze navrhovana stavba se podle Zpravy o radonovém prizkumu
vypracované spole¢nosti Radon v.0.s. vypracované v 07/2008, nachazi v (zemi se stfednim
radonovym rizikem, a proto bude vyZadovat ochranné opatfeni proti pronikani radenu z podloZi do
objektu ve smyslu CSN 73 0601.

Oddvodnéni rozhodnuti o namitkach Gaéastnikl Fizeni:

Pfi Gstnim jednani dne 23.8.2011 uplatnili spoleéné namitky spoluviastnici domi &.p. 1416, 1820 a
1532 pfi ulici U Okrouhliku.

Ugastnici fizeni namitaj

1. Aby stavebni Ufad prlznal spolumajltelum domQ &.p. 1820, 1416, 3203, 3204, k.0. Smichov,
postaveni acéastnik( Fizeni. Nade prava vlastniki sousednich pozemk( a dom{ budou touto
vystavhbou a existenci domu nepochybné omezena.

K namitce 1. stavebni (fad uvadi:

PoZadavku na pfiznani postaveni Géastnik( fizeni se vyhovuje, nebot to je zakotveno ve znéni § 85
stavebniho zakona (viz stanoveni okruhu Uéastnikl Fizeni str.9 rozhodnuti).

K nazoru, Ze prava vlastnikl sousednich pozemk( a domi budou navrhovanou vystavbou a existenci
domu nepochybné& omezena, stavebni Ufad uvadi, Ze z namitky nevyplyva, jakym zplGsobem maji byt
prava viastnik( sousednich pozemkd a domi Gzemnim rozhodnutim nebo existenci domu ovlivnéna.
V uzemnim fizeni byl posouzen soulad zaméru s platnymi predpisy chranicimi vefejny zéjem v lzemi
a bylo konstatovano, Ze existenci navrhované stavby nebudou omezena vlastnické prava k okolnim
nemaovitostem. Namitce se nevyhovuie.

2. Navrzena stavba porusuje charakter stavajici zastavby, ktera je pfevazné vilova s obéasnymi solo
dinZovnimi vilami. Zcela vyjimecné byla do zastavhy zakomponovana i vystavba &inZovnich doma,
napf. tzv. Skodovy domy na konci ulice U Okrouhliku, které jsou viak tfipatrové a subtilni.

K namitce 2. stavebni Ufad uvadi:

Stavebni (Ofad se v odlvodnéni rozhodnuti (str.11,12) podrobné zabyval posouzenim souladu

navrhovane stavby s urbanistickym a architektonickym charakterem lokality a na zakladé tohoto

posouzeni dospél k zavéru, Ze stavba je v izemi akceptovatelna. Namitce se nevyhovuje.

3. Oznameni o zdméru probéhlo nevhodnym zplsobem, na &patné viditelném misté. Vyvéska se
kratkodob& objevila na oploceni objektu po nafizeni Ustniho jednani dne 3.7.2011 a dale aZ
zaCatkem srpna. Vzhledem k probihajicim letnim prazdninam nebyly o zaméru dotéené osoby ve
své podstaté vibec informovany,

K namitce 3. stavebni ufad uvadi:

Zadate! doloZil pisemné prohla3eni o priib&hu zvefejnéni informace o zaméru namisté stavby, které je

soucasti spisu. Z prohlaseni vyplyva, Ze informace byla zvefejnéna v ulici U Okrouhliku, na draténém

ploté v severovychodnim rohu pozemku 3901/1 vdobé 3.7.2011 do 23.8.2011. Z pisemného
prohlaSeni Zadatele dale vyplyva, Ze vyvéSeni bylo kontrolovano a v pfipadé poSkozeni pribé&ziné
obnovovano. Namitce se nevyhovuije.

4, Zamyslena vystavba bytového domu zcela zastavi nejen stavebni parcelu pod stavajicim domem
¢.p. 908 ale i znaénou &ast zahrady. Takové vytéZeni pozemku k zastavbhé je vcelé &turti
neobvyklé a bude pUsobit anachronicky, pozemek bude pfetiZen, zmizi jeho soudasna zeler i
intimita vily v zahradé.

K namitce 4. stavebn! Gfad uvadi;

Ve srovnéni s plvodnim procentem zastavenosti pozemku nalezejn:nch kdomu & P: 908 Je

wewr

odiivodnéni), Ze stavba tak jak byla navrZena v dokumentacn je v uzemi akceptovatelna. Namitce se
nevyhovuie.

5. Vyélenéni rozhodovani o zbourani soudasné vily do samostatného fizeni je ryze Gcelovou
zélezitosti, kterou se snazi investor obejit pokyn Ufadu MC Praha 5 vzedly z pfedchozich jednani
viéto véci zachovat a nebourat soutasnou vilu do doby, neZ bude s konefnou platnosti
rozhodnuto o novém vyuZiti pozemku. Zadame, tedy Odbor stavebni ufad U MC Praha 5 aby ve
viech Fizenich tykajicich se této véci postupoval v souladu s pfedchozim pokynem.
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K namitce 5. stavebni Ufad uvadi:

Rizeni o umist&ni bytového domu U Okrouhliku bylo zahajeno dnem podani 2adosti, tj dne 10.1.2011,
V tomto Gzemnim fizeni nebyl uplatnén 2adny ,pokyn Uradu MC Praha 5 ktery by se tyka! odstranéni
stavajiciho domu na poz.¢.parc. 3900. Méstska &ast ma prave podle zakona 131/2000 Sbh.,0 hlavnim
mésté Praze, § 18, odst. (1), pism. h) opravnéni vystupovat jako Uéastnik Uzemniho fizeni a jako
Ucastniku Fizeni bylo Méstské Gasti Praha 5 doruéovano.

K fizeni o odstranéni stavby - jednd se o samostatné spravni fizeni, které nepodmifiuje moZnost
umisténi stavby uzemnim rozhodnutim. Z dokumentace zaméru je pfesto zfejmé, Ze pokud nebude
vydang pravomocné rozhodnutl o odstranéni stavajiciho domu &.p.908, nebude moZné posuzovany
zamér realizovat. Namitce se nevyhovuije.

6. Navrhovany objekt zcela zméni raz a charakter zdejiiho Gzemi, protoZe rusi princip umistovani
viladomu v zahradé uréené pro rekreaci jejich obyvatel a dotvofeni razu celého okoli a méni jej na
standardni mohutnou uli¢ni &inZovni zastavbu.

K namitce 6. stavebni Gfad uvadi:

Navrhovana stavba se v souladu s urbanistickou strukturou lokality umistuje jako solitérni bytovy dum

stim, Z2e nezastavéné &asti pozemk( stavby budou ozelenény, Stavebni Ofad se v od(vodnéni

rozhodnuti (str.11, 12) podrobné& zabyval posouzenim souladu navrhované stavby s urbanistickym a

architektonickym charakterem Iokality a na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, Ze stavba je

v Uzemi akceptovatelna. Namitce se nevyhovuije.

7. Dokumentace pro uzemni fizeni je v nékterych pasaZich zastarala a nepopisuje aktudlni navrh —
napf. venkovni schodi$té, jsou v ni opakované a zfejmé zamé&mé uvadény nepravdy — napf. ... v
okoli se nachazi bytoveé trojdomy.”

K namitce 7. stavebni Ofad uvadi:

K namitanému pojmu trojdom{"“ - jedna se o domy &.p.3157 a 3158, pii ulici Na Hfebenkach, které

jsou v technické zpravé (£€4st.C.1.2.) nespravné oznaceny jako trojdomy.

Posouzeni obsahu a rozsahu dokumentace k Uzemnimu fizeni ze zakona pfislugi stavebnimu Ufadu,

ktery posouzeni provedl a povazuje dokumentaci za dostateéné vypovidajici ve smyslu poZadavkd

§ 90, 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Jpravé Gzemniho Fizeni,

vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni i vyhl.€. 26/1999 Sb., hl.m.Prahy o obecnych technickych

poZadavcich na vystavbu v hi.m.Praze OTPP. Domy &.p. 3157 a 3158 jsou v dokumentaci zakresleny
zplsobem odpovidajicim skuteénosti, nespravné oznadeni v textu privodni zpravy nema vliv na
posouzeni zaméru ve vztahu k okolni stévajici zastavbé. Namitce se nevyhovuije.

8. PredloZeny navrh je téméF totozny s projektem, ktery jiz jednou v roce 2009 odbor Gzemniho
rezhodovani zamitl .a po drobnych Upravach opakovan& v roce 2010 navrh nebyl pfijat a to z
divodu nesplnéni zakladnich poZadavkd vyhl.€.26/1999 Sh.

K namitce 8. stavebni ufad uvadi:

izeni o umisténi bytového domu U Okrouhliku bylo zahajeno dnem podani Zadosti, tj dne 10.1.2011.

Rozsah zmén provedenych Zadatelem v dokumentaci zaméru oproti dokumentaci projednavané

v letech 2008-2010 byl vhodnym zplsobem popsan v privodni zpravé, ¢ast B, str. 2., soulad stavby

s vyhi.OTPP Zadatel odivodnil v souhrnné technické zpravé (str. 4) a stavebni 0Ofad posoudil

v odlvodnéni (str. 11,12) Namitce se nevyhovuije.

9. Navrhované 1.PP ve smysiu vyhl.OTPP je uméle vytvofeno pfedeviim zplsobem vjezdu do 2.PP
objektu a formou terénnich dprav a je vyznamnou mérou vyuzito k bydleni.

K némitce 9. stavebni Grfad uvadi:

Na zékladé vyzvy ze dne 29.9.2011 & j. OSU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-U stavebniho Ofadu Zadatel

prokazal, ze podlaZi oznaCena v dokumentaci jako 2.PP a 1.PP odpovidaji definici podzemniho

podlazi podle &l.3, odst.1, pism. j). Namitce ge nevyhovuije.

10. Zadatel nesplnil poZadavek na prokazani miry zastavéni pozemku odpovidajici urbanistickému a
architektonickému charakteru okoli a nahradil ho pouze vyjadfenim Odboru evidence, spravy a
vyuziti majetku, které nelze pro toto fizeni pouzit.

11. Pro stanoveni urbanistického a architektonického feSeni a pfiméfené miry zastavéni pozemku je
tfeba vychazet minimaing ze stanoviska URM &.].8202/10 a stanoviska KAR UMC Praha 5 ze dne
22.1.2009. Je nutné znovu fadné pfepoéditat koeficienty v souladu s pFisludnou metodikou.
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K namitce 10. a 11. stavebni Ufad uvadi:

Na zakladé vyzvy stavebniho Ufadu Zadatel doloZil vypolet KPP a KZ vypracovany podle
Metodického pokynu URM vé.postupu provedeni vypodtu. Ktomu stavebni Ufad dale uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze Gzemi, ve kterém se umisténi navrhované stavby posuzuje, je podle platného
GUzemniho planu Gzemi QOB - &isté obytné - bez podrobnéidi requlace. Vypodet koeficientd KPP a KZ
neni vtakovém (zemi povinny, stavebni Ufad poZadoval jeho doloZzeni za Uéelem numerického
porovnani koeficientl zastavby stavajici a navrhované a jako jeden z podkladii pro posouzeni zaméru.
Se zapoé&itanim pozemkdl ¢.parc. 3904/1 a 4849/2, k.u. Smichov, vyslovil souhlas viastnik pozemki,
hl.m.Praha, zast.SVM MHMP (&.j. SVM/220659/11/R). Vypodet byl vypracovan podle Metodického
pokynu URM. Namitce se nevyhovuie.

12. Koncept nového UPn stanovuje v lokalité redukované regulativy a koeficienty, kterym nova
zastavba svym rozsahem také neodpovidd, tj. vySka 3NP a 60% plochy zelen& na pozemku.

K namitce 12. stavebni Ufad uvadi:

O této namitce stavebni (Fad nerozhodoval, nebot je povinen posoudit soulad stavby s platnym

tuzemnim planem Sideinihe utvaru hlavniho mésta Prahy. Toto posouzeni bylo provedenc

v odlvodnéni rozhodnuti se zavérem, Ze posuzovany zamér je s platnym UPn v souladu.

13. Vypolet zastavéné plochy neodpovida definici zastavéné plochy podle vyhl.HMP &.32/1998,
v privodni zpravé pfedkladané dokumentace neodpovidaji zakladni parametry stavby
navrhovanému projektu, kde je mimo jiné chybn& uréena velikost zelené plochy a tato nenf nikde
dolozena. :

14. Rozestup mezi sekci ,A" a sekci ,B"a"C” je nedostatedny a necdpovidd odstuplm bé&znym v okoli
a ve svemn disledku stale vytvafi jednotnou uliéni frontu, ktera nepatfi do charakteru tohoto Gzemi.

15. Piedstavené vizualizace zcela opomijeji vné&jdi parkovaci stani i pfistfeSek pro skladovani
komunalniho odpadu a opakované tak vedou ke zkreslend rozsahu zelen&n v okoli. V navrhu je
feSeni zelené odsunuto aZ do faze stavebniho fizeni, v navrhu chybi dendrologicky prizkum
dfevin navrzenych ke kaceni

K namitce 13, 14., 15. stavebni Ufad uvadi:

Posouzeni obsahu a rozsahu dokumentace k Gzemnimu fizeni ze zakona pfislusi stavebnimu Ufadu,

ktery posouzeni provedl a povaZuje dokumentaci za dostate¢né vypovidajici ve smysiu poZadavk(

§ 90, 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sh., o podrobnéj§i Upravé Uzemniho fizeni,

vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni i vyhl.¢. 26/1999 Sb., hl.m.Prahy o obecnych technickych

pozadavcich na vystavbu v hl.m.Praze OTPP. Namitkam se nevyhovuije.

16. Textova ¢ast neodpovidé vykresové v oblasti teras.

17. Viezu B-B" je stavajici objekt &.p. 1820 nespravné vyikove osazen.

18. V podélném fezu C-C’ neni feSen odstup a vyskove srovnani od sousedniho domu ¢.p. 1859,

19. V Zadosti chybi podrobny inZzenyrsko-geclogicky prizkum (sondy), ktery by zdokumentoval, ze
vystavba staticky ani jinak neohrozi sousedni stavby.

20. Souhrnna technicka zprava se minimalné v ¢asti statika odkazuje na normy, jejichz platnost byla
ukonéena k 31.3.2010.

K namitce 16., 17., 18., 19., 20. stavebni Ufad uvadi:

Zadatel doplnil dokumentéci dne 27.10.2011 (k bodu 16.-19.namitek} a dne 15.2.2012 (k bodu 20.

namitek) tak, Ze 1ze konstatovat, Ze namitkam se vyhovuje.

21. Narust podtu obyvatel v navrhovanem domé bude i pfes projektované parkovani znamenat
fakticky néardst parkujicich automobilt obyvatel domu a jejich hostu na ulici. Projekt dale nefesi
zmény a omezenf v souCasném stani, které stavba vyvola. Parkovani pro hosty je nedostatecné.

K namitce 21. stavebni urad uvadi:

Navrh dopravy v klidu odpovida poZzadavkam vyhladky OTPP, ¢él. 10, tj. zamér fe&i poZadavky na

dopravy v klidu na vlastnim _pozemku Zadatele vé.zaijiSténi vyhiaskou OTPP poZadovaného poétu

veieiné pfistupnych navitdvnickych stani. V dokumentaci bylo prokazano, Ze navrh vyhovuje
pozadavku na kapacitné vyhovujici pfipojeni staveb na pozemni komunikace. Stavba byla kladné
projednana prislusnymi organy hajicimi vefejny zajem podle zviastnich pfedpis( i z hiediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pfilehlych komunikacich. Pfislusny silniéni spravni afad, odbor
dopravy UMC Praha 5 vydal stanovisko k dokumentaci &.j. MC05/14995/2011/ODP/Kov a déle bylo
vydano se souhlasem Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl.m.Prahy, odbor sluZby dopravni policie

a vlastnika komunikace, rozhodnuti o pfipojeni pozemku &.parcelni 4849/5, k.0.Smichov, na

komunikaci U Okrouhliku (MCO 26982/2011/0ODP/Kov). Namitce se nevyhovuie.
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22. ,Zadame timto Ufad MC Praha 5, aby ze své pozice obce ve smysiu § 89 odst {4) uplatnil
namitky k ochrané obce a zajmu obce a aby sam svofi autoritou pfispél k ochrané jim
spravovaného azemi proti developerskému vpadu a hajil zajmy vyjimecénosti mésta Prahy a jejiho
urbanistické unikatnosti chranéné napi. UNESCEM*

O némitce 22. stavebni Ofad nerozhodoval, nebot z obsahu namitky vyplyva, Ze je adresovana

Méstské &asti Praha 5 - obci, nikoliv stavebnimu Gfadu.

23. Zdej8i lokalita je dlouhodobé stabilizovanym Gzemim, kde se nepfedpoklada vyrazny rozvo.
...nahrazeni zahradni vily mohutnym g&inZovnim domem uliéniho typu typickym pro centralni
méstske cCasti, zasadné zméni a znehodncti urbanisticky a architektonicky charakter zdejsi
lokality, ktery dale povede k trvalému znehodnoceni lokality a s tim spojenému poklesu hodnoty
nemovitého majetku v celé lokalité.

K namitce 23. stavebni ufad uvadi:

Stavebni Gfad - se v oduvodnéni rozhodnuti (str.11,12) podrobné zabyval posouzenim souladu

navrhované stavby s urbanistickym a architektonickym charakterem lokality a na zakladé tohoto

posouzeni dospél k zavéru, Ze stavba je v Gzemi akceptovatelna. Namitce se nevyhovuie.

Pri_ustnim jednani dne 23.8.2011 upiatnil namitky a&astnik fizeni Stavebni bytové druZstvo AREA, se

sidlem_JeZovska 303/2b, 150 00 Praha 5, zast. Jifim Nepevnym, spoluvlastnik domd ¢.p. 3203 a
3204, k.U. Smichov.

Ugastnik Fizeni namita:

1. Navrhovany objekt je pfedimenzovany jak svoji zastavénou plochou tak poétem podlazi, podle
vyjadfeni URM &.j. 8208/10 z 13.10.2010 by objekt nemél pifesahovat kéd F, do vypodtu byly
zahrmuty pozemky ¢. 3901/4 a 4849/2, které nejsou v majetku Zadatele, neni dodrzen
koeficient zelené v této lokalité obvykly.

2. Okolni zastavba ma vySkovou Uroven 4, vyjimeéné 5 podlaZi, pfi povolovani vystavby nasich
{(¢.p. 3203 a 3204, k.0. Smichov) objektll byla stanovena max. vyska 4 podlazi, ztoho
posledni ustupujici.

K namitce 1..2 stavebni (fad uvadi:

Stavebni drfad se v odlvodnéni rozhodnuti (str.11,12) podrobné zabyval posouzenim souladu
havrhovane stavby s urbanistickym a architektonickym charakterem lokality a na zakladé fohoto
posouzeni dospél k zaveéru, Ze stavba o 5 NP {4.a 5.NP ustupujici) je v Gzemi akceptovatelna.

Na zaklad& vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 29.9.2011 &,j. O8SU.8m.p.3900-2688/2011-Za-U Zadatel
doloZil vypolet KPP a KZ vypracovany podle Metodického pokynu URM v&.postupu provedeni
vypottu. K tomu stavebni Ofad dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Uzemi, ve kterém se umisténi
navrhované stavby posuzuje, je podle platného Gzemniho planu Gzemi OB - Cisté obytné - bez
podrobnéji regulace. Vypodet koeficientl KPP a KZ neni v takovém GOzemi povinny, stavebni Ufad
pozadoval jeho doloZzeni za (¢elem numerického porovnani koeficientl zastavby stavajici a
navrhované a jako jeden z podkladl pro posouzeni zaméru. Do vypoctu byly zahrnuty pozemky ve
viastnictvi zadatele a dale se souhlasem vlastnika (hl.m.Praha) pozemky &.parc. 3901/4 a 4849/2, k.0.
Smichov (souhlas &.,j. SVM/VP/220659/11/R ze dne 22.3.2011). Vypodctem bylo prokazano, ze zamér
svymi parametry odpovida koeficientu F (KPP max. 1,8; KZ min. 0,35). Namitce se nevvhovuije.

O namitce v &asti tykajici se dodrZzeni koeficientu zelené stavebni (fad nerozhodoval, namitka je
nekonkrétni, nebot namitatel neuvedl, jaky koeficient zelené& povazuje za v lokalité obvykly.

Pozn.: DosaZeni koeficientu zelené podle doporuéeni ve stanovisku URM ¢&.j. 8208/10 z 13.10.2010
bylo prokdzano.

3. Diky navrhované vystavbé dojde i k navy$eni dopravniho zatiZeni lokality. Ulice Na
Hfebenkach bude také zasaZena vystavbou. Na toto zatizeni neni dimenzovana a sité v ni
ulozené byly nadmérnym dopravnim zatizenim poskozeny.

K namitce 3 stavebni ufad uvadi:

V dokumentaci bylo prokazano, Ze navrh vyhovuje poZadavku na kapacitné vyhovujici pfipojeni
staveb na pozemni komunikace. Stavba byla kladné& projednana pfislu$nymi organy héjicimi vefejny
zajem podle zviastnich pfedpisd i z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pfilehlych
komunikacich. PFisluny silniéni spravni ufad, odbor dopravy UMC Praha 5 vydal stanovisko k
dokumentaci &.j. MC05/14995/2011/ODP/Kov a dale bylo vydano se souhlasem Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl.m.Prahy, odbor sluZby dopravni policie a viastnika komunikace, rozhodnuti o
pfipojeni pozemku C.parcelni 4849/5, k.u.Smichov, na komunikaci U Okrouhliku {MCO
26982/2011/0QDP/Kov). Z dokumentace a z dokladové &asti je dale zfejme, Ze vlastnik i spravce
komunikaci a vlastnici a spravei inZenyrskych siti pfiléhajicich k pozemkim stavby, jsou se zamérem
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seznameni a vydali k posuzovanému zaméru kladnd stanoviska. ReSeni pfipadného pogkozeni a
uvedeni povrchu komunikace do plvodniho stavu neni pfedmétem Gzemniho fizeni; bude zpracovano
v dal$im stupni dokumentace (viz.vyhl.€.499/2006 Sb., pfil.1., &ast B.,bod 1.k); resp. &ast E). Namitce
se nevyhovuje.

4. Vpfedklddané projektové dokumentaci neni uvedeno, jaké podiozi =z hlediska
hydrogeologického je pod navrhovanou vystavbou,...obdvame se vyrazného zhorSeni
hydrogeologickych podminek a nasledného ohroZeni nasich objektd

K namitce 4 stavebni ufad uvadi:
V souvislosti s uplatnénou namitkou Zadatel dne 15.2.2012 stavebnimu Gfadu doloZil Doplnéni
souhrnné technické zpravy — Cast Geologické a zakladové poméry vrozsahu odpovidajicim
dokumentaci pro izemni fizeni. Podrobnéjii zpracovani bylo 2adateli uloZzeno podminkou 12.e.tohoto
rozhodnuti. Namitce se vyhovuije.

5. VpfedloZzené dokumentaci nebylo vramci hlukového posouzeni objektl provedeno méfeni
hluku na kfizeni ulic Podbé&lohorska a Na Hfebenkach, podle naSich poznatk(l a méfeni je
intenzita hluku vy33i, neZ se kterou je po&itdno a prekracuje hygienické limity, které povoluji
umisténi stavby.

6. Obdvame se zvydeni hluku z dopravy uvnitf obytnych mistnosti nadich objekt’ v dusledku
odrazd hluku z dopravy od fasad navrhovanych objektll, tim dojde ke zhordeni podminek
oproti stavajicimu stavu, coz je z hlediska pfislusnych vyhla&ek nepfipustné.

K namitce 5, 6 stavebni Ufad uvadi .

Ucastnik fizeni v obecné formutované namitce nespecifikuje a ani nedolozil, jaka méfeni hluku proved!
a jaké hodnoty mé&fenim zjistil.

Soucasti dokumentace k Gzemnimu Fizeni byl, jako jeden z podkladd rozhodnuti, doloZzen Akusticky
posudek, ktery vypracoval Ing. Lubomir Pajkrt, Vzduchotechnika — akustika, 1C0O16154355,
Archangelska 2, Praha 10. Zpracovatel studie je opravné&nou osobou a studie byla zpracovana
komplexné a podle standardni metodiky. V zdvéru studie se konstatuje:

«1/ Vliv dopravniho hiuku je, podle provedené kontroly, na drovni, ktera negativné neoviivni akustickou
pohodu ve vnilfnich prostorach nového bytového domu. Ve vnéjsich chranénych prostorech stavby
fsou ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pod drovni limith. 2/ Stavebni éinnost je planovana v
obylné zoné a ize predpokladaf, Ze viomto prostfedi vyvold akusticka zatéZ negativni reakci.
Vypoltené hladiny v prostoru pred sousednimi protilehlymi fasadami jsou vypodltené hladiny
akustického tlaku A na trovni pod limitni hodnotou”

Stavebnimu (fadu neni znamo, Ze by v pribéhu tohoto fizeni nebo jiného souvisejiciho fizeni byl
jinym G(Casinikem pfedloZen dikaz o nespravnosti predloZené studie, véetn& pouZité metodiky
zpracovani. Posudek byl zarovefi podkladem pro stanovisko HS hl.m.Prahy, ktera z hlediska ji
chranénych zajmd, vydala k zaméru souhlasné stanovisko s podminkami pro stavebni fizeni, které
stavebni Ufad zapracoval do podminky €. 11.c., d., toho rozhodnuti. Namitce se nevyhovuje.

Pri_ustnim jednani dne 23.8.2011 uplatnila namitky Géastnice Fizeni PhDr. Pavla Bubleova,
spoluvlastnice domu &.p. 1820, k.0. Smichov.

Ugastnice Fizeni namita:

V pfedchozich rozhodnutich v dané Ickalité byly povoleny stavhy s max.4 nadzemnimi podlaZimi
{konkr.domy Na Hfebenkach 3 a 4). Zadam konzistentni rozhodnuti stavebniho afadu MC Praha 5
zohledniujict doporuéeni 3 np a 60% zelené

K nadmitce stavebni Gfad uvadi _

Stavebni Ofad v zemnim fizeni posuzuje konkrétni zamér podie jeho obsahu a s ohledem na to, zda
zamer tak, jak je predloZen k posouzeni, je v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, s ¢ili
a ukoly uzemniho planovani, zejména scharakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot vuzemi, s poZadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécich pfedpisl, s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou .infrastrukturu, s poZadavky
zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich préavnich pfedpisi.
Na zakladé posouzeni se vydava toto rozhodnuti za podminek, které dale Zadateli stavebni Ofad
uklada ke zpracovani do dal3iho stupné Fizeni. Blize nespecifikovana doporuéeni nelze akceptovat
jako namitku, a proto o této namitce stavebni ifad nerozhodoval.
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Pfi_ustnim jedndni dne 23.8.2011 uplatnila namitky GEastnice fizeni Katefina Krosnarova,
spoluvlastnice domu &.p. 3203, k.. Smichov.
U&astnice flzeni namita;
1. Projekt poSkadi &tvrt, ktera ma jasny charakter a historii, projekt je oSklivy a nekvalitni a do

ctvrti Na Hfebenkach uréité nepatfi, stavba je pFilis vysoka
Hned naproti je détskeé hfisté, obavy Ze bude vystavbou ohroZena bezpetnost déti
Oznameni bylo zadatelem nespravné vyvéseno
Projekt snizuje kvalitu Zivota — hluk, stin, vyhled, sniZeni hodnoty nemovitosti
Dal8i nové byty nejsou potfeba
Béhem realizace stavby bude zhor$ena pohoda bydleni v sousedni zastavbé
K namltce 1., 2..4.. stavebni ufad uvadi
Namitatelka vyslovuje svij osobni nazor k zaméru. Stavebni Ufad v Uzemnim fizeni posuzuje zamér
Zadatele podle jeho obsahu a s ohiedem na to, zda zamér tak, jak je predloZzen k posouzeni, je
v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a Gkoly Uzemniho planovani, zejména
s charakterem (Ozemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi,
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpisil, s poZadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, s poZadavky zvladtnich pravnich pfedpis( a se stanovisky dotéenych organi
podle zvlastnich pravnich predpisl. Na zakladé posouzeni se vydava toto rozhodnuti za podminek,
které dale Zadateli stavebni Gfad ukldda ke zpracovani do daldiho stupné fizeni. Namitkam se
nevyhovuije.
K namitce 3. stavebni ufad uvadi:

adatel doloZil pisemné prohlaseni o prilbéhu zvefejnéni informace o zamé&ru namisté stavby, které je
soudasti spisu. Z prohlaSeni vyplyva, Ze informace byla zvefejnéna v ulici U Okrouhliku, na draténém
plot& v severovychodnim rohu pozemku 3901/1 vdobé 3.7.2011 do 23.8.2011. Z pisemného
prohladeni dale vyplyva, ze vyvéseni bylo kontrolovano a v pfipadé poskozeni priib&Zné obnovovano.
Namitce se nevyhovuije.
K namitce 5. stavebni ufad uvadi:
Namitatelka vyslovuje osobni nazor, Ze v lokalit& nejsou potfeba dalsi nové byty. O takto formulované
namitce stavebni Urad nemiZe rozhodovat. Posuzovana stavba se umistuje v zastavitelném tzemi,
které je uréeno platnym tzemnim planem k zastavéni stavbami pro bydleni.
K namitce 6. stavebni Ufad uvadi:
Je nesporné, Ze samotné provadéni stavby pfinese dodasné zhorSeni pohady bydleni obyvateiim
v okoli stavby, které bude omezeno na dobu nezbytné nutnou. Proces provadéni stavby bude fesen
v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Je v3ak tfeba akceptovat skutecnost, Ze stavebni
zakon i provadéci predpisy zkoumaji uginky realizované stavby na okoli. Samotné provadéni stavby je
casové omezeny proces v projektové dokumentaci oSetfeny zejména v Casti Zasady organizace
vystavby, ktery bude mit na dobu uritou negativni GCinky na své okoli. Namitka se nevztahuje
k umisténi stavby, a proto o této namitce stavebni Ufad nerozhodoval.

SE I

V.

Na zakladé vyrozuméni uéastnikl fzeni o dopinéni dokumentace ze dne 3.11.2011 se k doplnéni
dokumentace vyjadfil Ggastnik fizeni Ing. Jan Skoda, spoluviastnik domu &.p.1820, U Okrouhliku 3,
Praha 5, dne 6.12.2011 (€. 83727/2011} ve Vyiddreni k dopinéni podkladi pro vydani dzemniho
rozhodnuli oznadeng Bytovy dim U Okrouhliku® dle &..OSU.Sm.p. 3900-2688/2011-Za-o0zn Ii.
Ugastnik fizeni namita:
prikaz souladu zaméru s definici podzemniho podlazi podle vyhl.&.26/1999 Sb.,
absence prakazu souladu zaméru s urbanistickym a architektonickym charakterem lokality
nejasnosti pfi vypottu KPP
plocha zapoditatelnych ploch je ovlivnéna nedodrzenim limitd stanovenych v Metodickém
pokynu URM

5. vpodélném fezu C-C’ neni dostateéné feSeno vySkové srovnani se sousednim domem

€.p.1859, jeho zakresleni, stejné jako u objektu &.p. 1820, neodpovida skuteénosti

K _namitce 1., - 4. stavebni Ufad uvadi
Na zakladé vyzvy stavebniho (fadu ze dne 29.9.2011 &.j. OSU.Sm.p.3900-2688/2011-2a-U Zadatel
dolozil vypotet KPP a KZ vypracovany podle Metodickeho pokynu URM vé.postupu provedeni
vypoétu, dale v dokumentaci prokazal a doloZil (schéma v méF. 1:300), Ze podlaZi v dokumentaci
oznadend jako 1. a 2.PP odpovidaji definici podzemniho podlazi podle é&.3, odst. 1, pism. j)
vyhl.OTPP. K tomu stavebni ufad ddle uvadi, Ze Uzemi, ve kterém se umisténi navrhované stavby
posuzuje, je podle platného Uzemniho planu Gzemi OB - &ist& obytné - bez podrobngjdi regulace.

N
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Vypocet koeficientd KPP a KZ neni v takovém (zemi povinny, stavebni UFad poZadoval jeho doloZeni
za UGgelem numerického porovnani koeficientd zastavby stavajici a navrhované a jako jeden
z podkladl pro posouzeni zaméru. Do vypoétu byly zahrnuty pozemky ve viastnictvi Zadatele a dale
se souhlasem vlastnika pozemky &.parc. 3901/4 a 4849/2, k.0. Smichov (£.j. SYM/VP/220659/11/R ze
dne 22.3.2011). Vypodet prokazal, ze zamér svymi parametry odpovida koeficientu F (KPP max. 1,8:
KZ min. 0,35). Namitkam se nevyhovuie.

K néamitce 5. stavebni Ofad uvadi

U&astnik neuvadi, na zakladé jakych skuteénosti dospé&l k ndzoru, 2e v podéiném fezu C-C° neni
dostatecné feseno vyskové srovnani se sousednim domem &.p.1859 — neuvéadi Zde vysku objektu &.p.
1859, jeho zakresleni, stejné jako u objektu é.p. 1820, neodpovidéd skuteénosti - Posouzeni obsahu a
rozsahu dokumentace k dzemnimu fizeni ze zakona pfislugi stavebnimu GOfadu, ktery posouzeni
proved| a povaZuje dokumentaci jako celek za dostateéné vypovidajici ve smyslu poZadavka § 90, 92
stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobn&j§i Upravé (zemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni i vyhl.¢. 26/1999 Sh., hl.m.Prahy o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hi.m. Praze OTPP. K absenci vy§kové kéty stavajiciho domu &.p. 1859 ve
vykresu €. D17 v mé&f. 1:250 (fez C-C’) stavebni Gfad uvadi, Ze nevyznacena vyékova kota hiebene
stfechy stavajiciho domu 1859 neznemoZfiuje vySkové srovnani navrhované stavby se stavbou
stavajici ve vykrese. Zakresleni stavajicich staveb vychazi zjejich polohy podle katastralni mapy.
Namitkadm se nevyhovuije,

Vyhodnoceni namitek vefejnosti:

Pfi ustnim jednani dne 23.8.2011 uplatnil pisemné namitky Ing. llja Mratek, MBA, spoluvlastnik domu

€.p.3157, k.0. Smichov, bytem Na Hfebenkach 4, &.p. 3157, Praha 5.

Stavebni ufad namitky vefejnosti vyhodnotil a uvadi:

Stavebni Giad v odivodnéni mimo jiné posoudil okruh O&astnik(l fizeni v souladu s § 85 stavebniho

Zakona a podle § 27 spravniho fadu. Na zakladé posouzeni nebyli spoluvlastnici domu &.p. 3157

zahrnuti do okruhu G€astnikd toho tzemniho fizeni, a proto namitky uplatnéné Ing. lljou Mragkem,

MBA, stavebni Ofad posoudil jako namitky vefejnosti.

Fodle § 92 stavebniho zakona, odst. (1), véta druha: “Vrozhodnuti stavebn! uUfad rozhodne o

namitkach ucastnikii fizeni, v oddvodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti a stanovi dobu

platnosti rozhodnuti, ma-i byt delsi, nez stanovi tento zdkon.” V souladu s timto ustanovenim stavebni
ufad o uplatnénych namitkach G¢astnikl fizeni rozhodl a své rozhodnuti odvodnil,

K obsahu namitek verejnosti:

1) sodkazem na rozhodnuti stavebniho Ufadu v minulych letech, kdy byly stavby vySkové
omezovany na 4 NP - poZaduje namitatel, aby byla planovana vystavba omezena na 4 NP —
jedna se o obsahové shodnou namitku, kterou se stavebni Ufad zabyval v odlivodnéni rozhodnuti
o namitkach O&astnik{ Fizeni (napf. v bodé& 1./112....)

2) na inkriminovany pozemek se vztahuje regulativ 01-3/60 — namitatel poZaduje dodrzeni
uvedeného regulativu (odivodnéno v bodé lll.)

3} zjednani vyplynulo, Ze budouci uZivatelé planovanych bytovych jednotek nebudou moci parkovat
v navrhovanych garazich pro jejich malou velikost {O1} a budou nuceni parkovat v okotnich
ulicich, poZaduje dofeSeni parkovani - stavebni Ofad odkazuje na souhrnnou technickou zpravu,
¢ast C.3 a na vykr.¢. D07 — 2.PP se zakreslenim parkovacich stani odpovidajicich skupiné 02;

4) vlokalitd je wvelmi nestabilni podloZi, poZadavek na doloZeni geologického prazkumu
prokazujiciho, Ze nedojde k ohroZeni sousednich domu v prib&hu provadéni stavby — feSeno pod
bodem il./4,

5) v dokumentaci chybi vypotet KPP a KZ — fe§eno pod bodem I1./1.,2.

6) poZaduje stanoveni hlukové zatéze méfenim — feSeno pod bodem 11./5.,6.

7) v projektu jsou planované velikosti stani pro vozidla podskupiny 01, z dokumentace vyplyva, Ze
se pfedpoklada parkovéani vozidel podskupiny 02, pozaduje kontrolu zaroveii s kontrolou, zda je
za)i§tén vyhl & 398/2009 Sh., poZadovany pocet stani — viz bod 3).

Zaver:

- Stavebni ufad postupoval v fizeni podle zékladnich zasad éinnosti spravnich organd, zejména
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti, zajistil Uplnost podkiadd pro rozhodnuti a umoznil Oéastnikim Fizeni a vefejnosti se
s nimi seznamit a uplatnit namitky a pfipominky k nim v souladu s poZzadavky spravniho fadu a
stavebniho zakona.
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- Kochrané vefejnych zajml stavebni (fad pfezkoumal a odGvodnil soulad navrZené stavby
s Uzemné planovaci dokumentaci, s cily a tkoly Gzemniho planovani, s poZadavky stavebniho
zdkona a jeho provadécich predpisl, s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvladtnich pravnich pfedpisi.

- Dale stanovil poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a k ochrané dalSich vefejnych
zajm(, jak vyplynuly z projednani a stanovisek dotéenych organl, a zajistii asovou a vécnou
koordinaci stavby s ostatnimi stavbami v Uzemi.

- S pfihlédnutim k vysledkim Gzemniho Fizeni Ufad Mé&stské &4sti Praha 5, odbor stavebni Ufad
rozhodl jak je uvedeno ve vyrokové &asti rozhodnuti.

Upozornéni pro zadatele:

- Stavebni UFad upozorfivje na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 10 aZ § 16 zakona &. 185/2001
Sb., 0 odpadech, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

- Toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti pozbyva
platnosti, nebyia-li ve |haté platnosti podana upina Zzadost o stavebni povoleni, ohla3eni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich pfedpist, nebo byio-li
stavebni anebo jiné povolovaci fizeni zastaveno nebo byla-li podana 2adost zamitnuta po Ih(té
platnosti uzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti také dnem, kdy stavebni Gfad
obdrZi sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

- Graficka pfiloha rozhodnuti (situaéni vykres na podkladu katastralni mapy v méfitku 1:1000 a
koordinacni situace v mé&F. 1:400), bude v souladu s § 92, odst. {4) stavebniho zékona po dni
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti ovéfena a pfedana zadateli.

Pouéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se mohou G€astnici fizeni odvolat v souladu s § 82 zdkona &.500/2004 Sb.,

spravni fad, do 15 dnl ode dne jeho oznameni, a to k odboru stavebnimu Magistratu hl.m.Prahy,
Jungmannova 29, Praha 1, podanim u zdej§iho odboru zemniho rozhodovani.

Za vydani rozhodnuti byl vyméfen spravni poplatek podle pol. 18, zakona €.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve vy§i 1000,- K&, ktery byl uhrazen.

Pfilohy:

{pro Zadatele) po pravni moci rozhodnuti

- situace na podkladu katastralni mapy v méfitku 1:1000
- koordinaéni situace v méfitku 1:400
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Rozdélovnik:

l. Géastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporudené do viastnich rukou
1. Zadatel zast.
OLGA MAXOVA, projekty . inZenyring . realizace, DraZického nam. 10/65, 118 00 Praha 1
2. Hi.m.Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS ¢2zmahu

Il aéastnici fizeni — informace vefejnou vyhlagkou: (§ 85, odst. 2 SZ)
3. UMC Praha 5 — afedni deska, pro informovani ugastnik( fizeni zvefejnénim na Gfedni desce
po dobu 15ti dnd,

lll. dotéené organy

4. MHMP OPP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 659129/2010/Alu)

5. MHMP OOP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 0170882/2011/1/00P/NVI)

6. HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, Praha 5, IDDS zpga2i

' (2.HK/4125,4842/84125,84842/10)

7. UMC Praha 5 ODP, zde
(MC05/14995/2011/0DFP/Kov)

8. UMC Praha 5, OZP, zde
(MC05/17189/2011/0ZP/wolf))

9. HZS hl.m.Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2, IDDS jm9aa6;
(HSAA-10429-1856/0DVS/2010)

10. MHMP OKR, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 510758/20080KR)

11. SEl, Legerova 49, 120 00 Praha 2, IDDS hg2aev4
(543-18.2./08/010.103/Pe}

Za spravnost vyhotoveni: Zacharieva
Stejnopis:spisy,plany
Spisovy znak:328.3, A5



