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ROZHODNUTI

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni OFad, jako stavebni (Fad pfisludny podle § 13 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpish, a vyhladky &. 55/2000 Sbh. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdé&jich pfedpisl, po posouzeni podle § 86 a § 90 stavebniho zdkona a § 3 vyhl.
¢. 503/2006 Sb., o podrobn&jsi upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni,

zamita
podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané:
»Novostavba rodinného domu v proluce*

na pozemcich parc. & 2751/3 a 2744 v k.0. Smichov v Praze 5, véetné pfipojek inZzenyrskych siti
a pfipojeni pozemk( &.parc.2751/3 a 2744, k.(. Smichov na komunikaci Frani Sramka, kterou podali
dne 9.5.2011 Zadatelé Jan Bébr (nar. 20.4.1970), bytem Ke Klimentce 2156/19, 150 00 Praha 5, Eva
Bébrova (nar. 20.8.1970), bytem Ke Klimentce 2156/19, 150 00 Praha 5, Radek Janata (nar.
30.6.1970), bytem Jiraskova 1638, 252 28 Cernosice, Magdalena Janatova {nar. 1.10.1969), bytem
Jiraskova 1638, 252 28 Cernosice, viichni zastoupeni prof. Ing.arch. Ivanem Kroupou, kancelaf Ivan
Kroupa architekti spol.s r.o., (1:27430201) se sidlem Mukafov, Lesni 320, PSC 251 62.

Odiavodnéni:
DOne 9.5.2011 podali Zadatelé Jan Bébr, bytem Ke Klimentce 2156/19, 150 00 Praha 5, Eva Bébrova,
bytem Ke Klimentce 2156/19, 150 00 Praha 5, Radek Janata, bytem Jiraskova 1638, 252 28
Cernosice, Magdalena Janatova, bytem Jiraskova 1638, 252 28 Cernosice, vichni zastoupeni prof.
Ing.arch. Ivanem Kroupou, kanceldf Ivan Kroupa architekti spol.s r.o., (1€:27430201) se sidlem
Mukafov, Lesni 320, PSC 251 62, Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umistdni ve vyroku
uvedené stavby. Uvedenym dnem bylo zahajeno Gzemni Fizeni.

Zamér obsahuje:

- Stavbu pro bydleni o jednom byté&

- 1 stani v garazi a 1 stani na terénu

- pfipojeni na komunikagci Frani Sramka
- pfipojky inzenyrskych siti

Charakteristika stavby:
Navrhovand stavba je novostavbou objektu k bydleni o jednom byté v dokumentaci oznadenou jako

JNovostavba rodinného domu v proluce*. K zastavbé jsou uréeny pozemky &.parc. 2751/3, k.d.
Smichov a &. parc. 2744, k.0. Smichov (&ast) v prostoru mezi domy &.p. 2666 (severni soused), &.p.
2117 (jizni soused) a ¢.p.2309 (zapadni soused). Pozemky stavby jsou &lenitého tvaru s podélnou
osou hlavni plochy ve sméru V-Z,
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Navrhovany dim ma d&lenity plGdorys protdhlého tvaru s podélnou osou situovanou zaroveri
s podélnou osou pozemku ve sméru V-Z. Podle dokumentace ma jedno podzemni podlazi (PP), dvé
nadzemni podiazi (NP) a podkrovi. V 1.PP je vstupni prostor, v 1.NP je vstup a obytné prostory, ve
2.NP a v podkrovi jsou loznice a koupelny. Doprava v klidu je feSena jednim garaZovym stanim a
jednim odstavnym stanim, ktera jsou situovana na (&elové komunikaci pfi ulici Frani Sramka.

Architektonické feSenl pfedstavuje kombinaci vyrazné horizontalni hmoty {1.PP a 1.NP} s v&zi*
ohsahujici loZnice ve vychodni castl dlsp02|ce Zastfe3eni nad 1. NP je feSeno zelenou stfechou.
Velikost pozemkil stavby &ini 693 m (636 m? ~ poz; ¢. 2763/1 + 57 m’— poz.¢. 2744), plocha zastavéna
navrhovanym domem dle dokumentace je 212,3 m”. Urovedi + 0 je stanovena na koté podlahy garaze
pfi ulici Frani Sramka, Grovef 1.NP je stanovena na kété + 2,795, troven stfechy nad 1.NP je na koté
+ 5, 830, maximalni vyska stavby je navrzena + 17,34 m nad drovni +0 = 249,00 m n.m.Bpv.

Dokumentaci zpracoval: Ivan Kroupa architekti s.r.o., IC 1C:27430201, se sidlem Mukarov, Lesni 320,
PSC 251 62.Prof. Ing.arch. lvan Kroupa, autorizovany architekt, CKA 02 421

Stavebni Gfad posoudil zdmér Zadatele v souladu s § 90 stavebniho zakona:

§ 90, pism. a) - soulad s vydanou (izemné planovaci dokumentaci:

Podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl.m.
Prahy &. 10/05 ze dne 9.9.1999 a vyhlagkou &. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, o zavazné éasti Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjdich zmé&n a opatfeni obecné povahy
véetné OOP &.6/2009 — Z21000/00 G&inného od 12.11.2009, se navrhovana stavba umistuje do plochy
s funkci OB — (zemi isté obytné. S funk&nim vyuZitim Uzem| je posuzovana stavba v soutadu.

§ 90, pism. b) - soulad scili a tkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v (zemi:

Ukolem Gzemniho planovani, jeho? nastrojem je i Gzemni rozhodnuti, je mimo jiné i stanovovat resp.
posuzovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZivani a prostorové usporadani
Gzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspoiadani a fegeni staveb a stanoveni podminek pro
provedeni zmé&n v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspofédéni staveb s ohledem na stavajici
charakter a hodnoty Uzemi.

Navrh stavby oznatené ,Novostavba rodinného domu v proiuce je nesporné architektonicky kvalitni a
ojedinélé rfeZeni stavhy pro bydleni navrZzené renomovanym projektantem v mimofadné
komplikovanych, zejména urbanistickych podminkach, nebot se umistuje do stavajici zastavby
bytovymi domy z obdabi pfevazné 30. let minulého stoleti, v bezprostfednim sousedstvi je bytovy dim
z druhé poloviny minulého stoleti (dam &.p.2666). Pavodni vyuzZiti pozemku stavby (¢.parc. 2753/1,
k.. Smichov) uzavieného mezi domy €.p. 2666 a ¢.p. 2117 bylo jako zahrada pravé ke stavajicimu
bytovému domu &.p. 2666. V takto limitovaném prostoru navrhovana stavba v rozsahu v jakém je
zakreslena a popsana v dokumentaci, pfedstavuje zménu v Uzemi, kterad tim, Ze zastavuje vnitfni
(zahradni) prostor mezi bytovymi domy, naruduje zejiména prostorové usporadani Uzemi, predstavujici
zastavbu solitérnimi bytovymi domy v zahradach.

§ 90, pism. c) - soulad s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisi -

Stavebni Ufad posoudil pfedloZenou Zadost z hlediska jeho souladu s poZadavky vyhl.&£.26/1999 Sb.,
HMP o obecnych technickych poZadavkll na vystavbu v hi.m. Praze, (dale jen ,OTPP) a konstatoval:
Zamér nelze posuzovat jako stavbu v proluce ve smyslu él. 3 odst. 1, pism. I) vyhl. o OTPP —

prolukou ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zastavbé véetné nezastavéného naroZi. Zastavbu v dané lokalité stavebni dafad charakterizuje jako
zastavbu samostatnymi stavbami pro bydleni v zahradach, nikoliv jako souvislou (uliéni) zastavbu.
Z urbanistického hlediska navrhovana stavba neni zastavbou proluky, stavajici okolni zastavba je
tvofena pfevazné solitérni rozvolnénou zastavbou. Pozemek stavby v tomto pfipadé je nezastavény
prostor uréeny platnym dzemnim planem k zastavéni, nejedna se v3ak o prostor v souvislé zastavbhé,
kde je dostavba proluky logicka. Nezastavény prostor mezi domy &.p. 2666 pfi ulici Nad Bertramkou a
&.p. 2117, pfi ulici Frani Sramka, i kdyZ je podle platného Uzemniho planu jeho zdstavba moZna,
stavebni Ufad nepovaZuje za proluku ve smyslu citovaného ustanoveni. (DUR - Privodni zprava &ast
B.1 a).

Zamér je v rozporu s €l. 3 odst. 1, pism. m) vyhl. o OTPP - definice rodinného domu. Je ziejmé,
Ze fedeni obytnych prostor domu sleduje architektonicky zamér stavby, ktery nejlépe ozfejmi citace
Gvodniho odstavce Souhrnné technické zpravy k dokumentaci:
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Architektura na tomto pozemku si hledé logicky prostor a je fedena s ohledem na okolni zastavbu i
s ohledem na tu zastavbu, klerd naru$ila logiku a rovnovahu mistntho urbanismu — nezastitiuje,
vyhyba se vyhledum z oken, integruje s meziprostorem, s terénem, s morfologii, se zeleni. Je to
architektura vic zahradni neZ soucést pevné zastavovaci struktury. Navrieny dim vyuZiva svaZitosti
terénu a integruje se do néj pomocf architektonickych tvar(t — zelené stfechy, zelenych fasad — splyva
s terénem. Plocha zelené stfechy je na vyskové Grovni parapetu spodnich oken byfového domu
v sousedsivi. Pro kontakt se vzdalenym horizontem je vyuZit moment, kdy v misté za obytnou fasadou
bytového domu navriena dam vystoupa do shodné vysky a na malé plode se sublilni pfevySenou
architekturou propoji a zpétné oduvodni jeho existenci.”

Stavebni ufad se neztotoznil s nazorem projektanta, Ze se jedna o rodinny dim o jednom podzemnim,
dvou nadzemnich podiaZzich a podkrovi, nebof ve vychodni ¢asti dispozice, kde jsou situovany
loZnice, je stavba feSena jako pfevySena ¢ast - ,vé2' (vySka + 17,34 vztaZeno k + 0), ktera dosahuje
vySky odpovidajici § aZ 6 ,standardnim® nadzemnim podiazim s min. svétiou vydkou 2,6 m.
Z dokumentace - z fez(i AA” a BB’ je zfejmé, Ze rozdil mezi Grovni podlahy 1.NP (+ 2,795) a 2.NP (+
8.385) &ini 5,390 m, tento vy3kovy rozdil se blizi vySce 2 podlazi, projekt tuto vysku piekonava
ctyframennym schodistém. Podle technické zpravy se mezi Grovndmi + 2,795 a + 8,385 Zadné dalsi
samostatné podlaZi nenachazi. Z fezu BB’ je zfejmé, Ze mezi Grovni + 5,830 (stfecha nad 1.NF) a +
8,385 {podlaha 2.NP) vznika prostor, ktery ma svétlou vysku 2,555 m. | kdyz tento prostor (zelend
stfecha nad 1.NP) neni ze schodist&é pfistupny {(vyuZitelny), z hlediska vztahu stavby k okoli ma
vySkové parametry dalSiho podlaZi a stavebni Ufad tento prostor jako podlaZi posuzuje. Také podkrovi
svou svétlou vySkou cca 5 m odpovida vySce dvou podlazi, je tedy znaéné pfevyfené, tak, aby byl
naplnén zamér architekta. Na zakladé vySe uvedené Uvahy stavebni Ofad zamér posoudil jako stavbu
o jednom podzemnim, tfech nadzemnich podlazich a s podkrovim, tedy nevyhovuijici definici
rodinngho domu podle ¢l.3, odst.1. pism.m) vvhl.OTPP

Zamér je v rozporu s €l. 4 odst. 1 vyhl. 0 OTPP — umist'ovani staveb - jak uz bylo uvedeno vyse,
jedna se o mimofadné a architektonicky kvalitni FeSen! stavby umistované v komplikovanych
podminkach ve stisnéném prostoru stavajici zastavby, nicméné stavbu, préavé diky jejimu
architektonickému feSeni, zejména navrhovanou vézi ve vychodni Casti dispozice, |ze posoudit jako
prvek, ktery vytvalfi nevhodnou urbanistickou vazbu vlokalité a neodpovida urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi.

V dokumentaci neni prokazan soulad zaméru s ¢él. 7 odst. 1 vyhl. o OTPP — Pozemek uréeny
k zastavbé musi svymi viastnosimi, zejména polohou, tvarem, velikosti a zékladovymi poméry
umoZriovat realizaci navrhované stavby a jeji bezpecné uiivani. V predioZzené dokumentaci zcela
chybi Udaje o provedenych a navrhovanych prizkumech, znamé geologické a hydrogeologické
podminky stavebniho pozemku, které stavebni Ufad povaZuje za nezbytné vzhledem Kk umisténi
zaméru v bezprostfednl blizkosti stavajici bytové zastavby, a s ohledem na svaZitost pozemku a
padorysny rozsah stavby (pfiloha &.4, vyhl.£.503/2006 Sb., C.1.d).

V dokumentaci neni prokazan soulad zaméru s &l. 11 odst. 7 vyhl. o OTPP — Stavby musi byt
napaojeny na verginou desfovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak,
tj. pfednostné vsakem, pokud to hydrogeologicke poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuZiti
prokazatelné umozni, popi.akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku. V pfedloZené dokumentaci
chybi Udaje o hydrogeologickych podminkach stavebniho pozemku, na zakladé kterych nelze desfové
vody ani z&asti likvidovat vsakem, dale chybi navrh zplsobu likvidace dedfovych vod z ozelen&nych
¢asti konstrukce.

Zamaér je v rozporu s &l. 13 odst. 1, vyhl. 0 OTPP - vliv staveb na Zivotni prostfedi — zejména
v &asti: U staveb umistovanych do prostiedi jiZ existujici zastavby musi urbanistické a architektonické
feSeni vhodnym zptsobem reagovat na charakter a strukturu tefo zastavby." Stavebni (fad
navrhovanou stavbu i pfes jeji nesporné architektonické kvality posuzuje jako stavbu, ktera nereaguje
vhodnym zpUsobem na charakter a strukturu stavajici zastavby.

¢l. 13 odst. 3 - ,,Negativni tcinky staveb a jejich zafizeni na Zivolni prostfedi, zejména skodlive
exhalace, hluk, teplo, offesy, vibrace, prach, zapach, znedidtovani vod a pozemnich komunikaci a
zastinéni budov, nesmi prekrodit limity uvedené v pfisiusdnych pfedpisech.” V dokumentaci nebylo
prokazano, Ze odvod spalin z kotelny v 1.PP navrhovaného domu neovlivni negativné okolni obytnou
zastavbu.
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Stavebni drad dale zjistil, Ze dokumentace vykazuje nékteré daldi nedostatky napf.:

- Vsituaci koordinaéni v mé&F, 1:500 jsou chybné uvedena &isla nékterych pozemki (poz.¢.
2751),

- Vdokumentaci chybi Udaje poZadované vyhl.6.503/2006 Sb., pfil.c.4, C.2.e) — uvedeni
tizemné technickych podminek dotéeneho dzemi a podminek koordinace vysiavby, zejména
Z hledisek prijezdtr na stavebni pozemek, pfipadnych pfeloZek inZenyrskvch siti, napojeni
stavebniho pozemku na zdrofe vody a energii a odvodnéni stavebniho pozemku, zejména
neni zakreslena kanalizagni pfipojka domu &.p. 2666, ktera je uloZena v poz.¢.parc. 2751/3
(poz.stavby) a je zapsana na LV jako vécné biemeno. Z textu Souhrnné technické zpravy lze
dovodit, Ze se pfedpoklada preloZeni této pfipojky, v dokumentaci chybi projednany navrh
jeiiho pfelozeni. Poznamku v textu Souhrnné technické zpravy, &ast C.2.; - Soucasti projektu
bude rfedeni preloZky kanalizalni pripojky vazané kpoz.é.parc. 2751/3, k.u. Smichov -
stavebni Ofad nem(Ze akceptovat jako feSeni v souladu s poZadavkem citované vyhlasky.

- Chybi zakres stavby povolené ,Ubytovna Nad Bertramkou® na sousednim pozemku &.parc.
2752/2 v situaci a zejména v pohledech s vySkovym osazenim obou staveb tak, aby bylo
moZné posoudit soulad zdméru s ¢1.8, odst. (2) OTPP.

- Pretrvava rozpor mezi dokumentaci a zavaznym stanoviskem OPP MHMP &).S-MHMP
816615/2009, ktery objekt popisuje jako stavbu s obytnou véZi o péti resp. Sesti podlazich na
vychodni strané a popisem v technické zpravé dokumentace (doplnéni ze dne 4.7.2011), na
které stavebni Ofad upozoriioval v opatfeni ¢.j. OSU.Sm.p.2751/3-32461/2011-Za-U ze dne
31.5.2011 (vyzva k doplnéni a usneseni o Ih(té).

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, predlozené dokumentace v&. dokladové &asti
a dalich podklad(, které byly stavebnimu ufadu dostupné pii posuzovani Zadosti, rozhodl
stavebni Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a navrh stavby ,,Novostavba
rodinného domu v proluce®, v k.G. Smichov, Praha 5, zamitl.

Ugastnici Fizeni:

Stavebni (Fad posoudil okruh U&astnikh Gzemniho fizeni tak, Ze (&astnikem tohoto fizeni ve smyslu
§ 85 odst. 1 stavebniho jsou Zadatelé a obec, na jejimZ Uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén,
tj. hlavni mésto Praha, které v fizeni zastupuje Utvar rozvoje hl.m. Prahy.

Pfi vymezeni okruhu G¢astnik( stavebni OFad vychazel z mista stavby:

U&astniky fizeni jsou vlastnici stavbou dotéenych pozemk( &.parc. 2751/3 a 2744, k.0. Smichov a
vlastnici sousednich pozemk( a staveb na nich v k.0. Smichov: poz.é. 2752/2, poz.8.2750 a dim
€.p.2120, poz.£.2748 a dim &.p. 2117, poz.€.2746/1, stavba na poz.€.2746/2 a dim ¢&.p.2309, dim
&.p.1862, poz.&.parc. 2751/1 a dim &.p.2666, poz.£.4891 (ulice Frani Sramka). Vzhledem k zamitnuti
Zadosti stavebni Gfad konkrétni jména a pfijmeni G&astnika ve smyslu § 69 odst. 2 zak. & 500/2004
Sb.,spravni fad, neuvadi.

Postaveni (0&astnika Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona, s odkazem na
§ 18 odst. 1 pism. i} zak. &, 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ma | Méstska &ast Praha 5.

Navrh byl doloZzen nasledujicimi doklady a podklady:

- stanovisko odboru pamatkové péée MHMP &j. S-MHMP 816615/2009 ze dne 4.8.2010

- zévaznd stanoviska a vyjadfeni odboru ochrany prostredi MHMP &) S-MHMP-
0943400/20101/00P/VI ze dne 22.11.2010

- zavazné stanovisko odboru krizového fizeni MHMP — &.j. S-MHMP 944445/2010/0KR ze dne
8.12.2010

- stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru &j. HSAA-1543-212/0DP7-2011 ze dne 9.2.2011

- stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy &.j. Z HK/5762/85762/10/Fi ze dne 22.10.2010

- stanovisko odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi U MC Praha 5 - &j.
MC05/68816/201 OIODleoIfj ze dne 30.12.2010

- odbor dopravy U MC Praha 5 — rozhodnuti o pfipojeni pozemkd 2751/3 a 2744, k.(. Smichov
na komunikaci Frani Sramka &.j. MC05 21386/ODPuKov ze dne 28.3.2011

- Kancelaf architekta MC Praha 5 ~ vyjadfeni k zastavovaci studii &.J.KAR Sm.p.2751/3-259/10-
Lam ze dne 11.10.2010

- Odbor evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP — souhlas vlastnika poz.&.parc. 4891, k..
Smichov &.j. SVM/VP/33922/11/W ze dne 23.2.2011
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Vyjadreni viastnikii nebo spravcii staveb, vodnich tokul a zafizeni:

- TSK hl.m.Prahy, technické stanovisko &. TSK/01355/11/2200/Vo ze dne 14.2.2011

- TSK hl.m.Prahy, koordinaéni vyjadieni ¢&j. 105/11/2600/Von ze dne 3.2.2011

- Prazska energetika, a.s.,vyjadieni k dokumentaci &j. 300000985 ze dne 14.2.2011

- PraZska plynarenska a.s.,vyjadieni k dokumentaci pro Gzemni fizeni ze dne 17.2.2011 §j.
215/Z3/ORDS/11

- PraZské vodovody a kanalizace a.s., &.PVK 4339/0TPC/11 ze dne 14.2.2011

- ELTODO-CITELUM, s.r.0. vyjadfenize dne 17.3.2011 razitkem na situaci

- Kolektory Praha a.s., vyjadieni £.j.529/004/02/11 ze dne 23.2.2011

Navrh byl dale doloZen vyjddfenim provozovatelll vefejné telekomunikaéni sité o existenci

esky Telecom, a.s.vyjadieni &j. 5049/11 ze dne 12.1.2011

- Leti$té Praha vyjadieni ze dne 21.2.2011 razitkem na situaci

- CD-Telematika a.s. — vyjadieni &.3563/2011 ze dne 15.2.2011

- Sitel, s.r.0. — vyjadfeni ¢j.131101449 ze dne 15.3.2011

- SUPTel a.s. — vyjadfeni .. 21100233 ze dne 8.3.2011

- VUSS — vyjadreni ¢j.2243/47415-UP/2011-7103/44 ze dne 1.3.2011

- CEZ ICT Services, a.s. - vyjadieni ze dne 23.2.2011 &.j.011-145-PR02
- CentroNet, a.s. — vyjadfeni ze dne 15.2.2011

- Ceskeé radiokomunikace,a.s. — vyjadfeni &..UPTS/0S/65708/2011 ze dne 17.2.2011
- T-Systems CR a.s., vyjadfeni &.UR/35209/11-2 ze dne 15.2.2011

- Dial Telecom, a.s. — vyjadieni ze dne 15.2.2011

- UPC Ceska republika, a.s. — razitko na situaci ze dne 14.2.2011

- CEPS, as. — vyjadieni &..450/11/CHD/Pi ze dne 22.2.2011

- Vodafone CR, a.s. — vyjadreni ze dne 15.2.2011 razitkem na situaci

Dalsi podklady:
- Protokol o stanoveni radonového indexu stavebntho pozemku — vypracoval RDM servis,
Republikanska 238, Spalené Porici
- Studie oslunéni a denniho osvétleni — vliv vystavby na kvalitu oslunéni a denniho osvétieni
okolnich stavajicich bytovych domi

Pro pozemky €.parc.2751/3 a 2744, k.(. Smichov, neni tfeba podle §9 odst.2 pism.a) bodu 5) zakona
¢. 334/1992 8b.,0 ochrané pldniho fondu souhlasu organu ochrany ZPF s odnétim.

Prabéh fizeni:

Podanim Zadosti byle dne 9.5.2011 zahajeno fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby uvedené
ve vyrokove Casti.

Vzhledem k tomu, Ze Zadost v¢. dokumentace zaméru nebyla ve smyslu § 86 stavebniho zakona a §
3 vyhl.€.503/20068 Sb. MMR Uplna a pfedloZzené podklady nestatily k fadnému posouzeni néavrhu
z hlediska zajmu sledovanych v Gzemnim fizeni, Ufad MC Praha 5, odbor stavebni Gfad fizeni prerusil
a vyzval Zadatele k dopin&ni havrhu o

1. Udaje o udastnicich, ktefi maji jina vécna prava k pozemk(m stavby — v tomto pfipadé se jedna o
vécné bifemeno - pravo vedeni pfipojek a v pfipadé oprav pravo pfistupu, které se vaze
k poz.¢.parc. 2751/3, k.0. Smichov (pfiloha &.3, vyh!.£.503/2006 Sh., ¢ast A, bod IV.)

2. V Zadosti upfesnit definici stavby tak, aby odpovidala vyhl.¢.26/1999 Sb. Hi.m.Prahy, &l. 3 Pojmy.
(Navrhovana stavba tak, jak je uvedena v dokumentaci je jednoznaéné bytovym domem o jednom
byté).

3. Vtechnické zpravé je tfeba doplnit zdlvodnéni navrfeného Fedeni stavby z hlediska dodrZeni
obecnyeh technickych pozadavkd na vystavbu (dle pfil.4 k vwhl.¢.503/2006 Sb.,C.1.e), napf. &.8,
odst.2 ~ vzajemné odstupy, €1.23 a 24 - osvétleni a oslunéni, resp. vliv navrzené stavby na okolni
zastavbu z hlediska svételné technického, ‘

4. Vzhledem k poloze pozemku ve stavajici zastavbé je nezbytné v privodni zpravé uvést i (daje
podie pfilohy £.4 vyhl.503/2006 Sb., B.1.pism.i} - pfistup na stavebni pozemek; pism. j) - zajisténi
vody a energii po dobu vystavby, C.2. pism.e) - koordinace vystavby, pfiiezdy na stavebni
pozemek, pfipadné odvodnéni stavebniho pozemku.
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5. Dale stavebni Gfad upozorfiuje na rozpor mezi dokumentaci a zavaznym stanoviskem OKP
MHMP £.j. S-MHMP 816615/2009, kde je uvedeno, Zze obytna véZ na vychodni strang je o vyice
péti resp. Sesti nadzemnich podlazi, pficemz v dokumentaci (napf. vykr.¢.e.1 — fez jsou zakreslena
3 nadzemni podlazi a atypické podkrovi).

Dne 4.7.2011 byla Zadost dopln&na a Ufad MC Praha 5, odbor stavebni ufad ozndmil zahjeni
uzemniho fizeni a sou¢asné nafidil k projednani Zadosti vefejné Gstni jednani na den 8. 9. 2011.
Dot&ené organy, Udastnici fizeni a vefejnost byli upozornéni, Ze mohou zavazna stanoviska, namitky a
pfipominky, popfipadé dilkazy uplatnit nejpozdéji p¥i Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Oznameni o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno na Ufedni desce MC Praha 5 od 26.7.2011 do 10.8.2011.
Z ustniho jednani byl pofizen protokol, ktery je véetné pfiloh soucasti spisu. V prabéhu fizeni a pfi
astnim jednani byly uplatnény namitky Géastnikd fizeni, které byly zaprotokolovany a jsou sou&asti
protokolu.

Uplatn&né namitky se tykaly zejména architektonického a urbanistického fedeni navrhovane stavby,
iejino souladu s vyhladkou &. 26/1999 Sb. Hl.m.Prahy o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hi.mésté Praze, nepfimé&feného zahu$tovani zastavby umistdnim navrhované stavby,
obavy z naruSeni pohody bydleni vlivem umisténi navrhované stavby, obavy ze vzniku skod na
stavajici okolni zastavb&, mimo jiné také na kanalizaéni pfipojce vedené pozemkem stavby &.parc.
2751/3, k.0. Smichov, vlivem provadéni navrhované stavby.

Stavebni Ufad vzal jednotlivé namitky G¢astnikd fizeni doruéené v pribéhu fizeni a zaprotokolované
pfi Ustnim jednani, které jsou souéasti listinnych dokladil spisu §.j.OSU.Sm.p.2751/3-32461/2011-Za,
na védomi vzhledem k tomu, ze navrh na umisténi stavhy s nazvem ,Novostavba rodinného domu v
proluce” zamita.

Zavérem:

Stavebni (fad byl v pribé&hu celého fizeni veden snahou dosahnout dostupnymi prostiedky moZnosti
umisténi navrhované stavby. Proto fizeni prerusil a Zadatele upozornil na nedostatky v podani. Po
doplnéni podani, zvéZeni prib&hu vyvoje navrhu a dopadl umisténi stavby v rozsahu v jakém je
uvedena a popsana v dokumentaci na okoli, dospél stavebni (fad k zavéru, ze Zadosti nelze vyhovét,
nebot ma za prokazané, Ze navrhovana stavba neni v souladu s cily a Ukoly dzemniho planovani, je
v rozporu s vyhlaskou o QTPP ust. ¢l. 4 odst. 1, él. 7 odst. 1, & 11 odst. 7, &. 13 odst. 1, 3 a
neodpovida pozadavkim pfilohy &. 4 vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., (viz odUvodnéni str. 3,4), a proto o
Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Novostavba rodinného domu v proluce"
rozhod|, jak je ve vyroku uvedeno,

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti mohou (&astnici fizeni podat odvolani do 15 dn( ode dne dorugeni, a to
k odboru stavebnimu Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1, podanim u zdejsiho
odboru stavebni (fad.

Ing. arch. Eva Cechéva, MBA
vedouci odboru stavebni Ofad
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Doruéuje se:

|. udastnici Fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporugené do viastnich rukou
1. Prof.ing.arch.lvan Kroupa, Ivan Kroupa architekti, spol. s r.o,,
Janackovo nabiezi 5, 150 00 Praha 5 (ID DS 6brc5p4)
2. HlL.m.Praha, zast. URM, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS c2zmahu

Il. a€astnici fizeni — informace vefejnou vyhlaskou: (§ 85, odst. 2 SZ)
3. UMC Praha 5 — aredni deska,
pro informovani G¢astnikl Fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15t dnl,

ill. dotéené organy

4. MHMP OPP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 816615/2009)

5. MHMP OOP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP -0943400/2010/00P/VI)

6. MHMP OKR, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 944445/2010/0KR)

7. HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, Praha 5, IDDS zpga?2i
(Z.HK 5762/85762/10/Fi)

8. HZS hl.m.Prahy, Sckolska 62, 121 24 Praha 2 IDDS jm9aatj
(HSAA-1543-212/0DP7-2011)

9. U MC Praha 5 ODP, zde
(MC05/68816/2010/0DZ/wolf})

10. U MC Praha 5 OZP, zde
(MC05/68816/2010/0DZ/wolfj)

IV. Na védomi:
11. URM - evidence UR, pi Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2
(+ situace 1:500)

Za spravnost vyhotoveni: Zacharieva
Stejnopis:spisy,plany
Sp.zn.: 328.3, A5



