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Rozhodnuti

UFad Méstské &asti Praha 5, odbor stavebni tfad, jako specidlni stavebni Gfad ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. ¢} zakona ¢&. 183/2006 Sb., o 0zemnim planovani a stavebnim fadu {stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich piedpis(, a ustanoveni § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jdich pfedpisl, a vyhiagky &.55/2000 Sb. hl.m. Prahy,
kterou se vydava Statut hi.m. Prahy, ve znéni pozdé&j$ich pfedpisl, (ddle jen "stavebni (Fad")
na zakladé zadosti, kterou podala dne 28. 7. 2011 spoletnost

D.N.S. Bubeneé s.r.o., IC: 26454637, se sidlem Terronska 580/19, 160 00 Praha 6
zastupyjici vlastnika stavby, tj. spoleénost
m2 Nikolajka, spol. s r.0., IC: 26205271, se sidlem Parnerova 35, 186 00 Praha 8 - Karlin

(dale jen "stavebnik"),

vydava

podle ustangveni § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjdich piedpisl,

stavebni povoleni

na zménu stavby tj. stavebni Upravy stavajici bezejmenné komunikace oznadené jako ,NN 4752
navazujici na ulici Ostrovského (dale jen "stavba") na pozemcich &.parc. 2306/4, 2306/5, 2306/6,
2306/7, 2311/3, 2311/6, 23131, 2313/2, 2314/1, 2314/2, 2393/2 v k.0. Smichov, navazujici na
ul. U Nikolajky Praha 5.

Stavba pfedstavuje stavebni Upravy stavajici bezejmenné komunikace oznacené jako ,NN 4752°
navazujici na ulici Ostrovského o délce cca 117 m s jednostrannym chodnikem a opérné zdi. Stavebni
upravy spoéivajl v odstranéni stavajici opémé zdi a vybudovani nové vietné pfefedeni stavajiciho
padorysného a vySkového uspofadani komunikace a vybudovani chodniku pro pés$i &ifky 1,5 m
s vySkovym oddélenim od komunikace obrubnikem.

Pro provedeni stavby se stanovi na podkladé ustanoveni § 5 pism. d) vyhlasky &. 526/2006 Sb., kterou

se provadéii néktera ustanoveni stavebnihc zakona ve vécech stavebniho fadu, tyto zdvazné
podminky:

1. Stavba bude provedena podie ovéfené projektové dokumentace, kterou vypracovali Ing. Jifi Opat,
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT — 0007355, Ing. Vladimir Ciganek, autorizovany
inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT — 0000215 a Ing. Martin Pllpan, autorizovany inZenyr pro
statiku a dynamiku staveb, CKAIT — 0008430.

2. Pfed zahajenim stavebnich praci zajisti stavebnik v dostateéném asovém pfedstihu informovani
obyvatel a provozoven v dané oblasti o provadéni stavby.
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Stavba bude véené a asové koordinovana se stavbami:

a) vodovodniho fadu a jednotné kanalizaéni stoky na kterou bylo vydano rozhodnuti OSU, UMC
P5, £.j.08U.5m.p.2312-3247/10-Ka-R ze dne 8.12.2010

b) STL plynovodu, kabely NN a vefejného osvétleni na kterou bylo vydano rozhodnuti OSU, UMG
PS5, £.j.05U.5m.p.2312-3245/10-Ka-R ze dne 20.9.2010.

¢) svételného signalizacniho zafizeni pro pfijezd a vyjezd automobil( k objektu.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky & 526/2006 Sb., kiterou se provadéii néktera ustanoveni

stavebniho zdkona ve vécech stavebniho Fadu, se dale stanovi tyto zédvazné podminky:

4,

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

Stavbu bude provadét jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery pfi jeji realizaci zabezpedi
odborné vedeni provadéné stavby stavbyvedoucim.

Stavebnik stavebnimu Ofadu doruéi nejméné 7 dnll pfed zahdjenim stavby:

a) nazev a sidlo stavebniho podnikatele véetné dokladu o jeho opravnéni k ginnosti (vypis
Z obchodniho rejstfiku resp. Zivnostensky list)

b) jméno, pfijmeni stavbyvedouciho véetné kontaktu a opravnéni o jeho autorizaci (podle
€. 360/1992 Sb., v platném zné&ni)

€) oznameni terminu zahajeni stavby (den, mésic, rok)

d) kaZda zména stavebniho podnikatele nebo stavbyvedouciho v pribéhu stavby bude neprodlené
oznamena stavebnimu Ufadu.

Pfed zapoCetim s provadénim stavby budou stanoviska spravcu siti, jejichZ platnost skodi pred
zahajenim stavby aktualizovana.

Pfed zah&jenim praci stavebnik zajisti vytyéeni pfesné polohy dotéenych inZenyrskych siti a
oznami v souladu s podminkami dotéenych spravcl inZenyrskych siti zahajeni praci.

Vykopové prace musi byt provadény tak, aby nebyly naru$eny inZenyrské sité a vedeni siti el.
komunikaci. Stavebnik je povinen respektovat podminky stanovené ve vyjadienich spraved
podzemnich inzenyrskych siti a siti elektronickych komunikaci.

Po celou dobu vystavby musi byt zaji§tén bezpedny pfistup a pfijezd ke vEem sousednim
objektim a dopravni obsluhy dotéené oblasti (pfedevdim pfijezd sanitnich voz( a svoz odpadu),
dale musi byt zajidténa prijezdnost komunikaci alespon v jednom pruhu pro mobilni pozZarni
techniku, stavajici hydranty musi byt pfistupné; v pfipadé uzavirky komunikace stavebnik uvédomi
10 dnl pfed planovanou uzavirkou pfislugny HZS.,

Stavajici oploceni umisténé na pozemku &.parc. 2311/6 k.0. Smichov pfi hranici se sousednim
pozemkem &.parc. 2311/8 k.4. Smichov bude zachovano.

Veskeré vykopy budou zabezpeceny tak, aby neohroZovaly osoby s omezenou schopnosti pohybu
a orientace.

Stavba bude dokonéena nejpozdéji do 12 mésich ode dne zahajeni stavby.

Pred terminem zavéreéné kolaudaéni prohlidky stavby preda stavebnik dokumentaci skuteéného
provedeni stavby (véetné geodetického zaméfeni stavby i nové realizovaného svislého a
vodorovného znaceni v digitalni formé) a realizaéni dokumentaci do oddéleni 5300 Technickeé
spravé komunikaci hl.m. Praha.

UZivani stavby komunikace je podminéno kolaudagnim souhlasem na stavbu kanalizaéni stoky na
kterou bylo vydano rozhodnuti OSU, UMC PS5, &j.0SU.Sm.p.2312-3247/10-Ka-R ze dne
8.12.2010, které nabyle pravni moci dne 14. 1. 2011 a stavbu veiejného osvétleni na kterou bylo
vydéno rozhodnuti OSU, UMC PS5, &j.0SU.Sm.p.2312-3245/10-Ka-R ze dne 20.9.2010, které
nabylo pravni moci dne 27.10.2010.

Dokonéenou stavbu Ize uZivat jen na zékladé kolaudaéniho souhlasu.
Stavebnik predlozi stavebnimu pisemné potvrzeni o provedeni archeclogického vyzkumu.

K Zadosti o vydani kolaudadniho souhlasu stavebnik pfedloZi zejména souhlas s uZivanim
kanalizaéni stoky, svételného signalizaéniho zafizeni a vefejného osvétieni, - geometricky plan
zameéfeni skute¢ného provedeni stavby, doklad o pfedani zaméfeni skutecného provedeni stavby
(se soufadnicemi lomovych bodil) ve vydkovém systému Balt p.v. na Utvar rozvoje hlavniho mésta
Prahy, VySehradska 57, Praha 2, geometricky plan zaméfeni skuteéného provedeni stavby,
doklady o zplsobu odstranéni odpadl ze stavby, souhlas TSK hl.m. Prahy s uZivanim stavby
komunikace, doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek.
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18. Pfed zavéreénou kontrolni prohlidkou stavby predloZi stavebnik Odboru dopravy, UMC Praha 5
provozni fad svételného signalizaéniho zafizeni (S82) tj. kdo bude zajistovat provoz SSZ, jakym
zplsobem bude zajisténa bezpe&nost a plynulost provozu na této komunikaci v piipadé poruchy
857, bude definovana odpovédnost za pfipadnou nefunk&nost tohoto zafizeni véetné sankci za
nedrzeni vyse uvedenych povinnosti.

19. Pfed zahajenim veSkerych praci bude provedena disledna koordinace se viemi spravci
dotéenych inzenyrskych siti.

20. V pfipadé zasahu do mistni komunikace, pozada stavebnik pfed zahajenim vykopovych praci,
pfislugny silniéni spravni organ o vydani rozhadnuti ¢ zvlastnim uzivani komunikace.

21. VeSkeré vykopy budou po dobu trvani praci opatfeny pfechodovymi lavkami schvaleného typu a
zajistény ochrannym zabradlim a ve smyslu poZadavkl zabezpeéujici uZivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

22. Po dobu provadéni praci bude v maximalni mife minimalizovan negativni dopad stavby na provoz
silniénich, zejména pohotovostnich vozidel a p&sich.

23. Vpfipadé instalace noveho dopravniho znaceni pfedlozi stavebnik k Zadosti o vydani
kolauda&niho souhlasu kladné stanovisko Odbor dopravy, UMC Praha 5 véetné& vyjadreni
pfisludného organu Policie CR.

24. Pii zemnich pracich a manipulaci se sypkymi materidly je nutno aplikovat U&inna opatfeni
k minimalizaci pradnosti.

25. Pfed vyjezdem nakladnich aut z prostoru staveni$t€ musi byt zajidt&no odstranéni blata
z pneumatik a podbéhd.

26. Pokud dojde v prObéhu vystavby ke znedisténi vefejnych komunikaci dopravou, neprodleng musi
byt provedeno jejich oifténi prostfedky nebo na naklady stavebnika.

27. Stavebnik zajisti, Ze pfi provadéni povolenych stavebnich praci nesmi hluk pfi t&chto innostech
pfekrodit v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném venkovnim prostoru hygienickeé
limity.

Uéastnikem Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
je stavebnik, tj. m2 Nikolajka, spol. s r.o., Pernerova 35, 186 00 Praha 8 - Karlin a vlastnici pozemkd{ na
kterych je stavba umisténa, tj. Hlavni méste Praha, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, Hana
Krejéikova, Ostrovského 3184/38a, 150 00 Praha 5, CKD PRAHA HOLDING, a.s., Vaclavské namésti
802/66, 110 00 Praha 1, NIKO Praha a.s., U Nikolajky 2214/28, 150 00 Praha 5.

o

Rozhodnuti o namitkach uc¢astnik( Fizeni

A) Namitky uéastnikl fizeni RNDr. Jaroslava Fiedlera CSc., Mrkvitkova 1364/11, 163 00 Praha 6,
Ljerky Fiedlerové, Mrkviékova 1364/11, 163 G0 Praha 8, Mgr. Romany Tomes$ové, Purkyfiova 105, 563
01 Lanskroun, Ing. Jaroslava Hybla, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha § a Bofivoje Kledky, Tomkova
3166/1, 150 00 Praha 5, uplatnéné pisemné dne 20. 12. 2011;. Petra Mandela, Tomkova 3166/1, 150
00 Praha 5, PaeDr. Heleny Mandelové, Tomkova 3166/1, 150 Q0 Praha 5, lvana Stejskala, Solanec
pod Solaném 56, 756 62 Hutisko-Solanec a Mgr. Jany Stejskalové, Solanec pod Solaném 56, 756 62
Hutisko-Solanec, uplatn&né pisemné dne 21. 12. 2011; Ing. Jaroslav Stépanek, Machovcova 1279/17,
147 Q0 Praha 4, Jitka Hamouzova, Be. Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing. LibuSe Vaclavkova, Na
Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5, RNDr. Jan Frolik CSc., Ostrovského 3167/36, 150 Q0 Praha 5 a
Milada Frolikova, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5, Ing. Vladimir Marik CSc, Jilemnického 960,
391 01 Sezimovo Usti, Ing. Martin Petrasek, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing. lvan Virag,
Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5 a Véra Viragova, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5uplatnéné pisemné
dne 22. 12. 2011; Romana Hesselink, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, MUDr. Jaremir Chlumsky,
Nad Bertramkou 2361/13, 150 00 Praha 5, MUDr. Monika Chlumska, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha
10 a Zuzana Rijvenova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 Jozef Braun, Vlachova 1514/2, 155 Praha 5
a Dana Braunova, Vlachova 1514/2, 155 00 Praha 5 uplatnéné pisemné& dne 23. 12. 2011 (podané
namitky vy&e uvedenych uéastnikd fizeni jsou shodného znéni):
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Dne 1.4.2010 bylo vydano opravné rozhodnuti ¢.j OUR.Sm.p.2312-17384/10-Vei-R/oprav.tykajici se
vodovodniho fadu.Ve stanovené lhuté dne 3.5.2010 bylo podéno odvolani proti tomuto rozhodnuti
podanim na posté ¢. R 002609866. Do dnesniho dne nebylo tofo odvolani ze sfrany Magistratu
vyfizeno (i pfes upozornéni napf. v Zalobach u Méstského soudu, v dopisu ze dne 15.2.2011). To
znamena, Zze nemuzie byt zahajeno a vedeno stavebni Fizeni, kdyZ uzemni rozhodnuti Méstské éasti
pro Prahu 5 neni v pravni moci. Magistrat ani v novém rozhodnuti o odvolani ze dne 22.6. 2011 &4
S-MHMP 530927/2011/08T/Ce tuto opravu neproved!. Pokud ,Stavebnik nepodal v zékonné lhité
Zalobu u soudu, pak nelze ani provést vodovodni pripojku podle planu. Stavebni fizeni je nutno
zastavit - se zamita

V citovaném rozhodnuti z 22.6. 2011 &j. S-MHMP 530927/2011/0ST/Ce, bylo uloZeno UMC
Praha 5 zvefejnit toto rozhodnuti na ufedni desce MC Praha 5 po dobu 15 dni pro informaci
ucastniki fizeni a podéni zprévy vefejnosti. Do dnesniho dne loto nebylo provedeno, udastnici se o
tom tedy nemohli dozvédét. Ufedni deska je denné sledovana - se zamitd

V oznémeni UMC Praha 5 z 28.11.2011 &j.0SU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-ozn. je uvedeno, Ze
fizeni je zahdjeno na zékladé zédosti z 12.8.2010. Rizeni nemizZe byt zahajeno na zakladé této
Zadosti, protoZe lato Zadost byla stavebnikem dne 16.2.2011 vzata zpét a dne 21. 3. 2011 bylo
stavebni fizeni na zakladé usneseni ¢.j. OSU.Sm.ob.7-12241/2011-5tu-U — zastaveno. Rozhodnuti
Magistrétu o odvolani &.j. S-MHMP 530927/2011/0ST/Ce nabylo prévni moci az 4.10.2011, tzn., e
nova Zadost mohla byt podana stavebnikem aZ po tomto datu.Oznameni ze dne 28.11.2011 tedy
obsahuje chybné tidaje a je nutné je zrudit. se vyhovuje,

Déle je nutné prezkoumat a pisemné zdivodnit, zda Ize takto rozdélit stavebni fizenim dvou ¢asti, .
do dvou povoleni, kdyZ tzemni rozhodnuli je jen jedno. Podle tizemniho rozhodnuti by méla byt
stavba provedena jako celek tf. na jedno stavebni povoleni, pouze by zde mél byt uveden dasovy
rozvrh postupu praci (napf. nejprve komunikace, ald...) - se zamita

V citovaném oznameni o zahéajeni stavebniho fizeni z 28.11.2011 je uvedeno, Ze stavebnimu fadu
jsou dobie znamy poméry staveniité a Zadost poskyluje dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek kjefimu provedeni, proto stavebni tfad upousti od
ohledani na misté a astniho jednani.

S timto rozhodnutim stavebniho Ufadu nelze soublasit, a proto Zadéme, aby bylc nafizeno tstni
jednéni a ohledéni na misté. Ucastnikum fizeni bylo dano jen 10 dnii na prostudovani dokumentace
a zaroveri pfi osobni navétévé na stavebnim Gfadu jednoho z Géastnika fizeni dne 18.12.2011 bylo
odmitnuto ofotografovani planu stavby”, takze siluaci nelze ani prfekontroloval na misté nebo ji
nechat posoudit znalci. Pisemny zékaz stavebnika prediozen nebyl a navic zde stavebnik ziejmé
nemiie ani takoveé odmitnuti dét, protoZe se jedna o vefejnou komunikaci. Z toho divodu je nutné
provést fizeni na misté, aby UCastnici fizeni mohli vidét, kudy ,stavba" povede, za jakych podminek,
apod. U&astnici fizeni maji pravo na podani informaci a vysvétleni.

Dafe jako divod uvadime, Ze je nutno provést dikaz zméfeni §ifky navrZené komunikace, zméfit
prostor a porovnat jej s plany stavebnika a lo za Uéasti geometra nebo soudniho znalce. Hrozi zde
totiz, 2e mdZe dojit k narudeni viastnictvi sousednich majiteld pozemki & 2311/1,8. Plany
~Stavebnika® v dokumeniaci navic postréadaji Gdaje o rozmérech pravé v téch mistech, kde se do
«Qprostoru nelze vejit”. Rozméry jsou uvedeny jen v horni a dplné doini dasti. Plany jsou tedy
nedostatedné a pro ucasiniky fizeni nesrozumiteiné.

Pri laickem méieni bylo zjidténo, e se navrZené rozméry Sitky komunikace planem ,stavebnika® do
prostoru viude nevejdou. Napr. takto méfena Sirka prosforu mezi stadionem ,Nikolajky” a hranici
pozemku ucastnika v doini ¢asti komunikace ¢inf 7,04 — 7,05m. Stavebnik viak ve svych planech
uvadi, Ze nové navriena komunikace vé. chodniku ma mit §itku v této Gasti 7,37 — 7,54 m. Méstsky
soud vrozsudku uved!, Ze mu navrh neby! jasny, i kdyZ byl k navrhu prifoZen geometricky plan
s vyznadenim a bylo navrZeno | provedeni znaleckého posudku. Magistrat sice obecné uvadi, Ze
podie predioZené evidence nemovitosti je ve v pofadku, nepodava vsak Zadny konkrétni dikaz,
Jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné, Evidence nemovitosti | geometricky plan byly po fadu
mésich, tj. od 6/2008 do Iéta 2009 v nepofadku diky ,omylu” Katastréiniho uradu pfi digitalizaci tak
Jak bylo namitano pfi odvolani a pfezkumu soudu. Pfi tomto ,omylu™ byla pravé posunuta hranice
sousedniho pozemku u cesty o 15 m2 v neprospéch navrhovatele, protoZe byl opomenut fzv. bod
19, §j. bod zlomu a tim mohio dojit k fomu, Ze se navriena komunikace do ,prostoru vesla“ Na
opakovanou Zadost uCastnikl rfizeni nebyl proveden ani znalecky posudek zaméfenim, kdy
nékterymi ucéastniky fizeni bylo peZadovano, aby méfeni bylo provedeno za jejich ucasti.
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Z toho diivodu se znovu navrhuje provést ditkaz za ucasti iéastniki fizeni nebo jejich zastupce, zda
se Sirka dolni ¢asli navrZzené komunikace vCetné chodniku (tak jak je laicky zakresieno v pfiloZzeném
planku) vejde do $ifky skuteCného prostoru mezi stadionem Nikolajka a pozemkem Zalobce (kudy
ma prfifezdni komunikace vést a jak je uvedeno jakc miniméini $itka v ,0znameni®), a to uZ |
s ohledem na event. pristup k vefejnému osvétleni, které je na nasem pozemku. (V tomto smysiu
byla znovu podana nova Zaloba k méstskému soudu Praha dne 6.9.2011.)

Dikazy: jsou pfiloZeny u namitek Ing. Mafika VI.

¢. 1 — geometricky plan navrhovalele s laickym zakresem spravné i chybné hranice, popsany

€. 2 - rozhodnuli Katastralniho afadu Praha ¢.j. OR-2359/2008-101 ze dne 23.1.2009

- _Se zamita

Pro pripad vydani stavebniho povoleni po ev. odstranéni vySe uvedenych zavad Zadame, aby
stavebni ufad Mésitské Casli Praha 5 pfezkoumal z dokumentace, zda stavebnik dodrZi povolenou
trasu komunikace podle uzemniho rozhodnuti tak, aby nedoslo ke zbourédni stavajiciho plotu a aby
mu byla ve stavebnim povoleni pisemné uloZena povinnost zachovat stavajici plot po celé délce
mezi soufasnou komunikaci a nasim sousednim pozemkem. ProtoZe bylo odmitnuto ofotografovani
planu, nelze si nechat tuto zaleZitost posoudit odbornikem. | tato zaleZitost mize byt vyfizena pfi
ohledani na misté. - se vyhovuje. ‘

Dale Zadame, aby stavebni Gfad uloZil pisemné stavebnikovi povinnost, aby po celou dobu stavby
byla na tomto ploté a dale aZ na doini konec ,stavby” instalovana fzv. protihlukova a protiprachové
vysoka sténa, protoZe projiZzdéni tézké techniky, ndkladnich aut a to zejména pfi jizdé do prudkého
kopce, bude velmi hiuéné, zapéachajici a prainé a tim zavaznym zplsobem narusi prostfedf a zdravi
sousednich viastnikt. _se vyhovuje.

Pro tenfo pripad je rovnéz nutno pisemné ulozit stavebnikovi zajisténi prichodu {(bezpelnymi
lavkami) po télo komunikaci tak jak to odpovida ,vécnému bremenu®, kleré je zde stanoveno._se
vyhovuje.

V zajmu budouciho bezpecného prichodu po nové vybudovanem chodniku je nezbyiné nutné
pisemné uloZit stavebnikovi provést zabezpeceni toholo chodniku po celé jeho délce do nového
obyt. domu, Y. mezi chodnikem a komunikaci), pevnymi zabranami tak, aby nebyio moZno
Z komunikace na chodnik vjizdet (mimo vjezdy ke stavajicim domum p. Krejéikové a nasim), ani na
ném parkovat. V soucasné dobé kolem zimniho stadionu piijizdéjici auta vyuziji kazdého jakéhokoliv
volného prostoru k tomu, aby mohli zaparkovat. Parkufi na souCasné komunikaci | pfes zakaz
vjezdu, znemozZniuji prijezd k hofejdimu domu i k nadim garazim. Neni myslitelné neustale volat
policii. Parkovanim na chodniku nebo jezdénim po ném by tak byl chodcim znemoinén bezpeény
prichod a to zejména, kdyZz na komunikaci s jednim pruhem bude oboustranny prijezd. Po tomto
chodniku budou chodit obéané do prace, na metro, matky s détmi i kocarky, invalidé, sportuji zde
déti, chodi zde i moji rodinni pfislusnici, soucasna frekvence priichozich je velmi vysoka. Jinak by
zde hrozilo velké riziko na zdravi. Tolo opalfeni je i v zajmu stavebnika a budoucich obyvalelt
navrZeného obytného domu. Zabrany mohou slouZit napf. i jako ochrana prochazejicich pred
zachycenim projiZzdéjici téZkou technikou. I toto je moZno ukazat na misté. - se zamita

Dale je nutné, aby stavebni ufad pfezkoumal a pisemné zduvodnil, zda byla ucinéna vyjimka pro
vétsi sklon vozovky, a zda je pisemné zaloZena v dokumentaci. CSN 73 6110 stanovi mozny 9%
skion obsluzné komunikace, v projekiu bylo navrzeno 11% (OUR v dzemnim rozhodnuti uvadf
9,5% - je zde tedy nesoulad a 11% nelze respeklovat). Vyjimka nad 9% milZe byt povolovana pouze
v odivodnénych pfipadech, a to neni navrzeng situace, véetné provedeni dikazu jak bude fesen
odfok z komunikace. K témto skuteénostem, uvedenym v odvolani, se Magistrat nevyjadfil a jsou
predmétem nové Zaloby u soudu. - se zamita

Rovné? je nutné prezkoumat, zda navrzend komunikace neporuduje pfedpisy o ochranném pasmu
stadionu Nikolajka a pisemné tuto skutecnost zduvodnit. Jedna se o pasmo kolem budovy, kde se
pouZiva épavek. Dale napf. pfijezdova komunikace tésné miji priduchy do podzemi stadionu.
Obdéané vystupujici z postranniho vchodu budovy Nikolajky budou z posledniho schodu vstupovat
pfimo do vozovky pro neexistenci chodniku afd. K této skutednosti, uvedené v odvolani, se rovnéz
Magistrat nevyjadiil a je rovnéZ pfedmétem nové Zaloby u soudu. - se zamita

PoZadujeme pfezkoumani a pisemné zduvodnéni jak je préavné | fakticky zajiSténo oviadani
semaforii soukromym subjektem na vefejné komunikaci, jejimZ viastnikem je magistrat, kdyz
Magistrét ve svém zévazném stanovisku (v minulosti bylo UMC Praha 5 pfedéno a mélo by byt
zaloZeno ve spise) toto oviadani odmil. Ani k této skuteCnosti se Magistrat nevyjadril a i to je
pfedmétem nové Zaloby u soudu. - se zamitd
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13) Soud byl rovné# pozadan, aby rozhodl o platnosti stanoviska Méstské ¢asti Praha 5, odboru
dopravy, {j. zda je platné stanovisko Méstské éasti Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho
prostfedi, &. ODZ/93519+90944/06/204/votro z 15.11.2006, kde je stanovena mimo jiné povinnost
dolozit souhlasné stanovisko organu Policie CR, Kongresova 2, Praha 4 — ,Pro pfijezd automobilt
k objektu je nutno zfidit SSZ s preferenci viezdu. Navrhované feSeni bude odsouhlaseno pfislusnym
orgénem Policie CR — bod 3, odst2. Toto souhlasné stanovisko Policie CR ve spisu doloZeno
nebylo. Je zde pouze stanovisko k dalsimu bodu 4 a to dopravniho inspektoratu, ktery byl uréen
k jeho vydani. U bodu 3} jde o jiny organ a jiny text. Ve stanovisku UMC Praha 5 je zcela jasné
uvedeno, Ze v pripadé nespineni uvedenych poZadavki neni mozno uplatnit kladné stanovisko
k 2zéméru. Z toho vyplyvéa, 2e UMC pro Prahu 5 z hlediska dopravy nedala kfadné stanovisko
k zaméru invesfora. K télo skuteénosti, uvedené v odvolani, se Magistrat nevyjadril. Jeho rozhodnuti
Jje tak nepfezkoumatelné. | toto je nuiné pisemné odivodnit. - se zamita

B) Namitky Ucastnikd fizeni Ing. Vladimira Mafika CSc, Jilemnického 960, 391 01 Sezimovo Usti,
Bofivoje Kledky, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 MUDr. Jaromiry Chlumského, Nad Bertramkou
236113, 150 00 Praha 5 a MUDr. Moniky Chlumské, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha 10 uplatnéné
pisemné dne 29. 2. 2012; RNDr. Jaroslava Fiedlera CSc., Mrkvickova 1364/11, 163 00 Praha 6, Ing.
Libuse Vaclavkové, Na Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5, Ing. Pavla Kantory, Pod Pekarkou 1089/33,
147 00 Praha 4, Dr.ing. Mircslava Chmelife Csc., Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 a Ireny
Chmelifové, Po€ernicka 56, 100 00 Praha 10 uplatnéné pisemné dne 1. 3. 2012; Petra Mandela,
Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, PaeDr. Heleny Mandelové, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing.
Jaroslava Stépanka, Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4 a Dany Braunové, Vlachova 1514/2, 155 00
Praha 5 uplatnéné pisemné dne 2. 3. 2012; Jitky Hamouzové, Bc. Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5,
RNDr. Jana Frolika CSc., Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5, Milady Frolikové, Ostrovskeho
3167/36, 150 00 Praha 5, Ing. lvana Viraga, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5, Véry Viragové, Tomkova
3166/1,150 00 Praha 5, Ing. Martina Petraska, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 a Romany Hesselink,
Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 uplatnéné pisemné dne 5. 3. 2012 (podané namitky vySe uvedenych
uéastnikd fizeni jsou shodného znéni):

14) Po nahlédnuti do planu bylo zjisténo, Ze stavebnik ziejmé pouZiva zaméreni, klere bylo provedeno
po chybé Katastralniho dfadu pfi digitalnim zaméreni, klera vznikla cca v 6/2008. Tento plan nam
zaslal 12.1.2009 zastupce stavebnika e-mailem pro jednani s Katastralnim ufadem, kam jsme podali
narmitky. Rozhodnuti Katastralniho dfadu ze dne 29.1.2008 o omylu bylo pfilozeno k namitkam ze
dne 20.12.2011. Teprve vigté 2009 byla po nékolika urgencich provedena Katastrainim ufadem
oprava a bylo nam vraceno 15 m2 podél komunikace. V fomto planu stavebnika, ktery tvori pfifohu
{fohoto dopliku, zcela evidentné chybi bod 18, za ktery se Katastralni tfad omiuvil, kdy na zakladé
toho doslo k posunuti celé hranice. - _se zamita

15) Stavebnikem doplnény udaj 7,43 metru prostoru na Sifku nesouhiasi. Skuteény prostor podle
laickeho meéfeni Cini 7,02-7,056 m. PouZity plan je oficialni plan Geodetu, pouze 3ifka prostoru byla
mérena laicky. Pokud stavebnik mérfil prostor az k budové Nikolajky, pak mohl tento rozdil vzriknout
tim, Ze kolem budovy stadionu Nikolajka je betonovy pas s vétracimi otvory do podzemi, ktery nelze
pouZit pro stavbu komunikace.-_se zamita

16) V téchto mistech budou vyuZivany 2 komunikace (obsluina + k nové stavbé) krat 3 metry Sitky + 1,5
metru chodnik, ti. cetkem 7,5 metr (podle lzemniho fizeni 7,54 metru). Ktomu je nuino jesté
pfipoéitat Sitku opérné zdi. V planu stavebnika jsme nenadli udaj o $ifce prosforu, kferou stavebnik v
téchfo mistech potfebuje, profo vychazime ze zadani stavebniho Gfadu v ,0znameni o zah&gjeni
stavebniho fizeni ze dne 28.11.2011" a =z adaji v uzemnim Fizeni. | kdyby se vychazelo
Z doplnéného udaje stavebnika 7,431 m jako 8&iftka prostoru, pak ZzZcela evidentné schazi
stavebnikovi minimainé 11 cm + $ifka opérné zdi. Ve skuteénosti mu zfejimé schazi podstainé vic -
viz bod 1 a 2 a to i v mistech, kde nas pozemek zabiha do soucasné cesty. - _se zamitd

17) Pokud se lyka sklonu komunikace podle bodu 10 namitek z 20.12.2011, trvame na tom, 2e skion
muiZe byt pouze 9.5 % tak, jak ukladd Uzemni rozhodnuti Méstské éasti pro Prahu 5 v bodé 10
v Gasti uprava Sitkového a vyskového uspofadani komunikace” a ne 11 % , tak jak je uvedeno
v planech stavebnika. - _se zamita
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C) Namitky O¢astnikl fizeni Petra Mandela, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 a PaeDr. Heleny
Mandelové, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 uplatnéné pisemné dne 11. 4. 2012; Ing. Libude
Vaclavkove, Na Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5 a spoleénosti MIRANDA ars.Praha s.r.o., Tomkova
3166/3, 150 00 Praha 5 a Ing. Jaroslav St&panek, Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4 uplatnéné
pisemné dne 12. 4. 2012; MUDr. Jaromira Chlumského, Nad Bertramkou 2361/13, 150 00 Praha 5.
MUDr. Moniky Chlumské, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha 10, Ing. Pavla Kantora, Pod Pekarkou
1089/33, 147 00 Praha 4, Josefa Svarce, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Dany Braunoveé, Vlachova
1514/2, 155 00 Praha 5, Ing. Ivana Virdga, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5. Véry Viragové, Tomkova
3166/1,150 00 Praha 5 a Ing. Vladimira Mafika CSc, Jilemnického 960, 391 01 Sezimovo Usti
uplatnéné pisemné dne 13. 4. 2012; RNDr. Jaroslava Fiedlera CSc., Mrkvickova 1364/11, 163 00
Praha 6, Ljerky Fiedlerové, Mrkvitkova 1364/11, 163 00 Praha 6, Ing. Milofe Veselského, Polivkova
572/8, 158 00 Praha 5, Evy Veselské, Polivkova 572/8, 1568 00 Praha 5, Petra Kazila, Comelis
Bloemaert Sing. 24, 3667 NH Rotterdam, Nizozemsko, MUDr. Marie Dvofatkova, Lidicka 881/7, 150 00
Praha 5, Mgr. Romany Tome8ové, Purkyfiova 105, 563 01 Lanskroun a Aleny Peslové, Tomkova
3166/1, 150 00 Praha 5 uplatnéné pisemné dne 16. 4. 2012 {podané namitky vyS$e uvedenych
ucastnikd fizeni jsou shodného znéni);

18) Viizeni o uzemni rozhodnulf byla napr. vydana zavazna pisemna stanoviska a to zejména Policie -
dopravniho inspektoratu, odboru dopravy Méstské dasti pro Prahu 5, nékolik stanovisek Magistratu,
Hygienické stanice apod. na zékladé tehdy predioZens dokumentace — zpracovanych pland, podle
kterych uvedené orgény posuzovaly situaci a zpracovaly fato zavazna stanoviska. Nyni jsou tylo
plany zménéné, pfi méfeni bylo stavebnikem zjisténo, Ze v doplnéném zakresfeném misté méfi
prostor od kraje vozovky k budové stadionu Nikolajka 7,43 metru, coZ je o cca 11 cm méné, neZ
uvadél slavebnik v dokumentaci v Uzemnim ffzeni, kde je uveden celkovy rozmér prostoru 7,54
metru. tehdejsi dokumentace tedy nesouhiasila se skutecnosti, i kdyZ podie nadeho laického méfeni
jde o vétsi rozdil. Zainteresovani pracovnici tvrdifi, Ze véri dokumentaci, zpracované odbornikem.
Nyni bylo zjisténo, Ze adaje o §ifce prostoru i hranici pozemku jsou jiné. - se zamitd

19) Zasadni vsak ziistava to, Ze byla zménéna dokumentace, zavazné posudky byly vydény na zékiadé
nepresné a chybneé dokumentace a lo zejména co do $ifky prostoru jak je vySe uvedeno. Talo
zavazna slanoviska v fizeni o dzemni rozhodnuti fsou tedy zfejimé neplatna a z toho davodu je na
Zakladé Zadost nékterych tcastnika fizeni zpracovavan navrh na ,,Obnovu fizeni o umisténi stavby
vFizeni o Uzemni rozhodnuti” podle § 100 spravniho fadu. Soulasné bude fato skutecnost
oznamena Méstskému soudu, kde je vedeno fizeni o zrudeni dzemniho rozhodnuti, -_se zamité

20) Obdobné byla vyddna i zavazna stanoviska v ramci nynéjsiho stavebniho Fizeni. Podle nasledného
stavebniho fizeni jeden jizdni pruh komunikace musi mit nejméné 3 metry, v inkriminovaném misté
Jsou pruhy dva, cozZ je 2 x 3 melry plus 1,5 metru chodnik, coZ dohromady ini minimainé 7,5 metru,
takze i podle téchito upravenych planu stale schazi 7 cm. Vzhledem k tomu, Ze dané rozméry jsou
uZ tak naprosto nedostatecns, schézi jakékoliv bezpeénostni odstupy, z posledniho schodu
postranniho vchodu do budovy stadionu se jednim krokem vejde pfimo do vozovky a navic vozovka
kolem stadionu pokraduje dozadu a jezdi po ni vozidia v obou smérech, pak zuZeni vozovky nebo
chodniku, byt'i jen o 7 cm, nelze akcepltoval, je ohroZen vefejny zgjem i zajem uGastniku rizeni, ktefi
tuto komunikaci osobné vyuZivaji._-_se zamita

21) Pokud se lyka sklonu komunikace, pak | zde uvadi investor rizné udaje. Nyni doklada, Ze
komnunikace bude mit sklon 9,6% a 11% aZ v horni éasli, ktera se jiZ upravovat nebude, . aZ za
vjezdem do planované nove budovy. V dokumentaci pro Zadost o uzemni rozhodnuti véak uvadi, Ze
komunikace v obousmérné jednopruhové éasti bude mit viivem nového vyskového uspofadani 6 —
11%. S ohledem na neustdle ménéné udaje jsou tvrzeni stavebnika nevérohodna a stavebni ufad
by mél tato tvrzeni fadné ovéfit nezavislym znalcem za ucasti uéastniki fizeni nebo fefich zastupca.
-_se zamita

Oduvodnéni

Stavebnik podal u stavebniho Gfadu dne 28. 7. 2011 Zadost o stavebni povoleni na vySe uvedenou
stavbu. Uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni fizeni. Jelikoz predlozeni zadost neposkytovala
dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby, usnesenim pod C.j.: OSU.Sm.ob.7-51827/2011-
Stu-U ze dne 19. 9. 2011 stavebni Ofad vyzval stavebnika k dopinéni pfedioZené Zadosti a fizeni
preruil. Nasledné byly pozadované podklady stavebnikem pfedloZzeny dne 21. 11. 2011.
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Pro umisténi stavby bylo Odborem Gzemniho rozhodovani UMC Praha 5 vydano rozhodnuti o umisténi
stavby €., OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008, které nabylo pravni moci dne 4.10.2011,
na zakladé rozhodnuti o odvolani OST MHMP &.j.: S-MHMP 530927/2011/0ST/Ce ze dne 22.6.2011,
kterym napadené rozhodnuti stavebniho (fadu &.j.OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008
zéasti zménil, v ostatnim potvrdil.

Stavebnik spolu s Zadosti o stavebni povoleni pfedloZil projektovou dokumentaci stavby, kterou
vypracovali Ing. Jifi Opat, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT - 0007355, Ing. Vladimir
Ciganek, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT -0000215 a Ing. Martin Pdlpan,
autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT — 0008430.

Spolu s Zadosti o stavebni povaleni bylo stavebnimu Ufadu pfedioZeno:

s  kopie vypisu z katastru nemovitosti LV 3424, LV 3425, L.V 2838, LV 1470, LV 186 a LV 366,
«  kopie rozhodnuti o umisténi stavby QUR, UMC P5, &.j.OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne
12.10.2008,

*  kopie opravneé rozhadnuti ¢.j. OUR.Sm.p.2312-17384/10-Vei-R/oprav ze dne 1.4.2010,

kopie rozhodnuti &.j.S-MHMP 530927/2011/0ST/Ce ze dne 22.6.2011, které nabylo pravni moci
dne 4.10.2011,

oznadmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti 6.j.8-MHMP 530927/2011/0ST/Ce ze dne 22.6.2011,
souhlas OUR § 15, UMC P5, OUR.Sm.p.2306/4-8756/10-Vei ze dne 15. 4. 2010,

souhlas OSU § 15, UMC P5, OSU.Sm.p.2306/4-52354/11-No ze dne 14. 10. 2011,

rozhodnuti OSU, UMC PS5, &,j.0SU.Sm.p.2312-3247/10-Ka-R ze dne 8.12.2010,

rozhodnuti OSU, UMC PS5, &j.0SU.Sm.p.2312-3245/10-Ka-R ze dne 20.9.2010,

rozhodnuti OV, UMC P5, &.j.Vys.Sm.p.2312-734/10-Pe-R ze dne 19.3.2010,

stanovisko ODZ, UMC P5, zn. MC05/8181/2010/0DZwolfj ze dne 7. 5. 2010,

vyjadieni PCR, C.j.: KRPA - 7585-1/CJ-2010-0000DZ ze dne 2. 3. 2010,

situace s potvrzenim o splnéni podminek z vyjadreni PCR, C.j.: KRPA - 7585-1/CJ-2010-0000DZ
ze dne 29. 3. 2010,

stanovisko DOP MHMP € j.: MHMP - 561850/2010/DOP-Rd/Cd ze dne 1. 7. 2010,

stanovisko OOP, MHMP, SZn.S-MHMP — 0149400/2010/2010/1/Q0P/VI ze dne 11, 3. 2010
stanovisko HZS, HMP, C.j.: HSAA-2522-329/0DP7-2010 ze dne 1. 3. 2010,

stanovisko HS, HMP, C j.: Z.HK/1999/81999/10/Smi-p.2312/M-SSP ze dne 11. 5. 2010,
stanovisko OPP, MHMP, £.j.: S-MHMP 149613/2010/Pul ze dne 28. 4. 2010

stanovisko OKR, MHMP, C.j.: S-MHMP 1010814/2011/OKR ze dne 8. 11. 2011

vyjadieni SVYM MHMP &.j. OSM/VP/147810/10/hl ze dne 30.3.2010,

stanovisko spravce povodi, Povodi Vitavy, zn.11966/2010-PVL ze dne 25. 2. 2010,

stanovisko TSK, HMP, zn. TSK/05117/10/2200/Me ze dne 25. 3. 2010,

koordinagni vyjadieni TSK HMP zn.160.5/11/2600/Von ze dne 3.11.2011,
vyjadfeni OIP pro hl.m. Prahu zn.1012/3.31/10/15.7 ze dne 22.2.2010,

vyjadfeni T-Systems Czech Republic a.s., zn. UR/37369/11-10 ze dne 19.10.2011,

vyjadieni CEZ ICT Services, a.s., zn.011-87-PR10 ze dne 18.10.2011,

smlouvu o ochrané zafizeni ELTODO-CITELUM, s.r.o., €.3211122044 ze dne 24.10.2011,
vyjadieni ELTODO-CITELUM, s.r.o., zn. EC 0400/5103/10 ze dne 16.2.2010,

vyjadieni ELTODO-CITELUM, s.r.o, ze dne 24.10.2011 (razitko na situaci stavby),

vyjadieni SITEL, spol. s r.o., zn. 131105385 ze dne 19. 10. 2011,

vyjadieni UPC Ceska republika, a.s., ze dne 4. 11. 2011,

vyjadfeni Dial Telecom, a.s. zn. 214/UR/11 ze dne 10. 10. 2011,

vyjadieni Telefonica 02 Czech Republic, a.s. ¢j. 165861/11 ze dne 31. 10, 2011,

vyjadieni Prazska plynarenska Distribuce, a.s., zn.3453/KO/OSDS/2011 ze dne 16. 11. 2011,
vyjadieni PVK a.s., zn. PVK 31214/0TPC/11 ze dne 26. 10. 2011,

vyjadfeni PVS a.s.,zn.z907/10/2/02 ze dne 28. 2. 2010,

vyjadreni PREdistribuce a.s.,6j. S 24210/Vo ze dne 21. 12. 2009, &.j.581/10 ze dne 12.5.2010,
$21420 ze dne 27.5.2010, zn. 300003550 ze dne 16.11.2011, zn. 300003551 ze dne 16.11.2011,
vyjadreni Radiokomunikace a.s. zn. UTS/P 54492/10 ze dne 5.3.2010,

vyjadfeni GTS Novera s.r.o. zn. 351001205 ze dne 25.2.2010,

Svazek vyjadfeni 24 spravcl stavajicich inzenyrskych siti v pisemné formé a ve formé razitek na
situaénim vykrese,
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*  plnou moc vlastnika pozemku &.parc. 2306/7, k.0. Smichov CKD PRAHA HOLDING, a.s. pro
spoleCnost m2 Nikolajka, spol. s r.o. ze dne 19.6.2007,

* smlouvu o provedeni stavby na pozemku &.parc. 2311/6, k.0. Smichov mezi HMP a stavebnikem
¢.j. OSM/VP727158/10/hl ze dne 8.9.2010,

+ smlouvu 0 budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene k pozemku &.parc. 2314/1, k.0. Smichov
mezi stavebnikem, HMP a Hanou Krejcikovou &. SOB/23/05/008007/2010 ze den 22.10.2010,

+« souhlas se stavbou spoluvlastnika pozemku &.parc. 2314/1, k.4. Smichov Hany Krejéikové ze dne
4.6. 2010,

¢ smilouvu o provedeni stavby na pozemku ¢&.parc. 2313/1, k.. Smichov mezi Hanou Krejélkovou a
stavebnikem ze dne 14.10.2010,

+ smlouvu o uzavienl budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene k pozemku &.parc. 2313/1, k.0.
Smichov mezi stavebnikem a Hanou Krejéikovou ze dne 14.10.2010,
souhlas se stavbou vlastnika pozemku &.parc. 2306/7, k.0. Smichov CKD PRAHA HOLDING, a.s.,
smlouvu o provedeni stavby na pozemku &.parc. 2307/7, k.u. Smichov mezi CKD PRAHA
HOLDING, a.s. a stavebnikem ze dne 11.11.2010,

¢ smiouvu o provedeni stavby na pozemcich ¢&.parc. 2306/4, 230675, 2306/6, 2311/3 a 2314/2 k...
Smichov mezi TJ HAJE-JIZNI MESTO a stavebnikem ze dne 26.11.2010,

+ souhlas noveno vliastnika pozemk( &.parc. 2306/4, 2306/5, 2306/6, 2311/3 a 2314/2 k.0. Smichov
spolecnosti NIKO Praha a.s., ze dne 12.10.2011 se smlouvou o provedeni stavby uzavienou mezi
TJ HAJE-JIZNI MESTO a stavebnikem,

¢ smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene k pozemkdm &.parc. 2306/4,
2306/5, 2306/6, 2311/3 a 2314/2 k.0. Smichov mezi T HAJE-JIZNI MESTO a stavebnikem ze dne
26.11.2010,

¢ souhlas novéno vlastnika pozemki ¢.parc. 2306/4, 2306/5, 2306/6, 2311/3 a 2314/2 k.0, Smichov
spole€nosti NIKO Praha a.s., ze dne 12.10.2011 se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy o
zfizeni vécného bfemene uzavienou mezi TJ HAJE-JIZNI MESTO a stavebnikem,

+ smiouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene k pozemku &.parc. 2314/2, k.U. Smichov
mezi stavebnikem, HMP a TJ HAJE-JIZNi MESTO &. SOB/23/05/008006/2010 ze den 25.11.2010,

+ souhlas novéno viastnika pozemku &.parc. 2314/2 k.G. Smichov spoleénosti NIKO Praha a.s., ze
dne 12.10.2011 se smiouvou o budouci smlouvé o ziizeni vécného bifemene &. SOB/23/05/008006
/2010 ze den 25.11.2010 uzavienou mezi TJ HAJE-JIZNi MESTO, HMP a stavebnikem

Stavebni Ufad v provedeném stavebnim fizenl pfezkoumal pfedloZenou Zadost z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 111 stavebniho zakona, projednal ji s Q&astniky fizeni a s dotéenymi organy a Zjistil, ze
jejim uskuteénénim (ani O€inky budouciho uzivani stavby) nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zviagtnimi pfedpisy.

Dokumentace splfivje poZadavky ustanoveni Casti paté vyhlasky & 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, kde jsou stanoveny obecné technické poZadavky na komunikaci.
Stavebni dfad dale posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu
stanovenymi vyhl. €.26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté& Praze, ve znéni pozdéj$ich predpist (OTPP) se zavérem, Ze stavba je s touto vyhlagkou
v souladu, a to zejména s &l. 14 odst.1) a 4) tak, Ze po celou dobu vystavby bude stavebnik zajistfovat
udrzbu a €isténi pfilehlych komunikaci a nebude je pouZivat v rozporu s pravnimi pfedpisy a odst.5) tak,
Ze pfed zahajenim stavby budou podzemni energetické, telekomunikaéni, vodovodni a stokové sité
v prostoru stavenité polohové a vySkopisné zaméfeny.

Stavebnl Ufad posoudil pfedioZenou dokumentaci stavby s poZadavky vyhl. 398/2009 Sb. o obecnych
technickych pozadavcich zabezpeduji bezbariérove uzZivani staveb s pfihlédnutim ustanoveni § 2 odst.
2 uvedene vyhlasky.

Navrh na povoleni stavby je rovnéZ v souladu s poZadavky zvlastnich predpis(, podle nichZ posuzuji
zamér dotéené organy. VySe uvedena predloZena stanoviska dotéenych organi byla zkoordinovana
a jejich pozadavky, byly zahrnuty do podminek rozhodnuti. PoZzadavky na provadéni stavby stanovily
tyto dotéené organy:

- Odbor _dopravy a Zivotniho prostredi UM Praha 5 - pozadavky tykajici se provadéni stavby
a dopravniho feSeni byly zapracovany do podminek €. 5 ¢)a €. 18 - 22 tohoto rozhodnuti.

Stavebni (fad ve stavebnim povoleni zabezpedil pinéni poZadavkl uplatnénych dotéenymi organy
a ddle pozadavkl viastnika technické infrastruktury k napojeni na ni.
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Z hiediska kategorizace Oéastnikl fizeni podle ustanoveni § 27 spravniho fadu Géastniky Ffizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou osoby uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, a na které se
toto rozhodnuti vztahuje.

Ucastniky fizeni podle ustanaveni § 27 odst. 2 spravntho Fadu jsou dali dotéené oscby, protoze by
mohly byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech, tj. podle ustanaveni § 109
stavebniho zékona stavebni Ofad do okruhu U€astnikd stavebniho fizeni zahrnul viastniky sousednich
pozemkil a staveb na nich, tj.: Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, Méstsk& cast
Praha 5, Nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5, NIKO Praha a.s., U Nikolajky 2214/28, 150 00
Praha 5, Pozemkovy fond Ceské republiky, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3, Hana Krejéikova,
Ostrovského 3184/38a, 150 00 Praha 5 CKD PRAHA HOLDING, a.s., Vaclavské namésti 802/56,
110 00 Praha 1, m2 Nikolajka, spol. s r.0., Permerova 35, 186 00 Praha 8 — Karlin, Ing. Michal Barda
MBA, DruZstevni 319, 281 66 Jevany, MUDr. Jitka Bardova, DruZstevni 319, 281 66 Jevany , Jaroslav
Barta, Vitavska 523/15, 150 00 Praha 5, Ing. Jifi Benes, Pevnostni 656/4, 160 00 Praha 6, JUDr. Daria
Benedova, Pevnostni 656/4, 162 00 Praha 6, Ondfej Brada, Sanovska 1601/23, 193 00 Praha 9, Dana
Braunova, Vlachova 1514/2, 155 00 Praha 5, Jozef Braun, Vlachova 1514/2, 155 Praha 5, René Brun,
Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Jaromir Birger, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Martina
Bdrgerova, Klinec 162, 252 10 Klinec, MUDr. Jaromir Chlumsky, Nad Bertramkou 2361/13, 150 00
Praha 5, MUDr. Monika Chlumska, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha 10, Irena Chmelifova, Poternicka
56, 100 00 Praha 10, Dr.Ing. Miroslav Chmelif Csc., Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing. Vladislav
Cieslar, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5,Ing. Alena Cieslarova, Ostrovského 3167/36, 150 00
Praha 5, Monika Cihelkova, Nad Rokoskou 2237/9a, 182 00 Praha 8, Ing.Zdenék Cernoudek, U
Nikolajky 1082/23, 150 00 Praha 5, Irena Cernouskova, U Nikolajky 1082/23, 150 00 Praha 5 Jifi
Cihak, U Nikolajky 174, 150 00 Praha 5, Irena Cihakova, U Nikolajky 174, 150 00 Praha 5, Ing. Daniela
Cilova, Bfezova 545, 273 51 Unhost, Jitka Deenova, Franti$ka Krause 894, 252 43 Prihonice, Ing.
Amjad Deen, FrantiSka Krause 894, 252 43 Prdhonice, Tereza Divisova, Randova 3167/5, 150 00
Praha 5, MUDr. Marie Dvorackova, Lidicka 881/7, 150 00 Praha 5, DZIVASE s.r.o., Ostrovského
1213/21, 150 00 Praha 5, Dipl. Kfm.Martin Ferus, Kesselerplaz 11, 90489 Niimberg, Némecko, Ing.
Pfemys| Fiala, Nad Studankou 1103/11, 140 00 Praha 4, RNDr. Jaroslav Fiedler CSc., Mrkvickova
1364/11, 163 00 Praha 6, Ljerka Fiedierova, Mrkvickova 1364/11, 163 00 Praha 6, Ing. Zuzana
Folprechtova, StroupeZnického 122/11, 150 00 Praha 5, RNDr. Jan Frolik CSc., Ostrovského 3167/386,
150 00 Praha 5, Milada Frolikova, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5, MUDr, Martin Gadireddi, Pod
urnovym hajem 45, 156 00 Praha 5, MUDr. Hana Gadireddiova, Pod urnovym hajem 45, 156 00
Praha 5, Hana Grassova, U kfize 625/9, 158 00 Praha 5, Jitka Hamouzova, Tomkova 3166/1, 150 00
Praha 5, Ing. Martina Hartingerova, K rovinam 544/15 158 00 Praha 5, Ing. Radek Hartman, Tomkova
3167/4, 150 00 Praha 5, Mgr. Lenka Hartmanova, Tomkova 3167/4, 150 00 Praha 5, Romana
Hesselink, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Albertus Gerardus Hesselink, Tomkova 3166/1, 150 00
Praha 5, Viktor Hirschfeld, B&hounkova 2459/35, 1568 00 Praha 5, Martin Holler, Ostrovského 1213/23,
150 00 Praha 5, Ing. lvana Hollerova Ph.D., Ostrovského 1213/23, 150 00 Praha 5, Vlastislav Hurdes,
Vogelsangstrasse 109, Langwiesen, Svycarsko, Marianne Hurdesova, Vogelsangstrasse 109,
Langwiesen, Svycarsko, Dr. Libor Husnik, Ostrovského 3167/36b, 150 00 Praha 5, Jaroslav Hybl,
Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5, Renata Juréova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, MUDr, Lucie
Kalouskova, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5, Ing. Pavel Kantor, Pod Pekarkou 1089/33, 147 00
Praha 4, Ing. arch. Petra Kantorova, Pod Pekarfkou 1089/33, 147 00 Praha 4, Petr Kazil, Comelis
Bloemaert Sing. 24, 3667 NH Rotterdam, Nizozemsko, Ludmila Kédlova, Tomkova 3166/1,150 00
Praha 5, Bofivoj Klecka, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Zuzana Klingrova, Bartofiova 832, 530 12
Pardubice, Ing. Bohumil Kratochvil, Rudlovskd cesta 116, Banska Bystrica, Slovensko, Lydia
Kratochvilova, Rudlovska cesta 116, Banska Bystrica, Slovensko, Marcela Krylova, Tomkova 3166/3,
150 00 Praha 5, Jan Kuchaf, 382 73 Predni Vytori 80, lvanka Kuchafovd, Tomkova 3166/3, 150 00
Praha S, JUDr, Kare! Kudlaéek, Tomkova 3166/3,150 00 Praha 5, Mgr. FrantiSek Lebeda, Ostrovského
3167/36a, 150 00 Praha 5 , Mgr. Hana Lebedova, Ostrovského 3167/36a, 150 00 Praha 5, M.A.
Frantiek Lesak, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Dr. Barbara Lesak, Weidmanngasse 28/18, Wien,
Rakousko, Petr Mandel, Tomkova 3166/1, 150 Q00 Praha 5, PaeDr. Helena Mandelova, Tomkova
3166/1, 150 00 Praha 5, Ing. Jifi Mandik, Untergrundstrasse 10, 4600 Olten, évycarsko, Ing. Vladimir
Marik CSc, Jilemnického 960, 391 01 Sezimovo Usti, Ing. Miroslav Meloun, Nad jezem 924, 252 29
Dobfichovice, Ing. Irena Melounova, Nad jezem 924, 252 29 Dobfichovice, MIRANDA ars.Praha s.r.o,,
Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5, Jaromir Obadal, U Nikolajky 820/4, 150 00 Praha 5, Toma$ Pertold,
Strakatého 919/5, 150 00 Praha 5, Alena PeSlovda, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, JUDr. Marie
Petraskova, Ortenovo namésti 1457/23, 170 00 Praha 7, Ing. Martin Petradek, Tomkova 3166/1, 150 00
Praha 5, Jaroslava Polakova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Mgr. Marek Posta, Valentinska 57/9,
110 00 Praha 1, Ing. Du$an Popelka, PetrZilkova 2260/26, 158 00 Praha 5, Ing. Alena Praxova,
Waerichova 999, 252 64 Velké Pfilepy, Svatomir Prokopec, Naprstkova 273/8, 110 00 Praha 1, Zdefika
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Prokopcova, Naprstkova 273/8, 110 00 Praha 1, Sabina Prokopova, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5,
Véra Rakova, Tomkova 316673, 150 00 Praha 5, Alice Reissenzahnova, Srobarova 2287/17, 130 00
Praha 3, Antonius Gerardus Maria Rijven, Klammeland 31, 1654 KH Benningbroek, Nizozemsko,
Zuzana Rijvenova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing. Jifi Roucka, Valentova 1729/17, 149 00
Praha 4, JUDr. Jana Rou&kova, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5, Ing. Jifi Rezaé, Raisova 958,
252 30 Revnice, Jitka Rezatova, Raisova 958, 252 30 Revnice, Simona Rezagov4, Raisova 958, 252
30 Revnice, Ing. Ondfej Sellner, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5, Lenka Sellnerova, Tomkova 3166/3,
150 00 Praha 5, Ing. arch. Libor Sommer, Zoubkova 2129/5, 150 00 Praha 5, Ing. Martina Sommerova,
Zoubkova 2129/5, 150 00 Praha §, lvan Stejskal, Solanec pod Solaném 56, 756 62 Hutisko-Solanec,
Mgr. Jana Stejskalova,Solanec pod Solaném 56, 756 62 Hutisko-Solanec, MUDr. Josef Stern, Duhova
1175, 383 01 Prachatice, MUDr. Helena Sternova, Duhova 1175, 383 (1 Prachatice, Hana
Suchomelové, Bezrudova 884/10, 787 01 Sumperk, Radomir Safiak, Trojdilna 419/3, 150 00 Praha 5,
Emil Sebela, Cholupické 342/33, 142 00 Praha 4, Petr Sebela, Cholupicka 342/33, 142 00 Praha 4, Ing.
Bronislav Simek, 543 51 Spindleriv Miyn 213, Mgr. Jana Simkova, 67922 Ujezd u Cerné hory 95,
MUDr. Milada Skodova, Na Zajezdu 1938/2, 101 00 Praha 1, Ing. Rudolf Stencl CSc., U Mrazovky
2611/8e, 150 00 Praha 5, MUDr. Jifina Stépankova,Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4, Ing.
Jaroslav Stépanek, Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4, Pavel Stipak, Tomkova 3166/1, 150 00
Praha 5, Ing. Ale$ Stipak, Rud. Vadka 593, 593 01 Bystfice nad Pernstejnem, Eva Stipakova, Rud.
Vaska 593, 593 01 Bystfice nad Pernstejnem, Pavel Sumansky, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5,
Pavel Sumansky, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Fariba Sumanska, Rezlerova 285, 109 00 Praha
10, Petrovice, Josef Svarc, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Alena $Svarcova, Tomkova 3166/1, 150
00 Praha 5, Richard Thoma, Kovak( 725/14, 150 00 Praha 5, Veronika Thomova, Kovakl 725/14, 150
00 Praha 5, Mgr. Romana Tomesova,Purkyfiova 105, 563 01 Lanskroun, Ing. Libuse Vaclavkova, Na
Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5, Vladimira Vaddé, 570 01 Bohufovice 6, Peter Vajda, Pod
Parukarkou 2762/2,130 00 Praha 3, Libu3a Vajdova, Pod Parukafkou 2762/2,130 00 Praha 3, Ing.
Milos Veselsky, Polivkova 572/8, 158 00 Praha 5, Eva Veselska, Polivkova 572/8, 158 00 Praha 5,
Jaroslav Vesely, HruSovska 333/33, 102 00 Praha 10, Hedvika Vesela, Hrusovska 333/33, 102 00
Praha 10, Ing. lvan Virag, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5, Véra Viragova, Tomkova 3166/1,150 00
Praha 5 a vlastniky a spravce vefejné technické infrastruktury, ti.. PREdistribuce a.s., Svornosti
3199/19a, 150 00 Praha 5, PVK a.s., Pafizska 11, 110 00 Praha 1, PVS a.s., Zatecka 2/110, 110 01
Praha 1, Povodi Vitavy, s.p., Graficka 36, 150 21 Praha 5, T-Systems Czech Republic a.s., Na Pankragi
1685/17, 19, 140 21 Praha 4, CEZ ICT Services, a.s., Flignerovo nam. 1866/5 120 00 Praha 2,
ELTODO-CITELUM, s.r.0., Novodvorska 14/1010, 142 01 Praha 4, SITEL, spol. s r.o., Nad Elektrarnou
411, 106 00 Praha 10, UPC Ceska republika, a.s., Zaviova 5, 140 00 Praha 4, Dial Telecom, a.s.
Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8, Telefonica 02 Czech Republic, a.s. Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4, Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U Plynarny 500, 145 08 Praha 4.

Stavebni (fad oznamenim pod C.j.: OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-ozn ze dne 28. 11. 2011 oznamil
zahdjeni stavebniho Fizeni znamym U&astniklm fizeni a dotéenym organdm. V souladu s ustanovenim
§ 144 odst. 1, 2 spravniho Fadu je (&astnikdm uvedenym v § 27 odst. 2 doruovano vefgjnou
vyhlagkou. Stavebni Ufad ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od chledani na
misté adstnino jednani, protoze mu byly dobfe znadmy poméry staveni$t® a Zadost poskytovala
dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby & stanoveni podminek k jejimu provedeni,
a stanovil, 2e dotéené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni své namitky,
popfipadé dikazy ve Ihité do 10 dnl ode dne doruéeni oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni.
Ve Ihité stanovené oznamenim byly uplatnény namitky a pfipominky G8astnikd Fizeni, které jsou
soucasti spisu.

Stavebni Ufad seznamil stavebnika s podanymi ndmitkami a pfipominkami. Dne 31. 1. 2012 stavebnik
doplnil podklady Zadosti tj. polohopisné a vySkopisné zaméfeni prostoru stavby.

Na zakladé vySe uvedené skutednosti stavebni Ufad opatfenim pod Cj.: OSU.Sm.ob.7-51827/2011-
Stu-ozn Il ze dne 7. 2. 2012 vyrozumél Udastniky fizeni o doplnéni Zadosti a usnesenim stavil lhatu 10
dn ode dne doruéeni pro uplatnéni namitek a pfipominek. Ve Ih(té stanovené oznamenim byly
uplatnény namitky a pfipominky Uéastnik( fizeni, které jsou soucasti spisu.

Stavebni Ufad seznamil stavebnika s vy8e uvedenymi podanymi namitkami a pfipominkami. Dne 14. 3.
2012 stavebnik doplnil podklady Zadosti tj. polohopisné a vy3kopisné zaméfeni — doplnéni 3.

Na z&kladé této skuteénosti stavebni Gfad opatfenim pod C.j.: OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-ozn Il ze
dne 19. 3. 2012 vyrozumél Géastniky Fizeni o doplnéni Zadosti a usnesenim stavil [hatu 10 dnl ode dne
doruéeni pro uplatnéni namitek a pfipominek. Ve |hité stanovené oznamenim byly uplatnény namitky
a pfipominky U¢astniki fizeni které jsou souéasti spisu.
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Odlivodnéni rozhodnuti o namitkach G&astnik( Fizeni

A) Namitky uéastnik( Fizeni RNDr. Jaroslava Fiedlera CSc., Mrkvitkova 1364/11, 163 00 Praha 6,
Lierky Fiedlerové, Mrkvickova 1364/11, 163 00 Praha 6, Mgr. Romany Tomes$ové, Purkyfiova 105, 563
01 Lanskroun, Ing. Jaroslava Hybla, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5 a Bofivoje Kletky, Tomkova
3166/1, 150 00 Praha 5, uplatnéné pisemné dne 20. 12. 2011;. Petra Mandela, Tomkova 3166/1, 150
00 Praha 5, PaeDr. Heleny Mandelové, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ivana Stejskala, Solanec
pod Solangm 56, 756 62 Hutisko-Solanec a Mgr. Jany Stejskalové, Solanec pod Solaném 56, 756 62
Hutisko-Solanec, uplatnéné pisemn& dne 21. 12. 2011; Ing. Jaroslav Stépanek, Machovcova 1279/17,
147 00 Praha 4, Jitka Hamouzova, Be. Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing. Libuse Vaclavkova, Na
Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5, RNDr. Jan Frolik CSc., Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5 a
Milada Frolikova, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5, Ing. Vladimir Mafik CSc¢, Jilemnického 960,
331 01 Sezimovo Usti, Ing. Martin Petra3ek, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing. Ivan Virag,
Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5 a Véra Viragova, Tomkova 3166/1,150 00 Praha Suplatnéné pisemné
dne 22. 12. 2011; Romana Hesselink, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, MUDr. Jaromir Chlumsky,
Nad Bertramkou 2361/13, 150 00 Praha 5, MUDr. Monika Chlumska, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha
10 a Zuzana Rijvenova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 Jozef Braun, Vlachova 1514/2, 155 Praha 5
a Dana Braunova, Vlachova 1514/2, 155 00 Praha 5 uplatnéné pisemng dne 23. 12. 2011 (podané
namitky vySe uvedenych O&astnikl Fizeni jsou shodného znéni):

1} Dne 1.4.2010 bylo vydano opravné rozhodnuti &.j.OUR.Sm.p.2312-17384/10-Vei-R/oprav.tykajici se
vodovodnihe Fadu. Ve stanovené Ihité dne 3.5.2010 bylo podano odvoiani profi tomuto rozhodnuti
podanim na podté &. R 002609866. Do dnedniho dne nebylo tolo odvolani ze strany Magistratu
vyfizeno (i pfes upozornéni napf. v Zalobach u Méstského soudu, v dopisu ze dne 158.2.2011). To
znamend, Ze nemuZe byt zahdjeno a vedeno stavebni fizeni, kdyZ zemni rozhodnutl Méstské Casti
pro Prahu 5 neni v pravni moci. Magistrat ani v novém rozhodnutf o odvolani ze dne 22.6. 2011 &, S-
MHMP 5§30927/2011/08T/Ce tuto opravu neproved!. Pokud ,Stavebnik nepodal v zékonné Ihité Zalobu
u soudu, pak neize ani provést vodovodni pFipojku podie planu. Stavebni fizeni je nutno zastavit.

2} V citovaném rozhodnuti z 22.6. 2011 ¢&.j. S-MHMP 530927/2011/08T/Ce, bylo ulozeno UMC Praha 5
zvefejnit foto rozhodnuti na uredni desce MC Praha 5 po dobu 15 dnti pro informaci Ucastnikil fizeni a
podani zpravy vefejnosti. Do dneédniho dne totc nebylo provedeno, tcastnici se ¢ tom tedy nemohli
dozvédét Uredni deska je denné sledovéna.

K namitce &. 1 a 2 stavebni dfad uvadi:

Pro umisténi stavby bylo Odborem tizemniho rozhodovani UMC Praha 5 vydano rozhodnuti o umist&ni
stavby €. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008, které nabylo pravni moci dne 4.10.2011,
na zakladé rozhodnuti o odvolani OST MHMP &.j.: S-MHMP 530927/2011/08T/Ce ze dne 22.6.2011,
kterym napadené rozhodnuti stavebniho tfadu €.j.OUR.8m.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008
z€asti zménil, v ostatnim potvrdil. Nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti bylo potvrzeno oznamenim
o nabyti pravni moci OST MHMP sp.zn. S-MHMP 530927/2011/08T, ze dne 11.10.2011.

Na zakladé vyie uvedeného byly namitky zamitnuty.

3) V oznémeni UMC Praha 5 z 28.11.2011 &j.0SU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-ozn. je uvedeno, Ze fizeni
je zahdjeno na zékladé Fédosti z 12.8.2010. Rizeni nemtZe byt zahdjeno na zakladé této Zadost,
protoZe fato Zadost byla stavebnikem dne 16.2.2011 vzala zpét a dne 21. 3. 2011 bylo stavebni fizeni
na zakladé usneseni ¢j OSU.Sm.ob.7-12241/2011-Stu-U — zastaveno. Rozhodnuti Magisiraétu o
odvolani &j. S-MHMP 530927/2011/0ST/Ce nabylo prévni moci az 4.10.2011, tzn., 2e nové Zédost
mohla byt podana stavebnikem aZ po tomto datu.Oznameni ze dne 28.11.2011 tedy obsahuje chybné
udaje a je nutné je zrusit.

K této namitce stavebni (fad uvadi:

Stavebni ufad na zakladé vySe uvedeného upozornéni provedl opravu zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni v dokumentu oznamenim pod C.j.: OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-oprav ze
dne 27. 12. 2011.

Na zakladé vy$e uvedeného bylo namitce vvhovéno.
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4) Déle je nutné pfezkoumat a pisemné zddvodnit, zda Ize taklo rozdélit stavebni fizenim dvou ¢asti, .
do dvou povoleni, kdyZ Gzemni rozhodnuti je jen jedno. Podle dzemniho rozhodnuti by méla byt stavba
provedena jako celek ti. na jedno stavebni povoleni, pouze by zde mél byt uveden &asovy rozvrh
postupu pracf (napf. nejorve komunikace, atd...).

K této namitce stavebni fad uvadi:

Stavebni ufad vede fizeni na zakladé podané Zadosti, tj. stavebni Upravy stavajici komunikace, které
patfi do pisobnosti specidiniho stavebniho (fadu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj3ich
predpisl, a ustanoveni § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist se vydava samostatné rozhodnuti.

Na zakladé vyie uvedeného byla namitka zamitnuta.

5) V citovaném oznameni o zahdjeni stavebniho Fizeni z 28.11.2011 je uvedeno, Ze stavebnimu ufadu
fsou dobfe znamy poméry stavenité a Zadost poskyluje dostateény podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek k jejimu provedeni, proto stavebni ufad upousti od ohledani na misté a
astniho jednani.

S timto rozhodnutim stavebniho dfadu nelze souhliasit, a proto Zadame, aby bylo nafizeno ustni jednani
a ohledani na misté. U&astnikom fizeni bylo dano jen 10 dnti na prostudovani dokumentace a zéroveri
pii osobni navstévé na stavebnim Gradu jednoho z ucastniki fizeni dne 18.12.2011 bylo odmitnuto
ofotografovani planu ,stavby”, takZe situaci nelze ani prekontrolovat na misté nebe ji nechat posoudit
znalci. Pisemny zakaz stavebnika pfedioZen nebyl a navic zde stavebnik ziejmé nemiiZe ani takové
odmitnuti dat, protoZe se jedna o vefejnou komunikaci. Z toho diivodu je nutné provést fizeni na misté,
aby Géastnici fizeni mohli vidét, kudy ,stavba® povede, za jakych podminek, apod. U&astnici fizeni maji
pravo na podani informaci a vysvétieni.

Dale jako divod uvédime, Ze je nutno provést dikaz zméfeni §itky navriené komunikace, zmérit
prostor a porovnat jej s plany stavebnika a to za ucasli geomelra nebo soudniho znalce. Hrozi zde totiZ,
Ze maZe dojit k naruseni viastnictvi sousednich majitelii pozemku ¢. 2311/1,8. Plany ,stavebnika®
v dokumentaci navic postradaji udaje o rozmérech prave v téch mistech, kde se do ,prostoru nelze
vejit'. Rozméry jsou uvedeny jen v horni a uplné doini casti. Plany jsou tedy nedostateéné a pro
udastniky fizeni nesrozumiteiné.

Pri laickém méreni bylo zjisténo, Ze se navriené rozméry Sitky komunikace planem ,stavebnika® do
prostoru vsude nevejdou. Napf. lakto méfend Sifka prostoru mezi stadionem Nikolajky” a hranici
pozemku ucastnika v dolni casti komunikace &ini 7,04 — 7,05m. Stavebnik vsak ve svych planech
uvadi, Zze nové navrZena komunikace v¢. chodniku ma mit §ifku v télo dasti 7,37 — 7.54 m. Méstsky
soud vrozsudku uved!, Ze mu navrh nebyl jasny, i kdyZ byl k navrhu pfiloZzen geometricky plan
s vyznacenim a bylo navrZeno i provedeni znaleckého posudku. Magistrat sice obecné uvadi, Ze podie
predioZené evidence nemovitosti je vie v pofdadku, nepoddva vsSak Zadny konkrétni dikaz, jeho
rozhodnuti je tedy nepfezkoumateiné. Evidence nemovitosti i geometricky plan byly po Fadu mésica, .
od 6/2008 do léta 2009 v neporadku diky .omylu” Katastralniho Gradu pfi digitalizaci tak jak bylo
namitano pfi odvolani a pfezkumu soudu. Pri tomto ,omylu® byla pravé posunuta hranice sousedniho
pozemku u cesty 0 15 m2 v neprospéch navrhovatele, protoZe byl opomenut tzv. bod 19, tf. bod zlomu
a lim mohlo dojit k tomu, Ze se navriena komunikace do ,prostoru veéla“. Na opakovanou Zadost
uéastnik Fizeni nebyi proveden ani znalecky posudek zamérfenim, kdy nékterymi ucastniky fizeni bylo
poZadovano, aby méfeni bylo provedeno za jejich ucast,

£ toho divodu se znovu navrhuje provést dikaz za ucasti ucastniki fizeni nebo jejich zastupce, zda se
Sifka dolni ¢asti navrZené komunikace véetné chodniku (tak jak je laicky zakresleno v pfiloZzeném
planku) vejde do $ifky skuteéného prostoru mezi stadionem Nikolajka a pozemkem Zalobce (kudy ma
prijezdni komunikace vést a jak je uvedeno jako minimaini Sifka v ,0znameni), a to uz i s ohledsm na
event. pristup k vefeinému osvétleni, které je na nasem pozemku. (V formto smyslu byla znovu podéana
nové Zaloba k méstskému soudu Praha dne 6.8.2011.)

Dakazy: jsou pfifoZzeny u namitek Ing. Maiika VI.

¢. 1 — geometricky pldn navrhovatele s laickym zakresem spravné i chybné hranice, popsany

¢. 2 — rozhodnuti Katastralniho Gradu Praha ¢.j. OR-2359/2008-101 ze dne 23.1.2009

K této namitce stavebni Ufad uvadi:

K odst. 1, 2 - stavebni Gfad ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani
na misté a Ustniho jednani, protoZe mu byly dobfe znamy poméry staveni$té a Zadost poskytovala
dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provedeni.
.Odmitnuto ofotografovani planu stavby” stavebni ufad neni opravnén bez souhlasu vlastnika
poskytovat fotokopie projektové dokumentace s ohledem na ochranu autorskych prav.
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K odst. 3, 4 - stavba spociva v provedeni stavebnich Upravy stavajici komunikace na pozemcich &.parc.
2306/4, 2306/5, 2306/6, 2306/7, 2311/3, 2311/6, 2313/1, 2313/2, 2314/1, 2314/2, 2393/2 vk.Q.
Smichov, které jsou ve vlastnictvi resp. spoluvlastnictvi stavebnika nebo ma na provedeni stavebnich
uprav uzaviené smlouvy o vystavbé s vlastniky pozemk(. Umisténi stavby je vyznaceno v pfednoZené
projektové dokumentaci. K pfedloZené projektové dokumentaci vydaly sva stanoviska dotdené organy
zejména odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 zn. MC05/8181/2010/0DZ/wolf; ze
dne 7. 5. 2010, kdy poZadavky tykajici se provadéni stavby a dopravniho feSeni byly zapracovany do
podminek &. 18 - 23 tohoto rozhodnuti, PCR, C.j.: KRPA - 7585-1/CJ-2010-0000DZ ze dne 2. 3. 2010
véetné situace s potvrzenim o spinéni podminek z vyjadieni PCR, Cj.: KRPA - 7585-1/CJ-2010-
0000DZ ze dne 29. 3. 2010 a souhlas odboru Gzemniho rozhodovani UMé Praha 5 podle § 15, odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb. stavebni zakon &.j. OUR.Sm.p.2306/4-8756/10-Vei ze dne 15. 4. 2010, kdy
ovéfil soulad projektové dokumentace s vydanym rozhodnuti ¢ umisténi stavby. Na zakladé
vznesenych namitek stavebnik predloZil vykres polohopisného a vyskopisného zamérfeni - dopinéni 2
v méfitku 1 : 200 zpracovany opravnénym zeméméfiéskym inZenyrem Ing. Miroslavem Safrankem
CUZK &.1361/1995 04/2004 a ovéfeny autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby Ing. Jifim
Opatem CKAIT - 0007355 dne 27.1.2012 a polohopisné a vyskopisné zaméfeni - dopinéni 3 vietné
vyznadeni bodu 1487-19, 03/2012 zpracované a ovéfené Ufedné opravnénym zemé&méficskym
inZenyrem Ing. Miroslavem Safrankem CUZK &.1361/1995 dne 9.3.2012 a ovéfené Ing. Jifim Opatem
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT - 0007355 dne 9.3.2012. PfedloZené polohopisné
a vySkopisné zaméfeni dokladaji, Ze stavba nenavrhovana na pozemcich uvadénych pfedloZené
projektové dokumentaci,

Na zakladé vy8e uvedeného byla namitka zamitnuta.

6) Pro pfipad vydéni stavebniho povoleni po ev. odstranéni vySe uvedenych zavad Zadame, aby
stavebni Urad Méstské ¢asti Praha 5 pfezkoumal z dokumentace, zda stavebnik dodrZi povolenou trasu
komunikace podle Gzemniho rozhodnuti tak, aby nedodlo ke zbouréni stavajiciho plotu a aby mu byla
ve stavebnim povoleni pisemné uloZena povinnost zachoval stavajici plot po celé délce mezi
soucasnou komunikaci a nasim sousednim pozemkem. ProtoZe bylo odmitnuto ofotografovéani planu,
nefze si nechat tuto zéleZitost posoudit odbornikem. | tato zaleZitost miZe byt vyfizena pfi ohledéani na
misté,

K této namitce stavebni Ufad uvadi:

Stavba fesi (pravy stavajici komunikace s tim, Z?e stavajici oploceni umisténé na pozemku &.parc.
2311/6 k.0. Smichov pfi hranici se sousednim pozemkem &.parc. 2311/8 k.0. Smichov, bude
zachovano.

Na zakladé vyie uvedeného bylo namitce vyhovéno.

7) Dale Zadame, aby stavebni Urad ulozil pisemné stavebnikovi povinnost, aby po celou dobu stavby
byla na tomto ploté a déle az na dolni konec ,stavby” instalovdna tzv. protihlukové a protiprachova
vysoka sténa, protoZe projiZdéni tézké techniky, ndkladnich aut a to zejména pii jizdé do prudkého
kopce, bude velmi hluéné, zapachajici a prainé a tim zavaznym zplsobem narusi prostfedi a zdravi
sousednich viastnikg.

8) Pro tento piipad je rovnéZ nutno pisemné uloZit stavebnikovi zajiténi priochodu (bezpednymi
ldvkami) po této komunikaci tak fak to odpovida ,vécnému bfemenu”, které je zde stanoveno.

K namitkam &. 7 a 8 stavebni (fad uvadi:

PredloZeny projekt obsahuje éast E, “Zasady organizace vystavby”, ktera Fedi mimo jiné podminky pro
provadéni vystavby, vlivu provadéni stavby na Zivotni prostfedi a zplsob omezeni nebo vylou&eni
nezadoucich vlivd a z hlediska hezpeénosti a ochrany zdravi. Navrh ZOV obsahuje i vybudovani
protinlukové stény o wvySce 3 m. VFizeni byla doloZena stanoviska HS HMP, Cj:
Z.HK/1999/81999/10/Smi-p.2312/M-SSP zedne 11. 5. 2010, OOP MHMP, SZn.S-MHME’ —
0149400/2010/2010/1/O0P/VI ze dne 11. 3. 2010 a odboru dopravy a ochrany Zivotniho prosttedi UMC
Praha 5 zn. MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne 7. 5. 2010, kdy pozadavky tykajici se provadéni stavby
a dopravniho feseni byly zapracovany do podminek &. 9, 21, 22 a 23 tohoto rozhodnuti,

Na zakladé vy3e uvedeného bylo namitkam vyhovéno.

9) V zajmu budouciho bezpecného prichodu po nové vybudovaném chodniku je nezbytné nutné
pisemné uloZit stavebnikovi provést zabezpeceni tohoto chodniku po celé jeho délce do nového obyt.
domu, {j. mezi chodnikem a komunikaci), pevnymi zébranami tak, aby nebylo moino z komunikace na
chodnik viizdét (mimo viezdy ke stavajicim domam p. Krejéikové a nadim), ani na ném parkovat,
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V soucasné dobé kolem zimniho stadionu prijizdéjici auta vyuZiji kasdého jakéhokoliv volného prostoru
k tomu, aby mohli zaparkovat. Parkuji na soucasné komunikaci i pfes zakaz vjezdu, znemoZriuji prijezd
k hofejsimu domu i k nasim garaZim. Neni mysliteiné neustale volat policii. Parkovanim na chodniku
nebo jeZdénim po ném by tak byl chodclim znemoinén bezpedny prichod a lo zejména, kdy? na
komunikaci s jednim pruhem bude oboustranny prijezd. Po tomto chodniku budou chodit obéané do
prdce, na melro, matky s détmi i koCarky, invalidé, sportuji zde déti, chodi zde i moji rodinni pfistusnici,
soucasna frekvence prachozich je velmi vysoka. Jinak by zde hrozilo velké riziko na zdravi. Toto
opatfeni je i v zajmu stavebnika a budoucich obyvatell navrZzeného obytného domu. Zabrany mohou
slouzit naprf. i jako ochrana prochazejicich pfed zachycenim projiZzdéjici téZkou technikou. | foto je
moZno ukazat na misté.

K této namitce stavebni Ufad uvadi:

Projektova dokumentace Upravy stdvajici komunikace je navrZena v souladu s pozadavky na
bezpeénost siiniénihe provozu s ohledem na G&el upravované komunikace a planovanou hustotu
dopravy a odsouhlasena dotéenymi organy. Stavebnik neni odpovédny za piipadné poru$ovani
predpis{ jejimi uZivateli,

Na zakladé vySe uvedeného byla ndmitka zamitnuta,

10) Déle je nutné, aby stavebni Gfad pfezkoumal a pisemné zduvodnil, zda byla uginéna vyjimka pro
v8ISi sklon vozovky, a zda je pisemné zaloZzend v dokumentaci. CSN 73 6110 stanovi mozny 9% skion
obsluZné komunikace, v projektu bylo navrZzeno 11% (OUR v tizemnim rozhodnuti uvadi 8,5% - je zde
tedy nesoulad a 11% nelze respekioval). Vyjimka nad 9% muZe byt povolovana pouze v odlivodnénych
pripadech, a fo neni navrZena situace, véeiné provedeni dukazu jak bude feden odtok z komunikace.
K témto skutecnostem, uvedenym v odvolani, se Magistrat nevyjadril a jsou pfedmétem nové Zaloby u
soudu.

K této namitce stavebni afad uvadi:

Projektové dokumentace fedi dpravu stavajici komunikace. Navrh z vétsi ¢asti kopiruje stavajici sklon
komunikace a je navrZen vsouladu svydanym rozhodnuti o umisténi stavby a odsouhlasena
dotéenymi organy (zejména odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 zn.
MC05/8181/2010/0DZ/wolf] ze dne 7. 5. 2010, souhlas odboru Uzemniho rozhodovani UMC Praha 5
¢.). OUR.Sm.p.2306/4-8756/10-Vei ze dne 15. 4. 2010, kdy ovéfil soulad projektové dokumentace
s vydanym rozhodnuti 0 umisténi stavby).

Na zakladé vySe uvedeného byla namitka zamitnuta.

11) RovnéZ je nutné pfezkoumat, zda navrZena komunikace neporusuje predpisy o ochranném pasmu
stadionu Nikolajka a pisemné tuto skutednost zdivodnit. Jedna se o pasmo kolem budovy, kde se
pouZiva Spavek. Déle napf. prijezdova komunikace tésné miji priduchy do podzemi stadionu. Obcané
vystupujici z postranniho vehodu budovy Nikolajky budou z posledniho schodu vstupovat pfimo do
vozovky pro neexistenci chodniku atd. K této skutecnosti uvedené v odvolani, se rovnéZ Magistrat
nevyjadfil a je rovnéz predmétem nové Zaloby u soudu.

K této namitce stavebni (fad uvadi:

Uvedenou namitkou tykajici se ¢pavkového hospodarstvi stadionu Nikolajka se stavebni Ufad zabyval
vramci uzemniho fizeni s nasledujicim zavérem: “Vzhledem k mnoZstvi épavku, které ma stadion
Nikolajka k dispozici neni ffeba stanovit systém prevence havarii pro okolni objekty a zafizeni, nebof
stadin ma stanoven svij systém zabezpedeni”. K projektu byla doloZena kladna stanoviska dotéenych
organd HZS, HMP, Cj. HSAA-2522-329/0DP7-2010 zedne 1. 3. 2010, HS, HMP, Cj:
Z.HK/1999/81999/10/Smi-p.2312/M-SSP zedne  11. 5. 2010, a OKR, MHMP, C.j.. S-MHMP
1010814/2011/OKR ze dne 8. 11. 2011 bez podminek. Z hlediska uzivani vedlejiiho vchodu pro
zaméstnance do prostoru stavajici kemunikace, neni pfedmétem Gprav.

Na zakladé vye uvedeného byla namitka zamitnuta.

12) PoZadujeme prezkoumanf a pisemne zduvodnéni jak je pravné | fakticky zajiSténo oviadani
semafort soukromym subjektem na velejiné komunikaci, jejimz viastnikem je magistrat, kdyZ Magistréat
ve svém zdvazném stanovisku (v minulosti bylo UMC Praha 5 pfedéano a mélo by byt zaloZeno ve
spise) toto oviddani odmitl. Ani k této skutecnosti se Magistral nevyjadiil a i to je pfedmétem noveé
Zaloby u soudu.
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K této namitce stavebni Ufad uvadi:

Dopravni znadeni a provoz svételného signalizadniho zafizenl schvaluje odbor dopravy UMC Praha 5
viz podminky stanoviska odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostredi UMC Praha 5 =zn.
MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne 7.5.2010. Pro umist&ni SSZ na pozemcich stavebnik dolozil
smlouvu o budouci smlouvé ¢ zfizeni vécného bfemene k pozemku &.parc. 2314/1, k.0. Smichov mezi
stavebnikem, HMP a Hanou Krej¢ikovou &. SOB/23/05/008007/2010 ze den 22.10.2010, smlouvu o
budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene k pozemku &.parc. 2314/1, k.G. Smichov mezi
stavebnikem, HMP a Hanou Krej¢ikovou ¢&. SCOB/23/05/008007/2010 ze den 22.10.2010, technické
stanovisko TSK, HMP, zn. TSK/Q5117/10/2200/Me ze dne 25. 3. 2010 a stanovisko SVM MHMP &,j.
OSM/VP/147810/10/hl ze dne 30.3.2010.

Na zakladé vySe uvedeného byla namitka zamitnuta.

13) Soud byl rovnéz poZadan, aby rozhodl o platnosti stanoviska Mésfské éasti Praha 5 odboru
dopravy, Y. zda je platné slanovisko Méstské &asti Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho
prostredi, &. ODZ/93519+90944/06/204/votro z 15.11.2006, kde je stanovena mimo jiné povinnost
doloZit souhlasné stanovisko orgéanu Policie CR, Kongresové 2, Praha 4 — ,Pro pfijezd automobilti
k objektu je nutno Zziidit SSZ s preferenci vjezdu. Navrhované rfedeni bude odsouhiasenc prislusnym
organem Policie CR ~ bod 3, odst.2. Toto souhlasné stanovisko Policie CR ve spisu doloZzeno nebylo.
Je zde pouze stanovisko k dalsimu bodu 4 a to dopravniho inspektoratu, ktery byl uréen k jeho vydani.
U bodu 3) jde o jiny orgén a jiny text. Ve stanovisku UMC Praha 5 je zcela jasné uvedeno, Ze v piipadé
nespineni uvedenych pozadavki neni mozZno uplatnit kladné stanovisko k zaméru. Z toho vyplyva, Ze
UMC pro Prahu 5 z hiediska dopravy nedala kfadné stanovisko k zaméru investora. K této skuteénosti,
uvedené v odvolani, se Magistrat nevyjadrfil. Jeho rozhodnuti je tak neprezkoumateiné. I foto je nutné
pisemné odivodnit.

K této namitce stavebni Gfad uvadi:

Uvedené stanovisko Méstské &asti Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, &.
ODZ/93519+90944/06/204/votro  z 15.11.2006, bylo soudasti projednavani Gzemniho fizeni. Pro
stavebni fizeni bylo doloZeno stanovisko adbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 zn.
MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne 7. 5. 2010.

Na zakladé vySe uvedeného byla namitka zamitnuta.

B) Namitky u€astnikd Fizeni Ing. Viadimira Mafika CSc, Jilemnického 960, 391 01 Sezimovo Usti,
Bofivoje Klecky, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 MUDr. Jaromiry Chlumského, Nad Bertramkou
2361/13, 150 00 Praha 5 a MUDr. Moniky Chlumské, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha 10 uplatnéné
pisemné dne 29. 2. 2012; RNDr. Jaroslava Fiedlera CSc., MrkviCkova 1364/11, 163 00 Praha 8, Ing.
Libuse Vaclavkové, Na Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5, Ing. Pavla Kantory, Pod Pekafkou 1089/33,
147 00 Praha 4, Dr.ing. Miroslava Chmelife Csc., Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 a lIreny
Chmelifové, Poéernicka 56, 100 00 Praha 10 uplainéné pisemné dne 1. 3. 2012; Petra Mandela,
Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, PaeDr. Heleny Mandelove, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ing.
Jarosiava Stépanka, Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4 a Dany Braunove, Vlachova 1514/2, 155 00
Praha 5 uplatnéné pisemné dne 2. 3. 2012; Jitky Hamouzové, Bc. Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5,
RNDr. Jana Frolika CSc., Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5, Milady Frolikové, Ostrovského
3167/36, 150 00 Praha 5, Ing. lvana Virdga, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5, Véry Viragové, Tomkova
3166/1,150 00 Praha 5, Ing. Martina Petraska, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 a Romany Hesselink,
Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 uplatnéné pisemné dne 5. 3. 2012 (podané namitky vySe uvedenych
Gcastnikd fizeni jsou shodného znéni):

14) Po nahlédnuli do planu bylo zjisténo, Ze stavebnik zfejmé pouZiva zameérfeni, které bylo provedeno
po chybé Katastralniho Ufadu pfi digitalnim zaméfeni, kfera vznikla cca v 6/2008. Tento plan nam zaslal
12.1.2009 zastupce stavebnika e-maifem pro jednani s Katastralnim ufadem, kam jsme podali namitky.
Rozhodnuti Katastralniho dradu ze dne 29.1.2009 o omylu bylo pfiloZzenc k namitkém ze dne
20.12.2011. Teprve v lété 2009 byla po nékolika urgencich provedena Katastrainim Gfadem oprava a
bylo nam vracenc 15 m2 podél komunikace. V tomto planu stavebnika, ktery tvofi pfilohu tohoto
dopiiku, zcela evidentné chybi bod 19, za ktery se Katastralni afad omiuvil, kdy na zakladé toho doslo
k posunuti celé hranice.
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15) Stavebnikem dopinény udaj 7,43 metru prostoru na Sifku nesouhlasi. Skuteény prostor podie
faickeho méreni ¢ini 7,02-7,05 m. Poulity plan je oficialni plan Geodetu, pouze $ifka prostoru byla
méfena laicky. Pokud stavebnik mérfil prostor az k budové Nikolajky, pak mohl tento rozdil vzniknout
tim, Ze kolem budovy stadionu Nikolajka je befonovy pas s vélracimi otvory do podzemi, ktery nelze
pouiit pro stavbu komunikace.

16) V téchto mistech budou vyuZivény 2 kormunikace (obsluZna + k nové stavbé) kréf 3 metry &itky +
1,6 metru chodnik, Y. celkem 7,5 metr (podie tizemniho Fizeni 7,54 metru). K tomu je nutno jesté
pripocitat Sifku opérné zdi. V plédnu stavebnika jsme nenasli idaj o §ifce prostoru, kterou stavebnik v
téchto mistech potfebuje, proto vychazime ze zadani stavebniho Gfadu v ,oznameni o zahéjeni
stavebniho fizeni ze dne 28.11.2011" a z udaju v Gzemnim fizeni. | kdyby se vychézelo z dopinéného
tdaje stavebnika 7,431 m jako Sitka prostoru, pak Zcela evideniné schézi stavebnikovi minimainé 11
cm + Sitka opérné zdi. Ve skuteénosti mu ziejmé schézi podstatné vic - viz bod 1 a 2 a to i v mistech,
kde nasg pozemek zabihé do soucasné cesty.

17) Pokud se tyka sklonu komunikace podfe bodu 10 namitek z 20.12.2011, trvame na tom, 3e skion
muZe byt pouze 9,5 % tak jak uklada Uzemni rozhodnuti Méstské ¢asti pro Prahu 5 v bodé 10 v &4sti
JUprava $ifkového a vyskového usporadéni komunikace” a ne 11 % , tak jak je uvedeno v planech
stavebnika.

K namitkam €. 14, 15, 16 a 17 stavebni Ofad uvadi:

Uvedené namitky jsou obsahové totozné s namitkami uvedenymi v bodé &. 5 odst. 3, 4 a bodé &. 10.
Odivodnéni namitky je shodné s odivodnénim pod bodem &. 5 a 10.

Na zakladé vySe uvedeného byly namitky zamitnuty.

C) Namitky ucastnik( fizeni Petra Mandela, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 a PaeDr. Heleny
Mandelové, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 uplatnéné pisemné dne 11. 4. 2012; Ing. Libude
Vaclavkové, Na Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5 a spoleénosti MIRANDA. ars.Praha s.r.o., Tomkova
3166/3, 150 00 Praha 5 a Ing. Jaroslav Stépéanek, Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4 uplatnéné
pisemné dne 12. 4. 2012; MUDr. Jaromira Chlumského, Nad Bertramkou 2361/13, 150 00 Praha 5.
MUDr. Moniky Chlumské, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha 10, Ing. Pavla Kantora, Pod Pekafkou
1089/33, 147 00 Praha 4, Josefa Svarce, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Dany Braunové, Vlachova
1514/2, 155 00 Praha 5, Ing. Ivana Virdga, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5. Véry Viragové, Tomkova
3166/1,150 00 Praha 5 a Ing. Vladimira Mafika CSc, Jilemnického 960, 391 01 Sezimovo Usti
uplatnéné pisemné dne 13. 4. 2012; RNDr. Jaroslava Fiedlera CSc., Mrkviékova 1364/11, 163 00
Praha 6, Ljerky Fiedleroveé, Mrkvitkova 1364/11, 163 00 Praha 6, Ing. MiloSe Veselského, Polivkova
572/8, 158 00 Praha 5, Evy Veselské, Polivkova 572/8, 158 00 Praha 5, Petra Kazila, Comelis
Bloemaert Sing. 24, 3667 NH Rotterdam, Nizozemsko, MUDr. Marie Dvofaékova, Lidicka 881/7, 150 00
Praha 5, Mgr. Romany TomeSové, Purkyfhova 105, 563 01 Lanskroun a Aleny Peslové, Tomkova
3166/1, 150 00 Praha 5 uplatnéné pisemné dne 16. 4. 2012 (podané namitky vyie uvedenych
ucastnikd fizeni jsou shodného znéni):

18) V fizeni o uzemni rozhodnuti byla napf. vydana zavazna pisemnd stanoviska a to zejména Policie
- dopravniho inspektoratu, odboru dopravy Méstské éasti pro Prahu 5, nékolik stanovisek Magistratu,
Hygienické stanice apod. na zakladé tehdy predioZené dokumentace — zpracovanych plant, podie
kterych uvedené organy posuzovaly situaci a zpracovaly talo zavazna stanoviska, Nyni jsou tyfo plany
zménéné, pfi méfeni bylo stavebnikem zjisténo, Ze v doplnéném zakresleném misté méfi prostor od
krafje vozovKy k budové stadionu Nikolajka 7,43 metru, coZ je o cca 11 cm méné, neZ uvadél stavebnik
v dokumentaci v uzemnim fizeni, kde je uveden celkovy rozmér prostoru 7,54 melru. tehdejsi
dokumentace tedy nesouhlasila se skuteénosti, i kdyZ podie nadeho laického méfeni jde o vétsi rozdil.
Zainteresovani pracovnici vrdili, ?e véfi dokumentaci, zpracované odbornikem. Nyni bylo zjisténo, Ze
Udaje o Sifce prostoru i hranici pozemku jsou jiné,

19) Zasadni vSak zistéva to, Ze byla zménéna dokumentace, zdvazné posudky byly vydany na zakladé
nepfesné a chybné dokumentace a to zejména co do Sitky prostoru jak je vySe uvedeno. Talo zavazna
stanoviska v fizeni o Gzemnim rozhodnuti jsou tedy zfejmé neplatna a z toho divodu je na zakladé
Zadosti nékterych ucastnik( fizeni zpracovévan navrh na ,,Obnovu fizeni o0 umisténi stavby v fizeni o
uzemni rozhodnuti® podie § 100 spréavniho fadu. Soucasné bude tato skuteénost oznamena Méstskému
soudu, kde je vedeno Fizeni o zruseni tzemniho rozhodnuti.

20) Obdobné byla vydéna i zavazna stanoviska v ramci nynéjdiho stavebniho fizeni. Podle nasledného
stavebniho fizeni jeden jizdni pruh komunikace musi mit nejméné 3 metry, v inkriminovaném misté
Jsou pruhy dva, coZ je 2 x 3 melry plus 1,5 metru chodnik, coZ dohromady &ini minimainé 7,5 metru,
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takZe i podie téchto upravenych plant stale schazi 7 cm. Vzhledem k tomu, 3e dané rozméry jsou uz
tak naprosto nedostateéné, schazi jakékoliv bezpednostni odstupy, z posledniho schodu postranniho
vchodu do budovy stadionu se jednim krokem vejde pfimo do vozovky a navic vozovka kolem stadionu
pokracuje dozadu a jezdi po ni vozidia v obou smérech, pak zizZeni vozovky nebo chodniku, byf'i jen o
7 cm, nelze akceptoval, je ohroZen vefeiny zajem | zdfemn acastniki fizeni, ktefi tuto komunikaci
osobné vyuZivaji.

21) Pokud se tyka sklonu komunikace, pak i zde uvadi investor rizné Udaje. Nyni doklada, Ze
komunikace bude mit sklon 9,5% a 11% aZ v horni Casti, kterd se jiZ upravovat nebude, fi. a? za
viezdem do planované nové budovy. V dokumentaci pro Zadost o dzemni rozhodnutl viak uvéadi, Ze
komunikace v obousmérné jednopruhové éasti bude mit viivem nového vyskového uspofadani 6 —
11%. S ohledem na neustéle ménéné ddaje jsou tvrzeni stavebnika nevérohodnd a stavebni Ufad by
meél tato tvrzeni fadné ovéfit nezavislym znalcem za (icasti uCastnikt fizeni nebo jejich zastupca.

K namitkam ¢&. 18, 19, 20 a 21 stavebni Ufad uvadi:

Projektova dokumentace stavby uréend pro stavebni povoleni stavby je mimo jiné vypracovavana
na zakladé podminek danych v rozhodnuti o umisténi stavby a v souladu s ustanovenimi vyhlasky
¢. 496/2008 o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb a daldimi souvisejicimi
predpisy. Pfi¢emZ v podminkach rozhodnuti o umisténi stavebnich uprav stavajici komunikace je

v bodé &. 10 stanoveno ...... “komunikace bude obousmérnd jednopruhova s minimalni Sifkou jizdniho
pruhu 3,0 m s jednostrannym chodnikem min. 1,5 m §irokym pii severnim okraji vozovky, s podélnym
sklonem max. 9,5 %"....... Projektova dokumentace vypracovana pro stavebni povoleni je pfedkladana

dotéenym organim k posouzeni. Stavebnik k pfedkladané projektové dokumentaci piedloZil stanoviska
uréena pro stavebni fizeni.

Na zdkladé vy3e uvedeného byly namitky zamitnuty.

Upozornéni na povinnosti, vyplyvajici z nékterych pravnich pfedpisi :

1. Stavba nesmi byt zahajena, dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci. Jakékoliv zmény
stavby oproti ovéfené projektové dokumentaci musi byt pfedem povoleny stavebnim Gfadem.

2. Stavebni povoleni pozbyva podle ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zékona platnost, jestiize
stavba nebyla zahajena do 2 let cde dne, kdy nabylo pravni moci.

3. Stavebnik umisti pfed zahajenim stavby &titek obsahujici identifikaéni Gdaji © povolené stavbé
v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona. Stavebnik ma povinnosti a
odpovédnosti pfi pfipravé a provadéni stavby podle ustanoveni § 152 stavebniho zakona.

O prubéhu stavby musi byt veden stavebni denik podle ustanoveni § 157 stavebniho zakona.

Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouZity jen takové vyrobky, materidly a konstrukce v souladu
s pozadavky na stavbu podle ustanoveni § 156 stavebniho zakona.

6. Dokanéencu stavbu lze uZivat na zakladé kolaudaéniho souhlasu, ktery bude pfisludnym
stavebnim Ofadem vydan na zakladé Zadosti stavebnika podle ustanoveni § 122 odst. 1
stavebniho zakona. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska
dotéenych organl k uZivani stavby vyZadovana zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Pokud je stavba
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zajisti stavebnik geometricky plan. Obsahové
naleZitosti Zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu stanovi provadéci pravni predpis (ustanoveni
§ 12 vyhlasky €. 526/2006 Sbh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho fadu, a pfiloha ¢. 5 k této vyhlasce).

7. Pfi provadéni stavby je nutno provést takova opatfeni, aby nedochazelo k nadmérnému Ghynu
rostlin a zrafovani nebo Ghynu Zivogichdl v hl.m. Praze, zejména dodrZovat povinnosti plynouci z
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dale chranit zelen pfed
poskozenim dle ustanoveni CSN 839061.

8. Pfi provadéni stavby je nutno dbat na bezpetnost prace a ochranu zdravi osob na stavenisti,
zejména na dodrZeni poZadavki nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich
pozZadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci na stavenidtich.

9. Pfi provadéni stavby je nutno dbat na ochranu proti hluku dle nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci.
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10. Pfi provadéni stavby je nutno dodrZovat poZadavky na pozarni ochranu podie zakona
€. 133/1985 8b., o poZarni ochrangé, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a podle vyhlasky
€. 23/2008 Sb., o technickych podminkach poZarni ochrany staveb.

11. P¥i provadéni stavby je nutno zajistovat Cistotu na vefejném prostranstvi podle vyhlagky &. 8/2008
Sb., hi.m. Prahy, o udrZovani &istoty na ulicich a jinych vefejnych prostranstvich (vyhiagka o
Cistotd).

12. Pii naklddani se stavebnim odpadem je nutno postupovat podle vyhlagky & 572007 Sb. hl.m.
Prahy, kterou se stanovi systém shromaZzdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstrafiovani komunainich odpad(, vznikajicich na Gzemi hl.m. Prahy a systém nakladani se
stavebnim odpadem (vyhlaika o adpadech).

13. Zahor vefejného prostranstvi neni pfedmé&tem tohoto povoleni.

Ovérena projektova dokumentace a $titek obsahujici identifikaéni (daje o povolené stavbe budou
predany po dni nabyti pravni maoci tohoto rozhodnuti.

Protoze stavebni ufad v pribéhu Fizeni neshledal divody branici povoleni a provedeni stavby, rozhod|
zptisobem uvedenym ve vyroku.

Pouéeni ucéastniku o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dni ode dne jeho oznameni k Magistratu hi.m.
Prahy, odboru stavebnimu, podanim u zdejSiho odboru stavebni Ufad. Odvolani se podava s
potfebnym poétem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal stavebnimu (GFadu a aby kaZzdy Ggastnik
dostal jeden stejnopis, nepoda-li U€astnik uvedeny pocet stejnopisl, vyhotovi je stavebni (fad na
naklady O¢astnika (§ 82 cdst. 2 spravniho fadu).

Ing. arch. Eva Cechova,
vedouci odboru stavebni

Za vydani tohoto stavebniho povoleni byl vyméfen spravni poplatek podle zakona &. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, podle polozky 17) odst. 1) pism. i), ve vydi 1.000,- K&, kiery byl uhrazen
pfed vydanim tohoto rozhodnuti. (stavebnik)
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéieno po dobu 15 dnii. ]
Po uplynuti této Ihity musi byt potvrzeno a vraceno zpét odboru stavebni Ofad Ufadu M&stské &asti
Praha 5.

Doruéuje se

I. uéastnikum stavebniho Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu):

. Stavebnik tj. spole¢nost

1. m2 Nikolajka spol. s r.o0., zastoupena spolenosti D.N.S. Bubeneé s.r.0., IC: 26454637, se sidlem
Terronska 580/19, 160 00 Praha 6 (ID DS ej3zbph)

Viastnici pozemkd, na klterych ma byt stavba provadéna a viastnici sousednich pozemki:

2. Hiavni mésto Praha, zastoupeno SVM MHMP, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 (ID DS
48ia97h)
(smlouva C |..OSM/VP/727158/10/hl ze dne 8. 9. 2010, &.j. OSM/VP/147810/10/hl ze dne
30.3.2010)

3. Hana Krej¢ikova, Ostrovského 3184/38a, 150 00 Praha 5
(smlouva ze dne 14. 10. 2010, souhlas spoluvlastnika ze dne ze dne 4.6.2010)

4. CKD PRAHA HOLDING, a.s., Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1 (ID DS dyadmez)
(smlouva ze dne 11. 11. 2010)

5. NIKO Praha a.s., U Nikolajky 2214/28, 150 00 Praha 5 {ID DS djkrkmd)
(smlouva ze dne 26. 11. 2010, prohlageni ze dne 12.10.2011)

Spréavci siti:

6. PREdistribuce a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5, (ID DS vgsfsr3)
{vyjadreni ¢j. S 24210/Vo ze dne 21. 12, 2009, ¢.1.581/10 ze dne 12.5.2010, $21420 ze dne
27.5.2010)

7. PVKas, Pafizska 11, 110 00 Praha 1, (ID DS ec9fspf)
{vyjadfeni PVK a.s., Ke Kablu 971, 102 00 Praha 10 zn. PVK 31214/0TPC/11 ze dne
26.10. 2011)

8. PVSas., Zatecka 2/110, 110 01 Praha 1, (ID DS a75fsn2)
{vyjadfeni zn.:907/10/2/02 ze dne 28. 2. 2010)

8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U Plynarny 500, 145 08 Praha 4, (ID DS 4w9qfskt)
(vyjadfeni zn.3453/KO/OSDS/2011 ze dne 16, 11. 2011)

10. Telefonica 02 Czech Republic, a.s. Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, (ID DS d79ch2h)
{vyjadfeni &j. 165861/11 ze dne 31. 10. 2011)

11. Dial Telecom, a.s. Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8 (ID DS p4vdqdt)
{vyjadfeni zn. 214/UR/11 ze dne 10. 10. 2011)

12. UPC Ceska republika, a.s., ZaviSova 5, 140 00 Praha 4 (ID DS 4hds44f)
(vyjadfeni UPC Ceska republika, a.s., ze dne 4. 11.2011)

13. SITEL, spol. s r.0., Nad Elektrarnou 411, 106 00 Praha 10, (ID DS 69779z9)
(vyjadfeni zn. 131105385 ze dne 19. 10. 2011)

14. ELTODO-CITELUM, s.r.o., Novodvorska 14/1010, 142 01 Praha 4, (ID DS k3h3xg2)

vyjadfeni ze dne 24.10.2011, smiouva ¢.3211122044 ze dne 24.10.2011)

15. CEZ ICT Services, a.s., Flignerovo nam. 1866/5 120 00 Praha 2 (ID DS zbsdk9i)
(vyjadieni zn.011-87-PR10 ze dne 18.10.2011)

16. T-Systems Czech Republic a.s., Na Pankraci 1685/17, 19, 140 21 Praha 4 (ID DS s5tjtv8)
(vyjadieni zn. UR/37369/11-10 ze dne 19.10.2011)

17. Povodi Vitavy, s.p., Graficka 36, 150 21 Praha 5 (ID DS gg4t8hf)
(stanovisko zn.11966/2010-PVL ze dne 25. 2. 2010)
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Il. iéastnikiim stavebniho Fizeni (§ 27 odst. 2 a v souladu s ustanovenim § 144 odst. 6 spravniho

fadu} verejnou vyhlaSkou vyvéSenim na Ofedni desce MC Prahy 5 po dobu 15 dnu;

Viastnici sousednich pozemka:

18. Hlavni mésto Praha, zastoupeno SVM MHMP, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

19. Méstska ¢ast Praha 5 zastoupena starostou MUDr. Radkem Klimou, Nam. 14. fijna 1381/4,
150 22 Praha 5 — zde

20. Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

21. PREdistribuce a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,

22. PRE energetika, a.s.,Na Hroudé 1492/4, 100 05 Praha 10,

23. NIKO Praha a.s., U Nikolajky 2214/28, 150 00 Praha 5

24. Hana Krejcikova, Ostrovského 3184/38a, 150 00 Praha 5

25. CKD PRAHA HOLDING, a.s., Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1

28. m2 Nikolajka, spol. s r.o., Pernerova 35, 186 00 Praha 8 — Karlin

27. Ing. Michal Barda MBA, DruZstevni 319, 281 66 Jevany

28. MUDr. Jitka Bardova, Druzstevni 319, 281 66 Jevany

29. Jaroslav Barta, Vitavska 523/15, 150 00 Praha 5

30. ing. .Jifi Bene§, Pevnostni 656/4, 160 00 Praha 6

31. JUDr. Daria Benesova, Pevnostni 656/4, 162 00 Praha 6

32. Ondiej Brada, Sanovska 1601/23, 193 00 Praha 9

33. Dana Braunova, Vlachova 1514/2, 155 00 Praha 5

34. Jozef Braun, Vlachova 1514/2, 155 Praha 5

35. René Brun, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

36. Jaromir Birger, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

37. Martina Blrgerova, Klinec 162, 252 10 Klinec

38. MUDr. Jaromir Chlumsky, Nad Bertramkou 2361/13, 150 00 Praha 5

39. MUDr. Monika Chlumska, Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha 10

40. Irena Chmelifova, Poéernicka 56, 100 00 Praha 10

41. Dr.Ing. Miroslav Chmelif Csc., Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

42. Ing. Vladislav Cieslar, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5

43. Ing. Alena Cieslarova, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5

44. Monika Cihelkova, Nad Rokoskou 2237/9a, 182 00 Praha 8

45, Ing.Zden&k Cernoudek, U Nikolajky 1082/23, 150 00 Praha 5

46. Irena Cernouskova, U Nikolajky 1082/23, 150 00 Praha 5

47. Jifi Cihak, U Nikolajky 174, 150 00 Praha 5

48. lrena Cihakova, U Nikolajky 174, 150 00 Praha 5

49. Ing. Daniela Cilova, Brezova 545, 273 51 Unhost

50. Jitka Deenova, Frantiska Krause 894, 252 43 Prihonice

51. Ing. Amjad Deen, Franti§ka Krause 894, 252 43 Prihonice

52. Tereza DiviSova, Randova 3167/5, 150 00 Praha 5

53. MUDr. Marie Dvofackova, Lidicka 881/7, 150 00 Praha 5

54. DZIVASE s.r.o., Ostrovského 1213/21, 150 00 Praha 5

55. Dipl. Kfm.Martin Ferus, Kesselerplaz 11, 90489 Nimberg, Némecko

56. Ing. Pfemysl Fiala, Nad Studankou 1103/11, 140 00 Praha 4

57. RNDr. Jaroslav Fiedler CSc., Mrkvickova 1364/11, 163 00 Praha 6

58. Ljerka Fiedlerova, Mrkvickova 1364/11, 163 00 Praha 6

59. Ing. Zuzana Folprechtova, Stroupeznického 122/11, 150 00 Praha &

60. RNDr. Jan Frolik CSc¢., Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha &

61. Milada Frolikova, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5

62. MUDr. Martin Gadireddi, Pod urnovym hajem 45, 156 00 Praha 5

63. MUDr. Hana Gadireddiova, Pod urnovym hajem 45, 156 00 Praha 5

64. Hana Grassova, U kfize 625/9, 158 00 Praha 5

65. lJitka Hamouzova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

66. Ing. Martina Hartingerova, K rovinam 544/15 158 00 Praha 5

67. Ing. Radek Hartman, Tomkova 3167/4, 150 00 Praha 5

68. Mgr. Lenka Hartmanova, Tomkova 3167/4, 150 00 Praha 5

69. Romana Hesselink, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

70. Albertus Gerardus Hesselink, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

71. Viktor Hirschfeld, Béhounkova 2459/35, 158 00 Praha 5

72. Martin Holler, Ostrovského 1213/23, 150 00 Praha 5

73. Ing. Ivana Hollerova Ph.D., Ostrovského 1213/23, 150 00 Praha 5
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74, Viastislav Hurdes, Vogelsangstrasse 109, Langwiesen, Svycarsko
75. Marianne Hurdesova, Vogelsangstrasse 109, Langwiesen, Svycarsko
76. Dr. Libor Husnik, Ostrovského 3167/36b, 150 00 Praha 5

77. Jaroslav Hybl, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

78. Renata Juréova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

79. MUDr. Lucie Kalouskova, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

80. Ing. Pavel Kantor, Pod Pekafkou 1089/33, 147 00 Praha 4

81. Ing. arch. Petra Kantorova, Pod Pekafkou 1089/33, 147 00 Praha 4
82. Petr Kazil, Comelis Bloemaert Sing. 24, 3667 NH Rotterdam, Nizozemsko
83. Ludmila Kédlova, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5

84, Bofivoj Klecka, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

85. Zuzana Klingrova, Bartofiova 832, 530 12 Pardubice

86. Ing. Bohumil Kratochvil, Rudlovska cesta 116, Banska Bystrica, Siovensko
87. Lydia Kratochvilova, Rudlovska cesta 116, Banska Bystrica, Slovensko
88. Marcela Krylova, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

89. Jan Kuchaf, 382 73 Predni Vyton 80

90. Ivanka Kuchafova, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

91. JUDr. Karel Kudlacek, Tomkova 3166/3,150 00 Praha 5

92. Mgr. FrantiSek Lebeda, Ostrovského 3167/36a, 150 00 Praha 5

93. Mgr. Hana Lebedova, Ostrovského 3167/36a, 150 00 Praha 5

94, M.A. FrantiSek Lesak, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

95. Dr. Barbara Lesak, Weidmanngasse 28/18, Wien, Rakcusko

96. Petr Mandel, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

97. PaeDr. Helena Mandelova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

98. Ing. Jifi Mandik, Untergrundstrasse 10, 4600 Olten, Svycarsko

99. Ing. Vladimir Mafik CSc, Jilemnického 960, 391 01 Sezimovo Usti
100. Ing. Miroslav Meloun, Nad jezem 924, 252 29 Dobfichovice

101. Ing. Irena Melounova, Nad jezem 924, 252 29 Dobfichovice

102. MIRANDA ars Praha s.r.o., Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

103. Jaromir Obadal, U Nikolajky 820/4, 150 00 Praha 5

104. Tomas Pertold, Strakatého 919/5, 150 00 Praha 5

105. Alena Peslova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

106. JUDr. Marie Petradkova, Ortenovo namésti 1457/23, 170 00 Praha 7
107. Ing. Martin PetraSek, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

108. Jaroslava Polakova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

109, Mgr. Marek Poéta, Valentinska 57/9, 110 00 Praha 1

110. Ing. Du$an Popelka, Petrzilkova 2260/26, 158 00 Praha 5

111. Ing. Alena Praxova, Werichova 999, 252 64 Velké Pfilepy

112. Svatomir Prokopec, Naprstkova 273/8, 110 00 Praha 1

113. Zdefika Prokopcova, Naprstkova 273/8, 110 00 Praha 1

114. Sabina Prokopova, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5

115. Vé&ra Raskova, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

116. Alice Reissenzahnova, Srobarova 2287/17, 130 00 Praha 3

117. Antonius Gerardus Maria Rijven, Klammeland 31, 1654 KH Benningbroek, Nizozemsko
118. Zuzana Rijvenovd, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

119. Ing. Jifi Roucka, Valentova 1728/17, 149 00 Praha 4

120. JUDr. Jana Rouékova, Ostrovského 3167/36, 150 00 Praha 5

121. Ing. Jifi Rezag, Raisova 958, 252 30 Revnice

122. Jitka Rezacova, Raisova 958, 252 30 Revnice

123. Simona Rezadcova, Raisova 958, 252 30 Revnice

124. Ing. Ondfej Sellner, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

125. Lenka Sellnerova, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

126. Ing. arch. Libor Sommer, Zoubkova 2129/5, 150 00 Praha 5

127. Ing. Martina Sommerova, Zoubkova 2129/5, 150 00 Praha 5

128. Ivan Stejskal, Solanec pod Solaném 56, 756 62 Hutisko-Solanec
129. Mgr. Jana Stejskalova,Solanec pod Solaném 56, 756 62 Hutisko-Solanec
130. MUDr. Josef Stern, Duhova 1175, 383 01 Prachatice

131. MUDr. Helena Sternova, Duhova 1175, 383 01 Prachatice

132. Hana Suchomelova, Bezruéova 884/10, 787 01 Sumperk

133. Radomir Sanak, Trojdilna 419/3, 150 00 Praha 5

134. Emil Sebela, Cholupicka 342/33, 142 00 Praha 4

135. Petr Sebela, Cholupické 342/33, 142 00 Praha 4
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1386. Ing. Bronislav Simek, 543 51 Spindleriv Miyn 213

137. Mgr. Jana Simkova, 67922 Ujezd u Cerné hory 95

138. MUDr. Milada Skodova, Na Zajezdu 1938/2, 101 00 Praha 1
139. Ing. Rudolf Stencl CSc., U Mrazovky 2611/8e, 150 00 Praha 5
140. MUDr. Jifina Stépankova,Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4
141.Ing. Jaroslav Stépanek, Machovcova 1279/17, 147 00 Praha 4
142. Pavel Stipak, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

143. Ing. Ale$ Stipak, Rud. Vaska 593, 593 01 Bystfice nad Pernétejnem
144. Eva Stipakova, Rud. Vaska 593, 593 01 Bystfice nad Pernétejnem
145. Pavel Sumansky, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

146. Pavel Sumansky, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

147. Fariba Sumanska, Rezlerova 285, 109 00 Praha 10, Petrovice
148. Josef Svarc, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

149. Alena Svarcova, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5

150. Richard Thoma, Kovakl 725/14, 150 00 Praha 5

151. Veronika Thomova, Kovakid 725/14, 150 00 Praha 5

152. Mgr. Romana Tome&ova,Purkyfiova 105, 563 01 Lan$kroun
153. Ing. Libuge Vaclavkova, Na Vaclavce 1263/5,150 00 Praha 5
154, Vladimira Vaddé, 570 01 Bohufovice 6

155. Peter Vajda, Pad Parukarkou 2762/2,130 00 Praha 3

156. Libuga Vajdova, Pod Parukarkou 2762/2,130 00 Praha 3

157. Ing. Milo$ Veselsky, Polivkova 572/8, 158 00 Praha 5

- 158. Eva Veselska, Polivkova 572/8, 158 00 Praha 5

159. Jaroslav Vesely, Hrusovska 333/33, 102 00 Praha 10

180. Hedvika Vesela, HruSovska 333/33, 102 00 Praha 10

161. Ing. Ivan Virag, Tomkova 3166/1,150 00 Praha 5

162. Véra Viradgova, Tomkova 3166/1,150 00 Praha §

lll. dotéenym organim: )
163. Odbor ochrany Zivotniho prostredi, UMC Praha 5 — zde

(stanovisko zn. MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne 7. 5. 2010)
164. Odbor dopravy, UMC Praha 5 — zde
(stanovisko zn. MC05/8181/2010/0DZ/wolf] ze dne 7. 5. 2010)
165. HZS HMP, Sokolska 62, 121 24 Praha 2, (ID DS jm9aa6j)
(stanovisko C.j.: HSAA-2522-329/0DP7-2010 ze dne 1. 3. 2010)
166. HS hi.m. Prahy, Stefanikova 17, 150 00 Praha 5, (ID DS zpgai2i)
(stanovisko C.j.: Z. HK/1999/81999/10/Smi-p.2312/M-SSp ze dne 11. 5. 2010}
167. OPP MHMP, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, (ID DS 48ia97h)
{stanovisko &.j.: S-MHMP 149613/2010/Pul ze dne 28. 4. 2010)
168. OZP MHMP, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, (ID DS 48ia97h)
(stanovisko C.j.: S-MHMP — 0149400/2010/2010/1/O0P/I ze dne 11. 3. 2010)
169. BKR MHMP, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, (ID DS 48ia97h)
(stanovisko C.j.: S-MHMP 150308/2010/OKR ze dne 10. 3. 2010)
170. ODA MHMP, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, (ID DS 48ia87h)
(stanovisko C.j.: MHMP - 561850/2010/DOP-Rd/Cd ze dne 1. 7. 2010)

IV. na védomi:

171. Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy, Rasnovka 770/8, 110 00 Praha 1
(stanovisko TSK/05117/10/2200/Me ze dne 25. 3. 2010)

172. Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie, Kongresova
1666/2, 140 21 Praha 4 (ID DS rkiaiby)
(stanovisko C.j.: KRPA - 7585-1/CJ-2010-0000DZ ze dne 2. 3. 2010)

Za spravnost vyhotoveni: K. Stuchlik
Stejnopis: spisy, plany Sp.zn. 330 A



