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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, vydal dne 2.4.2014
pod &.j. OST.Sm.p.3103/1-60349/2012-Pal-UR rozhodnuti o umisténi stavby oznadené jako: "Domov
pro seniory Grafickd" na pozemcich & parc. 3103/1, 3103/3, 3103/4, 3103/7, 3103/8, 3105, 3110/4,
4875/13, k.U. Smichov, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvelani:

- SATPO Sacre Coeur I, s.r.o., IC 27151751, Plzeiiska 3217/16, 15000 Praha 5 - Smichov
- SATPO Sacre Coeur lll, s.r.0., IC 24258156, Plzefiska 3217/16, 15000 Praha 5 - Smichov
- SATPO Sacre Coeur IV, s.r.0., I€ 26741962, Plzefiska 321716, 15000 Praha 5 - Smichov

V souladu s § 86 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sh. spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl vyzyvame
Ggastniky fizeni k vyjadfeni k obsahu odvolani do 10 dnll ode dne doruéeni tohoto vyrozuménl.

Mestska Cast Praha 5
Ufad méstské &ésti
Cdbor slavebni & infrastrukiury

ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5
11/15/07

Ing. Luboj Taborsky
vedouci odboru stavebniho a infrastruktury

Pfiloha: odvolani ze dne 7.5.2014 (celkem 4 sir.)

Doruéuje se (+pfiloha):

ucastnici fizeni — doporucené do viastnich rukou
1. KREDIT Development s.r.o., IC 26489911, Susicka 20, 160 41 Praha 6 (ID DS dbugw8n)

2. Hl.m Praha, zast. IPR, Vy&ehradska 57, 128 00 Praha 2 (IDDS c2zmahu)

3. MC Praha 5 - ufedni deska
Pro informovani G&astnik( fizeni na Gfednl desce po dobu 15 dni

Za spravnost vyhotoveni: Ing. arch. Hana Palinkova
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UFad méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
nam. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

V Praze dne 7. kvétna 2014

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Odboru stavebniho a infrastruktury Ufadu méstské
casti Praha 5 ze dne 2.4.2014 &j. O51.5m.p.3103/1-60349/2012-Pal-UR, kterym
stavebni afad vydal rozhodnuti o umisténi stavby "Domov pro seniory
Graficka”

L.
Podani odvolani a procesni navrh

Spoletnost SATPO Sacre Coeur lll, s.r.o., se sidlem Plzefska 3217/16, Smichov, 150 00
Praha 5, ICO 24258158, jako vlastnik sousednich pozemky parc. &isla 4875/15 a 3109/1, k.
0. Smichov (dale jen "Spoleé&nost"”) timto v zakonné |hité podava odvolani proti rozhodnuti
Odboru stavebniho a infrastruktury Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dne 2.4.2014, &
0S1.5m.p.3103/1-60349/2012-Pal-UR (daie jen "Rozhodnuti") v piném rozsahu, nebot toto
rozhodnuti je nezdkonné a_navrhuje, aby Odbor stavebni a izemniho planu MHMP, jako
odvolaci organ Rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvniho stupné k dalsimu Fizeni.

Rozhodnuti nebylo doruéeno Spolednosti a tato neni uvedena jako Uéastnik fizeni, kdyz
stavebni ufad jako Gcastnika fizeni uvadi pouze spolecnost SATPO Sacre Coeur IV.
Spole¢nost se o vydani Rozhodnuti dozvédéla dne 26.4.2014 (tj. den doruéeni, kdyz ke
zvefejnéni na Ufedni desku doslo dne 11.4.2014), takZze posledni den 15 denni |hity k
podani odvolani je dne 12.5.2014. Tudiz toto odvolani je podano véas.

Z procesni opatrnosti se k tomuto odvolani pfidavaji také spoleénosti SATPO Sacre Coeur I,
sr.o., ICO: 27151751 a SATPO Sacre Coeur IV, sro., ICO: 26741962 — ktefi jsou jako
vlastnici sousednich pozemki parc. isla 4875/15 a 3109/1, k. 0. Smichov, dosud zapsani v
katastru nemovitosti.

1.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti

A, QObecné

1. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu poZaduje, aby v rozhodnuti byly uvedeny
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi
jefich hodnoceni pfi vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ
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vyporadal s navrhy a namitkami tgastnikd s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V
uvedené souvislosti NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 55/2003 konstatoval, Ze:
“rozhodnuti spravniho orgénu, v jehoZ odivodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejich?
podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je nepfezkoumateiné”. Z hiediska uvedeni (vah,
kterymi se spravni organ fidil pii hodnoceni podkladi a popisu, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami i&astnikl, nestaéi pouhy soupis podkladi, ale je nezbytné,
aby rovnéz spravni organ uvedl, jakym zpusobem byly hodnoceny, jaky jim byl pfikladan
vyznam a pro¢.

Spravni organ neni povinen provést véechny dikazy navrzené Géastniky fizeni, musi
véak nasledné v odlvodnéni svého rozhodnuti uvést, které dikazy provedl| a které nikoli a
proc. Pokud néjaky dikaz nebyl proveden a souasné v rozhodnuti se spravni organ
nevypofada s jeho neprovedenim, pak se jedna o tzv. opomenuty dikaz, ktery je dle platné
judikatury nepfipustny.

Podle rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 153/2006 pravu Uéastnika navrhnout dlkaz
odpovida povinnost spravniho organu tento dikaz provést nebo nalezité odlvodnit, z jakého
divodu jeho provedeni neni nutné, v opaéném pfipadé pochybeni spravniho organu tak
zatézuje jeho rozhodnuti vadou.

Spravni fad a judikatura rovnéz pozaduje, aby odUvodnéni rozhodnuti bylo jasné,
uréité a srozumitelné, jinak podle 8 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho je rozhodnuti
Zrudeno pro jeho nepifezkoumatelnost spoéivajici v_jeho nesrozumitelnosti, nedostatku
duvodU rozhodnuti nebo proto, Ze je skutkovy stav v rozporu se spisy nebo v nich nema

oporu nebo vyZaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

B. Konkrétné

Spole¢nost ve svém podani ze dne 14.2.2014 uplatnila nasledujici namitky a pfipominky,
které nize uvadime zestrutnéné:

Namitka &. 1. Navrhovany zamér pfedpoklada umisténi stavby SO 10 na pozemku parc.
éislo 3103/1, k. 4. Smichov — pfipojka vodovodu s vyuZitim tzv. "aredlového vodovodu”,
vedouciho pfes pozemek parc. Cislo 3109/1 ve viastnictvi Spoleénosti....uvedena vodovodni
pripojka neni vedena v evidenci PVK jako spravce vodovodu, ani jeji realizace neni jakkoliv
zachycena v archivu stavebniho (fadu, lze predpokladat, Ze se jedna o nepovolenou
stavbu....stavebnik tvrdi, Ze je viastnikem uvedené vodovodni pripojky, ac své vlastnické
pravo nedoloZil ..

Stavebni ufad v odivodnéni Rozhodnuti uvadi, ze posuzuje vodovodni pfipojku jako
stavajici stavbu, ktera byla fadné povolena a je nyni uzivana. Stavebni ufad vSak neuvadi,
na zakladé jakych skuteénosti/dokumentu dospél k zavéru, Ze stavba vodovodni pfipojky
byla fadné povolena. Vzhledem k tomu, %e dle informaci Spcleénosti nejsou zadné
relevantnl dokumenty k dispozici, lze se domnivat, Ze stavebni Ufad nemel pro sve
rozhodnuti Zadny relevantni podklad a vychazi pravdépodobné pouze ze svych domnének.

Stavebni ufad je vSak dle ustanoveni § 3 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.) povinen
zZjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, v opaéném pripadé je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dle nazoru Spolecnosti mél stavebni Ufad postupovat v pripadé, kdy neni mozné prokazat
opravnénost vodovodni pfipojky, jak upozorfiovala Spole¢nost, tak, Zze mé&l z moci Ufedni
zahaijit fizeni o odstranéni stavby v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho zakona.
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Stavebni ufad naopak konstatoval, Ze rozsifenim stavajici vodovodni pfipojky neni
zasahovano do jejiho dosavadniho prubé&hu a tedy fakticky uvadi, Z2e to, zda stavajici
vodovodni pfipojka je neopravnéna, neni podstatné pro to, zda bude dale vyuzivana a
prodluZzovana.

Spoleénost z vySe uvedeného dluvodu uvadi, Ze rozhodnuti stavebniho Ufadu je
nepfezkoumatelné vzhledem k tomu, Ze nema oporu ve spisech stavebniho Ufadu a z
nedostatku davodu rozhodnuti.

Namitka & 2. Spolecnost ve svych namitkach déle poukazovala na to, Ze nemuZe souhlasit
se zamérem stavebnika, ktery koliduje se dfive schvalenym stavebnim zamérem Spoleénosti
(UR C.j. OUR.8Sm.p.3109/60044/09-Za-Ur). Spolecnost dale uvadi, Ze dle jejiho nazoru
stanoveni podminky pfedioZky vodovodni pfipojky nepiesahuje pusobnost stavebniho ufadu
a fe ochotna poskytnout soucinnost k jejimu preloZeni.

Spole¢nost piedné zmifuje, Ze vzhledem k tomu, 2e stavba vodovodni pfipojky neni
zakreslena v zadnych dostupnych materialech, neméla o jeji existenci Zadnou védomost.
Stavba vodovodni pfipojky, kterou Spoleénost povazuje za nepovolenou stavbu, pfimo
komplikuje situaci Spoleénosti ve vztahu Kk jim zamyslenému projektu. Stavebni Gfad
odOvodfiuje své kiadné rozhodnuti tim, Ze navrhovana stavba neznemozfiuje zastavéni
pozemku parc. €islo 3109/1, k. U. Smichov, a pokud ano, ma si sama Spoleénost pozadat o
preloZzeni vodovodni pfipojky.

Spoleénost povazuje toto konstatovani stavebniho Ufadu za velice nestandardni a
prekvapujici.

Naopak, stavebni Ofad mél postupovat tak, aby (pokud ma za nevyvracené, Ze je viastnikem
vodovodni piipojky Zadatel) Zadatel musel doloZit opravnénost existence vedovodni pfipojky
a mél tedy &init kroky, které (i) budou v souladu s pfislu§nymi zakonnymi pfedpisy (zejména
stavebnim zakonem a spravnim fadem) a (i) budou chranit prava Spoleénosti nabyta v
dobré vife a jeji opravnéné zajmy, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Spoleénost je dale toho nazoru, Ze stavebni Ufad dle ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho
zakona je opravnén stanovovat podminky pro napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu
a tedy, Zze je mozné dle tohoto ustanoveni pozadovat pfelozeni vodovodni pfipojky. Navic,
pokud stavebni Ufad nema doloZzeno, Ze stavajici vodovodni pfipojka je opravnénou stavbou,
musi zahdjit fizeni o jejim odstranéni. V disledku tohoto postupu nemiize stavebni dfad
vydat rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz neni zfejmé, Ze je zajisténo jeji zasobovani pitnou
vodou a musi &init tomu odpovidajici kroky. Spoleé&nost ve svych namitkach navic uvadéla,
ze je ochotna poskytnout soulinnost k tomu, aby doslo k pfelozeni vodovodni pfipojky. Jsme
tedy toho nazoru, ze z hlediska procesni ekonomie je efektivnéj§i projednat napojeni na
technickou infrastrukturu ve stavajicim uzemnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze neni zajmem Spolednosti, aby na pozemku v jeho vlastnictvi byla
umisténa vodovodni pfipojka tfeti osoby ohrozujici jeji dfive povoleny stavehni zamér, nelze
nyni pfedjimat, zda v pfipadném fFfizeni o dodateéném povoleni stavby budou spinény
podminky pro dodateéné povoleni vodovodni pfipojky, kdyz jednou z nich bude také
doloZzeni opravnéni udélené vlastnikem pozemku mit na jeho nemovitosti umisténu
dodateéné povolovanou stavbu.

Stavebni Ofad uvedenym postupem tedy porusil zasady spravniho fizeni, uvedené v:
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{i) § 2 odst. 1spravniho fadu, podle kterého spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy,

(i) § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni organ $etfi prava nabyta v
dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se &innost spravniho organu v
jednotlivém pfipadé dotyka (dale jen "dotlené osoby"), a mize zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu,

(i) § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu,

(iv) § 3 spravniho fadu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby by! zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Udkonu s
poZadavky uvedenymiv § 2.

ll.
Procesni navrh

Spole€nost navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti Odboru stavebniho a
infrastruktury Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne dne 2.4.2014 &j. OSI.Sm.p.3103/1-60349/2012-Pal-
UR zrusil a a véc vratil organu prvniho stupné k dalsimu Fizeni.

SATPO Sacre Coeur Il, s.r.0.
SATPO Sacre Coeur |ll, s.r.o.
SATPQ Sacre Coeur IV, s.r.0.

SATPO Sacre Coeur I, s.1.0.:

Ing. Tibor Mikéczi, jednatel JUDr. Véra Nekvasilova, jednatel

SATPO Sacre Coeur lll, s.r.o.

Ing. Tibor Mikdczi, jednatel JUDr. Véra Nekvasilova, jednatel

SATPO Saere Coeur IV, s.r.o.:
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JUDr. Véra Nekvasilova, jednatel
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