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ROZHODNUTI
dle ustanoveni § 79 stavebniho zékona ve znéni do 1.1.2013

Urad méstské &4sti Praha 5, odbor stavebnl, jako stavebni ufad pfislu$ny podle § 13 odst.1 pism. ¢}
zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebnl zakon") ve znénl
zmén a doplfikl a vyhl.£.56/2000 Sh. hl.m.Prahy, ve zn&ni zmé&n a doplikd, posoudil v Gzemnim
tizeni Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 20.4.2011 podal Zadatel,
Ing. Petr Urbasek, Terasy Il 1226, 27351 Unhodt, k datu vydani tohoto rozhodnuti, po zmé&né
Zadatele v probéhu fizeni, Zadatelem je Ing. Dimitrj Curev, dat nar. 13.7.1960, bytem
Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6. a Ing. Bohuslava Curevova dat.nar. 08.04.1960, bytem
Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6 , zastoupeny na zaklad& plné moci spolednosti C.A.LS.
architekti, s.r.o., ICO 27172601 se sidlem Havanska 3A/1087, 170 00 Praha 7, (dale téZ Zadatel) a na
Zakladé projednani vydava podle § 92 stavebniho zékona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé Gzemniho fizenl, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, toto

rozhodnuti o umisténi stavby

. nazvané
»Radovy RD v proluce, Podbé&lohorska“

na poz.d.parc. 4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 468316, 4683/7, 4683/10, 4816/35, 4816/2,
k.0. Smichov, Praha 5.

Jedna se o zamér stavby fadového rodinného domu o 1PP, 2NP a podkrovi v proluce stavajici
fadové zastavby vetné napojeni stavby na inZenyrské sité a komunikaci. Dnem podanl Zédostl
20.4.2011, bylo zahajeno tzemni fizeni.

Na pozemcich k.0. Smichov Praha 5 &.parc. 4674/2(ostatni plocha), 4682/1(ostatni plocha),
4682/3(ostatni plocha), 4682/6(ostatni plocha), 4683/1(orna plda), 4683/6 (ornd plida), 4683/7{oma
puda), 4683/10 (orna plda), , se umistuje :

- fadovy rodinny dim

- kanalizace destova

Na pozemcich k.0. Smichov Praha 5 parc.£.4816/35(ostatni plocha), 4816/2(ostatni plocha), k..
Smichov, Praha 5§, se umist'uji stavby

- pfipojka vodovodu

- pfipojka kanalizace splagkové

- pfipojka silnoproudu

- pfipojka ptynovodu
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Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby se stanovuji tyto podminky:

1.

Radovy rodinny diim bude pldorysu nepravidelného mnohothelnika, 1NP bude na kété £ 0,00 =
292 235 m n.m. (Bpv); max. vySka atiky vychodni ¢asti bude na drovni 301,745 m n.m. (Bpv);
max. vyska atiky zapadni &asti bude na drovni 302,430 m n.m. (Bpv). RD bude mit jedno
podzemni, dv& nadzemni podiazi a podkrovl. V podzemnim podlaZi bude pracovni &ast domu se
samostatnym vstupem z urovn& 1.NP (ateliér, jednacl mistnost, hala a $atna). V 1.NP bude
vstupni hala, garaZ pro dva automobily, jedno zastfeSené parkovaci stani na pozemku investora
a letni kuchyfi s jidelnou orientované do zahrady. Ve 2.NP budou obytné prostory, v podkrovi
loZnice.

2. Umisténi stavby na pozemku:

a. Zapadni stitova sténa RD v 1NP bude navazovat v celé délce na vychodni Stitovou
st&nu domu &.p. 2887 s tim, Ze v SZ roh navrhovaného RD bude v drovni 1.NP ustupovat
od severni (uli¢nl) fasady domu &.p. 2887 min. 0,30 m a JZ roh navrhovaného RD bude
pfedstupovat max. 0,30 m pfed jizni (zahradn{} fasadu domu &.p.2887.

b. Vychodni Stitova sténa RD v arovni 1.NP bude situovana rovnobé&Zné se zapadnl stitovou
st&nou domu &.p. 2886 v min. vzdalenosti 1,00 m, pfitemz v SV roh navrhovaného RD
bude v urovni 1.NP pfedstupovat pfed severni {uli¢ni) fasadu domu &.p. 2886 max. 0,4 m
a JV roh navrhovaného RD bude pfedstupovat max. 1,5 m pfed jizni (zahradni) fasadu
domu ¢.p.2886.

C. Severni pldorysna stopa stavby (zapadni ¢ast) v drovni 1.NP bude navazovat na ulicni
¢aru zaloZzenou domem £&.p. 2887 stim, Ze bude od této ulidni ¢ary ustupovat min.
0,30 m.

d. Severni pudorysna stopa stavby (vychodni &ast) v rovni 1.NP bude navazovat na uliéni
¢aru zaloZzenou domem &.p. 2886,

e. Obé linie zaloZené jako prodlouZeni uliéni &ary zapadniho a vychodniho souseda
sledujici linii ulice Podbé&lohorska, se stfetnou v bodé narozi, ktery bude vzdalen od
severni hranice pozemku investora min. 4,6 m.

f. Podzemni podia?i - pldorys podzemniho podlaZi bude smérem na jih do zahrady
vyblhat mimo pldorys 1. nadzemniho podlazi. Zapadni pidorysna stopa podzemniho
podlaZi bude navazovat na linii zapadni titové zdi od SZ rohu (viz 3.2} k ji2ni hranici
pozemku stavby &.parc. 4682/3 a bude ukongena ve vzdalenosti min. 0,82 m od této
hranice, tim je uren JZ roh podzemniho podlaZi. JV roh bude vzdalen od sousedniho
pozemku parc.c. 4683/3 min 3,6 m. , Nezastavéna stfecha podzemniho podiaZl bude
ozelenéna. ¢ast bude slouZit jako terasa k 1NP.

Svétliky na zapadnim praceli navrhovaného RD bude pfi stavajicim okné na titové zdi domu &.p.
2887 , svétlik na vychodnim priéell navrhovaného RD bude pfi stavajicim okné na $titové zdi
domu &.p. 2886, oba svétliky budou vyvedeny nad stfechu objektu.

Vytapéni — zdrojem tepla bude kondenzaéni plynovy turbo kotel o jmenovitém vykonu 26 kW
umist&ny v komofe v 1.NP a navazujici teplovodni otopna soustava. Odvod spalin bude vyveden
nad sttechu objektu pomocl kominového potrubl.

P&si vstup do domu bude umist&n na severnim prucell, z irovng 1. NP. Samostatné& bude feden
piistup do pracovni &asti domu v 1.PP.

Dopravni napojeni polyfunk&niho domu bude zajisténo zulice Podbeélohorska v souladu
s rozhodnutim dotéeného organu ze dne 11.02.2011, kterym je odbor dopravy U MC Praha 5.

Zpevnéné plochy Mezi severni hranici poz.é.parc. 4674/2 a severni (vstupni) fasadou
navrhovaného RD budou zfizeny zpevn&né plochy (pfiblizné 63 m? pro 2 vstupy 2 vjezdy).

Stavby a zafizeni technické infrastruktury
a. Vodovod: Zasobovani RD pitnou i poZarni vodou bude zajisténo novou vodovodni
ptipojkou @ 40 PE, napojenou na stavajici vodovedni fad 150L v ulici Podbé&lohorska.
Délka pfipojky bude cca 4 m,
b. Kanalizace: Splaskové vody budou odvedeny novou splaskovou kanaliza¢ni pfipojkou
DN 150 KT napojenou do stavajici jednotné stoky DN 250 KT v ulici Podbélohorska.
Délka pfipojky bude cca 8 m.
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c. Kanalizace destova: Dedtové vody budou likvidovany na viastnim pozemku. Budou
svedeny do zasobnl deStové jimky o objemu 8,2 m?® umisténé v jiini asti pozemku
&.parc. 4683/1 k.0. Smichov.

d. Plyn: Zasobovanl RD plynem bude zajisténo novou NTL plynovodni pfipojkou PE @& 40,
ktera bude napojena na stavajici NTL ocelovy plynovodni fad DN 200 vedeny v ulici
Podbélohorska. Délka pfipojky bude cca 3 m.

e. Elektroinstalace-silnoproud: Pro pfipojenl novostavby bude osazena nové pfipojkova
skiid na hranici pozemku ¢&.parc. 4674/2, k.. Smichov, ktera bude napojena
zasmyc¢kovanim stavajiciho rozvodu PREdi v ulici Podbélohorska. Délka napojeni bude
cca2m.

Projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni bude v souladu s poZadavky a podminkami
vyplyvajicimi ze zavaznych stanovisek dotéenych organii obsahovat:

Piehled odpadi, které budou vznikat pifi provadéni stavby a provozu stavby sefazeny podle
druhll a kategorii, umist&ni nadob na smésny a tfidény komunaini odpad (podle stanoviska
odboru dopravy a ochrany Zvotnlho prosttedi U MC Praha 5 &
MC05/68770/2010/0DZ /wolfj). '

Akustickou studii fesict hluk zdopravni zaté2e a ndvrh zplsobu ochrany vnitfnich
chranénych prostor pro spinéni hygienického limitu v nodnl dobé (podle stanoviska HS
hl.m.Prahy &.j. ZHK 6541/86541/10).

Podrobné ZOV v& vypodtu hluku ze stavebni ¢innosti ve venkovnim chranéném prostoru
nejblizdi obytné zastavby a zplisob ochrany tohoto prostoru pfed nadlimitnim hlukem {(podle
stanoviska HS hl.m.Prahy &.j. Z.HK 6541/86541/10).

Navrh zplsohu vyuZiti nebytového prostoru, ktery bude feden podle platne legislativy (podle
stanoviska HS hl.m.Prahy &.j. Z. HK 6541/86541/10).

K zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu bude pfedioZen protokol 2e vliv nové
instalovanych stacionamich zdrojd hluku na nejbliz§i vnitfni chranéné prostory a na venkovni
chranény prostor stavby nepfekro&i hygienické limity stanovené v §§ 10 a 11 nafizent viady
¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi udinky hluku a vibraci {podle stanoviska
Hygienika &.j. Z. HK 3030/8303010/Smi-p.1210/M-SUR).

10. Projektova dokumentace bude dale mimo jiné obsahovat:

11.

Podrobné stavebné technické a statické rfeseni svétlik( navrhovanych pii zapadnl a vychodni
stitové zdi novostavby v navaznosti na stavajici okna ve $titové zdi domu £.p. 2887 a 2886,
k.d. Smichov,

Navrh opatfeni podle ust. &.4.4 "Ochrana novych staveb na stfednim radonovém riziku*
normy CSN 730601 — Ochrana staveb proti radonu v podlo2i.

Priikaz o tom, 2e navrh odkoufeni plynového kotle je v souladu s poZadavky CSN 734201 -
.Kominy a koufovody-navrhovani, provadéni a pfipojovani spotfebid".

Vymezenl prostoru pro ukladani a odvoz komunalnihc odpadu utfidéného podie druhdl.

Prikaz energetické naronosti budovy v&etné stanoviska Energetické statnl inspekce.

Zafizeni staveniité bude na viastnim pozemku investora:

®ppow

h

Vjezd a vyjezd ze staveniété bude z ulice Podbélohorska.

Stavenistni voda bude zajidt&na z nové piipojky vody

Stavenistni kanalizace bude zaji$téna z nové kanalizagni piipojky.

Odvodnénl staveni&té bude provedeno vsakovanim na viastnim terénu.

Pro potieby stavby bude proveden provizorni stavenistnl rozvad@s napojeny do nové zfizené
pfipojkové skfiné.

Staveniété bude oploceno.

Rozhodnuti o namitkach aéastnika Fizeni
|

A. V prib&hu dzemniho fizeni uplatnili namitky G&astnice Fizeni Jana Noskova (nar. 12.4.1939)
trvale bytem Podbélohorska 53, Praha 5 a Ing. lvana Buli¢kova (nar. 31.8.1964), trvale bytem
Kfenova 6, Praha 6, ob& zastoupeny Jaromirem Bulitkem, Kfenova 6, Praha 6. UCastnice
fizeni namitaji:
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I.PFi ustnim jednéni dne 18.8.2011

1.
2.

3.

Stavebni Ofad neuréil viastniky sousednich nemovitosti jako G&astniky Uzemniho fizeni —
Namitce bylo vyhoveéno

Dokumentace vykazuje zjevné vady, chybl studie oslun&ni a denniho osvétlenl.. Namitka_se
Zamita

V dokumentaci je porminuta skute¢nost, 2e na poz.&. 4683/1, 6, 7, je podana Zaloba na uréenl
vlastnickeého prava Namitce bylo vyhov&no

Nejedna se o zastavbu proluky - Namitka se zamita

Dokumentace poruduje ustanoveni vyhl.£.26/1999 Sbh., h.m.Prahy, &l. 4, odst. 1,3,8 Namitka
se zamita

V 2adném ze stanovisek nebo vyjadieni odbord UMC Praha 5 neni citovano vyjadfeni URM
k navrhu zastavby na pfedmétnych pozemcich (&.j. UMC 55587/2009) - Namitka se zamitd
Odbor stavebni Ufad vede fizenl, pfestoZe je mu znama skute€nost, Ze na poz. &. 4683/1, 6,
7, je podana Zaloba na uréeni viastnického prava, kterou G&astnici fizeni klasifikuji jako
nespornou piekaZku fizenl podle § 48, odst. (1) spravniho fadu. - Namitce bylo vyhovéno.

Il. Dne 28.12.2011 pod &.j. 12/2012 a 2.1.2012
Kratka doba pro dopinéni dokumentace - Namitce bylo vyhovéno.

lll. Dne 23.1.2012 sdélenim &.j. 5467/2012, Ze se ztotoZiuji s obsahem pfipominek Josefa
Pavlovského ze dne 16.1.2012, (&.j. 3654/2012):

1.

2.

3.

Zadatel ve svych podanich uvadi dvé rizné adresy, zastupuijici spolegnosti C.ALS. architekti
... Namitka se zamita.

Nelze zpochybfiovat vé&cnou spravnost rozhodnuti o umisténi stavby 11 fadovych RD
zakonnost nebo zavaznost. Namitce se vyhovuje,

Rozhodnuti ze dne 2.2.2007, které vydal OUR UMC Praha 5 ve skutkové shodném piipadé.
V ramci ochrany legitimniho otekavani & zasadou pravni jistoty by nemély vznikat nedivodné
rozdily. Namitka se zamita.

B. V prab&hu Gzemniho Fizeni uplatnill namitky a&astnici Fizeni Josef Sovinsky (nar. 28.2.1932),

Eva Sovinska (nar. 4.12.1946), Ondfej Hess (nar. 23.8.1976), Ing. Barbora Sovinska (nar.

8.2.1982),Tomas Sovinsky (nar. 9.12. 1984), vS$ichni trvale bytem Podbélohorska 2887/55,
Praha 5:

I. Dne 16.8.2011 pod £.i.55961/2011 a 55963/2011 a pfi Ustnim jednani dne 18.8. 2012 byly
uplatnény obsahové shodné ndmitky

1.

2.

Il. Dne

Nelze zpochybfiovat wvécnou spravnost rozhodnuti o umist&ni stavby 11 fadovych RD
zakonnost nebo zdvaznost. Namitce se vyhovuje.

Dojde ke statickému naruseni (i vliivem spodni vody} n&kterych rodinnych doml ve 2. a 3.
sekci Namitka se zamita.

Na obvodové zdi RD &.p. 2887 je osazeno velké okno. Namitka se zamita.

Projednavany zamér je v rozporu s vyhl.&. 26/1999 Sb., hl.m.Prahy, mimo jiné ¢l. 4, bod 7,
Namitka se zamita.

Projednavany zamér je v rozporu s vyhl.&. 26/1999 Sb., hl.m.Prahy, mimo jiné &l 7, bod 4 Na
¢asti pozemku, ktery nebude zastavén budou vytvofeny podminky pro rist vegetace. Namitka

se zamita.

Kanalizaéni fad je dimenzovan pouze pro stédvajici RD Namitka se zamita.
Stavajlci obsiluZna slepa komunikace je na hranici kapacitni vytizenosti. Namitka se zamita.

2.1.2012 nade &.j. 467/2012 + doplnéni ze dne 10.1.2012 &.j. 1978/2012

1.

Prodiouzeni Ihdty pro vyjadfeni Namitce bylo vyhovéno,

Déle ucastnici fizeni sdéluji, #e se ztotoZhufi s namitkami uvedenymi v dopise Josefa
Pavlovského ze dne 16.8.2011(stavebnimu ufadu doruéeno dne 18.8.2011 pod ¢.j. 56281/2011).

2.

3.

U pozemkl &.parc. 4683/1, 4683/6, 4683/10, 4683/7, na LV 9791 je vyznafena plomba
(nejasna vlastnicka struktura) Namitce bylo vyhové&no

Nesoulad s vyhl.& 26/1999 Sb., &1.3, odst. 1, pism. |} Pozemky stavby Zadatel oznadil za
proluku, u&astnici s touto definici nesouhlasi.... Namitka se zamita
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7.
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Nesoulad s vyhi.&. 26/1999 Sh,, &1.7, .. Namitka se zamita

MC Praha 5 v diisledku prodeje pozemkil sousedicich domim &.p. 2887 a 2886 nezohlednil
stavajicl pfistup na stfechu kovovym Zebiikem na bo&ni zdi domu &.p.2886 (novou vystavbou
bude tento pfistup na stfechu znemozZn&n) Namitka se zamita

Pristup na stfechu bude fe$en v daldim stupni projektové dokumentace, neni soudasti
dokumentace o umisténi stavby. Namitka se zamita.

Bude omezena prijezdnost stavajici komunikace pfed fadovymi domy .Namitka se zamité.

lll. Dne 23.1.2012 sdélenim &.j. 5467/2012, 2e se ztotoifiuji s obsahem pFipominek Josefa
Pavlovského ze dne 16.1.2012, (€.j. 3654/2012):

1.
2.

3.

Zadatel ve svych podanich uvadi dvé riizné adresy, zastupujici spoleénosti C.A.|.S. architekti
... Namitka se zamita.

Nelze zpochybfiovat vé&cnou spravnost rozhodnutl o umisténi stavby 11 fadovych RD
zakonnost nebo zavaznost. Namitce se vyhovuje.

Rozhodnuti ze dne 2.2.2007, které vydal OUR UMC Praha 5 ve skutkové shodném pripadé.
V ramci ochrany legitimniho otekavani & zasadou pravnl jistoty by nemély vznikat nediivodné
rozdily. Namitka se zamita.

C. Namitky aéastniki fizeni Ing. Ivany Bulitkové Kfenova 252/6 162 00 Praha 6, Jany
Noskové, Podbélohorsk4 2886/53, 150 00 Praha 5, Ing. Evy Sovinské, a Ing. Josefa
Sovinského oba bytem Podbé&lohorska 2887/55, 150 00 Praha 5

L.Dne 29.8.2011 pod &.j. 58016/2011

1.

1.

Z 2adosti nevyplynulo, Ze by 2adatel vychéazel z pfedbé2né informace vyZadané ve smyslu §
21 stavebniho zakona a jak se vypofadal s dfive vydanymi rozhodnutimi 17 fadovych domd,
ktera jsou pravomocny a nezpochybnitelna. Namitka se zamita.

Ugastnici tizeni maji za to, Ze Fizeni by mélo byt dopln&no o zjisténi skutkového stavu na
misté samém (piistup k RD, opravy, ddriba, pronikani vihkosti do zdiva pfistup na pozemky,
pod nimiZ je vedena kanalizace, oploceni pozemku). . Namitka se zamita

Zadatel nepodloZil 24dost rozhodnutim o povolenl vyjimek. Utedni osoba nevyzvala Zadatele
k doplnéni 2adosti. . Namitka se zamita,

Vlastnici RD &.p. 2886 a &.p. 2887 zopakovali svilj nesouhlas s vydanim rozhodnuti o
zastavbé plochy mezi jejich rodinnymi domy (okna z obytnych mistnosti v bo&nich st&nach).
Trvaji na dodrZeni obecnych technickych poZadavkl na vystavbu v hi.m.Praze. Souhlas
k udéleni vyjimky neposkytnou a nemiize jim byt nafizen. . Namitka se zamita.

Navrh pani ing. BuliZkové na pferuSeni fizeni do doby vyjasnéni wviastnickych vztahil
k pozemkdm, u kterych je na LV 9791 vyznafena plomba, nebyl pfijat. Namitce bylo
vyhovéno.

Nemu(zZe byt vydano kladné stanovisko k Zadosti, pokud nerespektuje vefejny zajem. Jde o
vefejny zajem na tom, aby vlastnické pravo mohlo byt vykonavano, o vefejny zajem na fadné
Gdrzbé stavby, nelze ho zajistit hez pfistupu vlastnikll ke stavbé&, kiteré bylo omezeno
prodejem pozemkil &.parc. 4682/6 a 4683/10 nezbytnych k udrzbé jiz postavenych . Namitka
se zamita.

Nezbytnost achrany zelené. Je povinnosti spravniho organu zajistit, aby jeho rozhodnutim
nebyl nastolen vztah legalizujici zneuZiti viastnického prava jednim vlastnikem na dkor jiného,
coZ se jiz stalo povolenim oplotit pozemkové parcely - stavajict zelené draténym plotem.
ZnemoZnén pfistup vlastnikim pozemkd a spinéni jejich zakonné povinnosti provadét
pravidelnou udrzbu. . Namitka se zamita.

Dne 28.1.2015 podanim ¢&.f. 5965/2015 namitaji:

Predmétna stavba nespliiuje poZzadavky na rodinny dim. Dle ¢l 3 odst. 1 pism. m) vyhladky
hl. m. Prahy & 26/1999 miZe mit rodinny dim nejvy3e jedno podzemni a dvé nadzemni
podlaZi a podkrovl.. Némitka se zamitd

Jak jiZ bylo té2 uvedeno dfive, nejednd se ani o umisténi stavby do proluky...dim je
orientovan k danym pozemkim fasadou s ckny obytné mistnosti, nelze potom na tento dim
navazovat jako na dim fadovy, 1j. fasadou umisténou zcela ke zdi tohoto domu. Namitka se
zamita.

Stavba se zcela vymyka charakteru stavajicl zastavby, nerespektuje urbanisticko —
architektonické hodnoty tizeml a nepfipustn& navySuje objem a naru$uje vzhled celku. Stavba
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je tak navrzena v zasadnim rozporu s &l. 4 odst. 1 a2 8 a &l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &
26/1999 a § 20 odst. 1 vyhladky & 501/2006 Sb. a nelze ji tak umistit. Namitka se zamita.

4. Stavba téZ nepfipustng naruSuje pohodu bydleni a kvalitu prostfedi v sousednich domech.
Namitka se zamita.

5. Podle § 20 odst. 1 vyhladky €. 501/2006 Sbh. je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho planovani jen
takové umisténi stavby, kieré nezhorsl kvalitu prostfedi a hodnotu Uzeml...Namitka se zamits.

6. Podle &l. 4 odst. 1 a &l 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mést& Praze, musi umist&ni staveb a mira zastavéni
pozemku odpovidat poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prostfedi. Dle &l 22 odst. 1 vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999 musl byt stavba navrzena tak,
aby nechroZovala Zivotl, zdravl, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatel(i a uZivatelll okolnich
staveb. Namitka se zamita.

7. Dle &l. 8 odst. 1 uvedené vyhlasky musl vzajemné odstupy staveb spifiovat mj. poZadavky na
zachovanl pohody bydleni. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky € 501/2006 Sh. musi vzajemné
odstupy staveb splfiovat mj. poZadavky na zachovani kvality prostfedi. Namitka se zamita.

8. Nejsou spinény odstupové vzdalenosti umistfované stavby od okolnich staveb....Vzhledem k
uvedenému nejsou spinény poZadavky ¢&l. 8 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 na odstupy
staveb stavbu tedy nelze umistit. Namitka se zamita.

9. Stavha by zcela znemoZnila Fadnou GdrZbu staveb. Podle &l. 8 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &.
26/1998 musi vzajemné odstupy staveb spliovat zejména poZadavky urbanistické,
architektonicke, Zivotniho prostfedi, hygienické, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
poZadavky na denni osvétleni a oslunéni, na zachovani pohody bydlenf atd.; odstupy t&Z musi
umozhovat udrzbu staveb. Namitka se zamita.

10. V fizeni nejsou predlozeny podklady umoZiuji fadné posoudit pfipustnost umisténi stavby v
uzemi. Namitka se zamita.

11. Rizeni o umisténi stavby je zmate&n&, nebot neni ziejmé, na jakych pozemcich ma byt stavba
umisténa (jaké pozemky jsou pfedmétem UOzemniho fizeni). Dle dokumentace stavba
obsahuje i realizaci pfipojek (voda, kanalizace, plyn) a daldich staveb {vjezd, vstupy) i na
pozemku p. & 4816/2 a 4816/35 k. U. Smichov. Namitka se zamité.

12. K vé&ci doplfiujeme, 2e umisténim stavby by doslo k nepfipustnému zkraceni a dotéeni nadeho
vlastnického, (stavng zaruéeného prava k sousednimu pozemku p. &.. 4683/2, 4683/4 a
4683/11 a domu & p. 2886 k. i. Smichov a prava k pozemku p. &. 4681/4, 4681/5, 4681/8,
4681/9,4682/2, 4682/7 a domu &. p. 2887 k. 0. Smichov. Umisténi navrhované stavby se
dotyka nasich vlastnickych prav k uvedenym nemovitostem v mnoha cohledech, které vyplyvaji
Z vySe uvedenych namitek. Namitka se zamita.

Oduavodnéni
Struéna charakteristika stavby:
s Radovy RD o jednom byt& a samostatné pfistupném ateliéru v 1PP
= DvojgaraZ + 1 stani na vlastnim pozemku
s Prichod podél &titové zdi &.p. 2886 0 8. 1,0 m v INP

Dokumentaci vypracoval:
C.A.1.S. architekti s.r.o., 1ICO 271 72 601, se sidlem Franti§ka KfiZka 1, Praha 7
Ing.arch. David Cais, autorizovany architekt (A1), CKA 03048

Datum zpracovani dokumentace: 06/2010

Pribéh fizeni:

Zadatel, ing. Petr Urbasek, Linhartova 1288/10, 150 00 Praha 5, zastoupeny na zakladé plné moci
firmou C.ALS. architekti, s.r.o., ICO 27172604 se sidlem Havanskd 3A/1087, 170 00 Praha?7,
(pUvodni adresa Franti$ka KfiZzka 1, Praha 7), zastoupenou Ing.ing.arch. Davidem Caisem, podal dne
20.4.2011 2adost o vydani uzemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby nazvané ,Radovy RD v proluce,
Podbélohorska“. Jedna se o zamér stavby rodinného domu v proluce stavajici fadové zéstavby na
poz.G.parc. 4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 4683/8, 4683/7, 4683/10, k.. Smichov, Praha 5,
véetng napojeni stavby na inZenyrské sité a komunikaci. Dnem podéani 2adosti, 20.4.2011, bylo
zahajeno uzemnti fizeni.

Dne 13.6.2011 bylo pod &.j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-0zn oznadmeno zahajeni Uzemniho
fizeni a nafizeno ustni jednéni na den 18.8.2011.
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Dne 16.08.2011 podal namitky odbor SVM MHMP pod &j. 808221/G-1971/2011, oznadené jako
.Namitky k oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni®, kterym SVM MHMP uvédomil stavebni ufad Z2e u
Obvedniho soudu pro Prahu 5 probiha fizeni o pfedbézné otazce — o urdeni vlastnického prava
k nemovitostem, jichZ se Gzemni fizeni tyka.

Dne 12.9.2011 stavebni Gfad usnesenim vydanym pod &.j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U fizeni
pferudil do doby vyfe$enl pfedhézné otdzky ohledné viastnictvi dotéenych pozemkil parc.&. 4683/1,
4683/6, 4683/7, 4683/10 k.G. Smichov.

Dne 4.9.2012 bylo stavebnimu 0fadu doruéenc sdéleni hi.m.Prahy zast. odborem evidence, spravy a
vyuzitl majetku &.).SVM/VP/1139769/12/R ze dne 30.8.2012, kterym hl.m.Praha sdéluje, Z2e na
zakladé Usnesenl Méstského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, &j. 13Co 484/2011-118 ze dne
10.11.2011 bere zpét své stanovisko &.j. MHMP/808221/G-1971/2011 ze dne 15.8.2011 a souhlasi
s pokragovanim azemniho fizeni

Dne 3.8.2014 pod &.). 50998/2014 podal 2adatel - Ing. Petr UrbaZek - 2adost o obnovu fizeni, protoZe
na zakladé soudniho rozhodnuti pominula piekaZka v fizeni a byl ustanoven a fadné zapsan u
Katastralniho Ofadu hlavniho mésta Prahy, Katastraini pracovisté Praha jako maijitel v8ech v tomto
fizeni dottenych pozemkd.

Dne 5.12.2014 pod &.j. OS1.Sm.p.4674/2-28457/2011-Vo/ozn oznamil stavebni ufad viem aastnikim
fizeni uvedenym v § 85, odst. 1 a dotfenym organim s doruéenim jednotlivé do vlastnich rukou,
(ugastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst.2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlagkou). pokradovani
uzemniho Fizeni vedeného podle § 87 odst. 1 zak. &. 183/2006 Sb., a zarover nafldil k projednani
Zzadosti datum vefejného Ustniho projednani na den 29. ledna 2015. Zarover stavebnl Ufad vyzval
Zadatele, aby bezodkladné zajistit vyvéSenl informace o svém zaméru a o tom, e podal Zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti pro zamér oznadeny ,Radovy RD v proluce® na misté navrhované
stavby. Ugastnici fizeni byli soutasn& upozornéni, 2e své namitky a pfipominky mohou uplatnit
nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Ustnl jednani ve v&ci se uskuteénilo dne 29.01.2015 v budové afadu MC Praha 5, nam. 14.Fijna &. 4,
Z jednéni byl pofizen protokol, ktery je v&etné viech pfiloh sougasti spisu. Oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni bylo zvefejnéno na Ufedni desce Méstské &asti Praha 5 od 10.12.2014 do
29.12.2014. Ve stanovené hité nesdélily dotéené organy k navrhu 2adné stanovisko.

V prib&hu celého fizeni a pfi ustnim jednanl uplatnili namitky G&astnici fizeni Jana Noskova (nar.
12.4.1939) trvale bytem Podbé&lchorska 53, Praha 5 a Ing. Ivana Bulitkova (nar. 31.8.1964), trvale
bytem Kfenova 6, Praha 6, Josef Sovinsky {nar. 28.2.1932), Ing. Eva Sovinska (nar. 4.12.1946), pied
cbnovou fizeni podali namitky t&2 Ondfej Hess (nar. 23.8.1976), Ing. Barbora Sovinska (nar.
8.2.1982), Toma$ Sovinsky (nar. 9.12. 1984), viichni trvale bytem Podbélohorska 2887/55, Praha 5.

Souhlas vlastniki podle § 86 stavebniho zdkona:

» Stavba nazvana ,Radovy RD v proluce, Podbé&lohorska“ se umistuje na poz.&. &.parc. 4674/2,
468211, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10, v k.0. Smichov, ve vlastnictvi
Zadatele (LV 9791).

¢ Souhlas s realizacl stavby na pozemcich &.parc. 4816/2, 4816/35, 4816/34, k.u. Smichov
vydal viastnik pozemku(, ht.m.Praha, zast. SVM MHMP pod &.j. SYM/VP/35293/2011/hl ze dne
21.1.2011.

Podie KN pozemky &.parc. 4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6,4816/2, 4816/35, 4816/34, k.0. Smichov,
nejsou sou&asti ZPF.

Pro pozemky &.parc. 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10, k.u. Smichov, neni tfeba podle § 9, odst. 2,
pism. a) bodu 5 (pro bydlenl), zékona & 334/1992 o ochran&é ZPF souhlasu organu ochrany ZPF
s odné&tim.

UgZastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu

die § 27 odst.1 zak. & 500/2004 Sb., sprévnl fad: Zadatel — Ing.Dimitrij Curev, dat nar. 13.7.1960,
bytem Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6. a Ing. Bohuslava Curevova dat.nar. 08.04.1960, bytem
Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6

Uéastnici Fizeni podle ust. § 85, zakona &. ‘i8312006 Sh., stavebni zdkon:
Podle § 85 odst. (1) jsou OZastniky fizeni: a) Zadatel, b) obec, na jejimz Gzemi ma byt poZadovany
zamér uskutednén.
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Podle § 85 odst. (2) jsou uCastniky fizeni: a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutednén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavba,
nebo jde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné pravo k sousednim
stavbam anebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt tzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno, c) oscby, o kterych tak stanovi zvlastni pravnl ptedpis, d) spolecenstvi vlastniki
jednotek podle zviadtniho pravniho piedpisu; v ptipadé, Ze spoletenstvl vlastnikil jednotek podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nemé pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na
spoleénych ¢astech domu &ini vice nez jednu polovinu.

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zakona, uréil stavebni ufad jako U&astniky fizenl:
podle § 85 odst. (1) — Z2adatele — Ing.Dimitrij Curev, dat nar. 13.7.1960, bytem Tomanova 12/2299 ,
169 00 Praha 6. a Ing. Bohuslava Curevova dat.nar. 08.04.1960, bytem Tomanova 12/2299 , 169 00
Praha 6 a hl.m. Praha zast. IPR.

podle § 85 odst. (2), pism. a)

viastnik poz.&. 4816/2, 4816/35, 4816/34, k.0. Smichov - hlavni mésto Praha, PraZska plyndrenska
Distribuce a.s., PREdi, a.s. Svornosti 3199/19a, 15000 Praha - Smichov, (v.bf.4816/2), 02 Czech
Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 14000 Praha — Michle, GTS Czech s.r.o., Pfemyslovska 2845/43,
13000 Praha - Zizkov, SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, 14000 Praha - Michle -

(v.bi 48186/2),

podle § 85 odst. (2), pism. b) — vlastnici sousednich staveb anebo sousednich pozemkit nebo
stavbam na nich

poz.&.parc. 4681/4 a dim &.p. 2887, k.u. Smichov — Ondfej Hess, Barbora Sovinska, Ing. Eva
Sovinska, Josef Sovinsky, Tomas Sovinsky;

poz.C.parc. 4681/8, 4681/9, 4681/5, 468212, k.0.Smichov - Ing. Eva Saovinskd, Josef Sovinsky,
poz.C.parc. 4683/4, 4683/11, 4683/2 a dim &.p. 2886 — Ing. Ivana Bulitkova, Jana Noskova;
poz.C.parc. 4683/3, 4683/5 Keil Radan MUDr., Podbélohorska 2885/51, Smichov, 15000 Praha 5,
Keilova Jana MUDr,, Podbélohorska 2885/51, Smichov, 15000 Praha 5

poz.&.parc. 4728, k.0. Smichov ~ hl.m.Praha

poz.C.parc. 4721, k.0. Smichov = hl.m.Praha

poz.¢.parc. 4722, k.¢. Smichov = hl.m.Praha

Méstska &ast Praha 5

podle § 85 odst. (2), pism. ¢) Méstska &ast Praha 5, (zakon & 131/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich
piedpist).

Zadost byla doloZena (i v pritbé&hu Fizeni) témito doklady, vyjadfenimi a stanovisky:

- MHMP - odbor ochrany prostfedi, &j.S-MHMP-0958233/2010/1/O0P/VI/, ze dne 6.12.2010 a
S-MHMP-1090200/2014/1/0ZP/V| ze dne 20.8.2014

- MHMP - odbor kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu, &j.S-MHMP 958346/2010/Alu,
27.12.2010

- MHMP - adbor krizavého fizeni, &.j.S-MHMP 486081/2011/0KR ze dne 22.6.2011

- MHMP - cdbor evidence spravy a vyuZiti majetku, &).SVM/VP/35283/2011/ht ze dne
21.1.2011

- UMC PS5-odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, vyjadfeni ze dne 27.12.2010 &,j.
MC05/68770/2010/0DZ/wolf]

- UMC P5 odbor ochrany Zivotniho prostfedi MCO5 43807/2014/0ZP/iva ze dne 25.8.2014

- UMC P5-odbor dopravy - rozhodnuti &.j. MCO05 10320/2011/0DP/Kov ze dne 11.2.2011

- MC P5 - kancelaf architekta, &jMC05 51435/2010 KAR Sm.p.4682/1-230/10-Lam ze dne
29.9.2010

- Hygienicka stanice hl. mésta Prahy, &.Z2HK 6541/86541/10, ze dne 15.12.2010 a ¢&,j.
HSMHMP 3554/2014 Z.HK/FIL

- Hasitsky zachranny sbor hl. mé&sta Prahy, &.j. HSAA-995-173/0DVS-2011 ze dne 25.1.2011

- TSKhl. m. Prahy, technické stanovisko &.j. TSK/44149/10/2200/Me, ze dne 12.1.2011

- TSKhl. m. Prahy, koordina&ni vyjadfeni €.j. 2593/10/2600/Von, ze dne 7.12.2010

Zadost byla dale doloZena stanovisky t&chto spravci inZzenyrskych siti:
- Pra2ské vodovody a kanalizace, a.s., &.j.PVKN 23649/0TPC/10 ze dne 25.11.2010 a &j. PVK
36095/0TPC/14 ze dne 13.8.2014
- Prazska plynarenska distribuce, a.s., vyjadfeni kdokumentaci ze dne 8.12.2010
&.).4761/KO/OSDS/2010 a 2798/Ro/OSDS/2014 ze dne 13.8.2014
- PraZska teplarenska a.s. — razitko na situaci ze dne 31.7.2014
- PREdistribuce, a.s., £.).25063350 ze dne 21.8.2014
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Telefonica O2 Czech Republic, a.s., vyjadieni £.j.142231/10 ze dne 25.11.2010 &.j. 645935/14

ze dne 24.7.2014

Eltodo-Citelum, s.r.o., smlouva o achrané zafizeni & 3211120280 ze dne 4.2.2011 +
vyjadieni k projektové dokumentaci zn. EC 0800/607/10 ze dne 21.12.2010
Policie CR, odbor sluzby dopravni policie — sdéleni &.j. KRPA-54037-1/CJ-2010-0000DZ ze
dne 6.12.2010

Ministerstvo vnitra, razitko na situaci, ze dne 30.7.2014

DP metro, razitko na situaci, ze dne 29.7.2014

DP tramvaje - razitko na situaci, 29.7.2014

CD - Telematika, razitko na situaci, ze dne 7.8.2014

UPC CR, a.s., vyjadieni & EQ07565/14 ze dne 24.7.2014

Vodafone CR, a.s., razitko na situaci, 4.5.2010 a 24.7.2014

Letisté Praha, s.p., razitko na situaci, £.j.473/2014 ze dne 1.9.2014

Kolektory Praha, a.s., vyjadieni &.j. 1386/012/07/2014, ze dne 6.8.2014

CEPS, a.5., ¢.j.0000005935 ze dne 24.7.2014

Ceské radiokomunikace, a.s., &.j.UPTS/0S/106345/2014, ze dne 14.8.2014

CEZ Distribuce a.s., vyjadfeni &.j.0100306384 ze dne 24.7.2014

CEZ ITC Service a.s. vyjadfeni &j. 0200226447 ze dne 25.7.2014

Dial Tefecom, a.s., razitko na situaci ze dne 20.7.2014

Sitel, spol. s r.0., vyjadieni &.). 1111401106 ze dne 24.7.2014

TeliaSonera vyjadien! & 1311400672 ze dne 24.7.2014

GTS Novera s.r.o., vyjadfenl £.j.1211401166 ze dne 08.08.2014

SUPTEL a.s., - vyjadfeni &.j.21400337 ze dne 31.7.2014

CentroNet, a.s., vyjadfeni ze dne 24.7.2014

T-Mobile CR a.s., razitko na situaci, 13.8.2014

Planet A, razitko na situaci ze dne 11.9.2014

Agentura hospodareni s nemovitym majetkem razitko na situaci ze dne 28.7.2014
Bezpe&nostni informaéni sluZba vyjadfeni &.j. 2-306/2014-BIS-39 ze dne 8.8.2014

Ostatni podklady

Zprava o meéfeni radonového indexu pozemku, vypracoval TERRATEC s.r.o., Geologicka 4,
Praha §, RNDr. Robert Vototek, 08/2006

Pozarné bezpetnostni fefeni stavby — Ing. Michal Hlavagka, autorizovany technik pro poZarni
bezpeé&nost staveb, CKAIT 0007238

Akusticky posudek stavby rodinného domu — vypracoval Ing. Lubomir Pajkrt, AKUSTIKA -
VZDUCHOTECHNIKA, Klitova 787, Praha 9

Orientaéni inZenyrskogeologicky priizkum — vypracoval RNDr. Pavel Polak,STAGEO, Ve
Smetkach 29, Praha 1 _

Studie oslunéni a dennihc osvétleni — vliv vystavby na kvalitu oslun&ni a denniho osvétlen(
stavajicich okolnich objektl, vypracoval Petr Polanecky, Martin Starka, Dalea v.0.s., 06/2010

Stavebni ufad posoudil zamér Zadatele podle § 90 stavebniho zakona z hlediska jeho souladu:

a)
b)

c)

d)
e)

s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci

s ¢ili a Gkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi

s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpisl, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuZivani dzeml

s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu

s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisl a se stanovisky dotéenych organd podle zviastnich
pravnich pfedpis(, popfipadé s vysledkem fe$eni rozporll a s ochranou prav a pravem
chranénych zajma Géastnikl fizeni.

Ad a), b) svydanou Uzemné planovaci dokumentaci, scili a Ukoly Uzemniho pléanovéani, zejména
s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v azemi

Stavebni dfad posoudil soulad zaméru s plathym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl.m.Prahy
a konstatoval: .

Jedna o zamér stavby rodinného domu, ktery je navrhovan dle planu vyuZiti ploch Uzemniho planu
sideiniho dtvaru hl.m. Prahy v platném zn&ni (dale UPn) v dazemi OB - Cisté obytném, tj. dle
hlavniho funk&niho vyuZiti UPn Gzemi slouZici pro bydleni. Stavba pro bydleni je s hlavnim
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funk&nim vyuZitim v souladu. Dopliikové funk&ni vyuZiti: mimo jiné nezbyina plo$na zafizeni a liniova
vedeni technického vybaveni (dale jen TV). Parkovaci a odstavné plochy, garaZe pro osobni automobily (to
vie pro uspokojeni potfeb dzemi vymezeného danou funkei). Z hlediska funk&niho vyuZiti je posuzovany
zamér v souladu s platnym Gzermnim planem.

Stavebni (fad v ramci posouzeni souladu s platnym Uzemnim planem, posoudil pfedloZzeny zamar
také ve vztahu k lokalité, ve které ma byt navrhovana stavba umisténa a ktera je Gzemnim planem
klasifikovana jako dzemi stabilizované, kde se nepledpokladd dal$i rozsahld stavebni Cinnost,
Novostavba RD se umistuje na nezastav&nych pozemcich mezi fadovymi domy &.p. 2887 (zapadni
soused) a 2886 (vychodni soused), pfi ulici Podbé&lohorska. Rodinny dim ¢ 1 bytové jednotce a
suterennim ateliéru na pozemcich uzemnim planem uréenym k zastavbé, stavebni ifad posoudil jako
stavbu, ktera neni rozsahlou stavebnl &innosti a jako stavbu pfiméfenou lokalit®. Novostavba se
umistuje v proluce fadove zastavby rodinnych domd, pro které byla vyddna samostatna Gzemni
rozhodnuti €j. OUPA NVP - 7020/7Q ze dne 8.8.1972 (11 Fadovych RD vychodné od pozemkl
stavby) a &.j. CUPA NVP — 13315/72 ze dne 14.2.1773 (6 fadovych RD zapadné& od pozemk stavby).
Viastni architektonické fe$eni stavby je zalofeno na urbanisticky uceleném fedeni, které hmotové
reaguje na stavajici fadovou zastavbu, pfitem2 navazuje v obou smeérech na uliéni ¢ary zalozené
stavajlcimi fadovymi domy &.p. 2887 a 2886. Z predlozené dokumentace je zfejmé, Ze navrh
novostavby respektuje svym architektonickym Fe$enim, zejména pfi pohledu z ulice Podb&lohorska,
stavajici fadovou zastavbu a zérovent Fedenim ,priihledné" vychodni &asti 1.NP zachovava pruhled
z ulice Podbéiohorska smérem jiznim. S ohledem na vy3e uvedené posouzeni stavebni Ofad
konstatuje, Ze navrhovand stavba se zadlefiuje vhodné a v souladu s platnym Uzemnim planem do
stavajici zastavby.

Ad c) d) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisl, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivani Gtzemi, s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a
zejména s ohledem , zda je moZné stavbu posoudit jako zéstavbu proluky. Vychazel pfitom
z nasledujici vahy na zakladé v fizeni zjiténych skuteénosti:

s &l 3 odst 1, pism. |

<Pro ucely této vyhlasky se rozumi prolukou — nezastavény prostor ve stavajicl souvislé zastavbé
vielné nezastavéného naro?i, ktery je urden k zasfavéni; v zastavbé rodinnych domil se prolukou
rozumi také nezastaveny pozemek v souvisié fadé pozemk( stavajicich rodinnych domi vietné
volného pozemku na naroZi ulic, uréeny k zastavbé rodinnym domem.” V tomto konkrétnim piipadé se
jedna o nezastavéné pozemky ve stavajici zastavbé fadovych rodinnych domd, (sousedni domy maji
Stitove zdi na hranici s pozemkem Zadatele) uréené platnym GUzemnim planem k zastavbé, a proto
stavebni ufad posoudil zamér jako zastavbu proluky ve smyslu vySe citovaného ustanoveni.

V této souvislosti stavebni ifad posoudil zamér dostavby proluky také s ohiedem na skuteénost,
Ze ve $titovych zdech stavajicich rodinnych domu, ke kterym se navrhovana novostavba pfistavuje,
jsou v soutasnosti okna obytnych mistnosti, ktera budou doplnénim proluky ,zabudovana do svétiiku”
navrhovaného na boénich sténach dostavovaného rodinného domu.

A}

Pro stavby stavajicich fadovych domi byla vydana samostatna uzemni rozhodnuti &j. OUPA NVP -
7020/70 ze dne 8.8.1972 (11 fadovych RD vychodn& od pozemk( stavby) a &j. OUPA NVP -
13615/72 ze dne 1421773 (6 fadovych RD zapadn& od pozemk( stavby)} - kopie citovaného
rozhodnuti véetné ovéfené situace je soudast! spisu.

Spole&né stavebni povoleni pro obé& skupiny fadovych RD navazujici na vy3e citovana Gzemni
rozhodnuti bylo vydano dne 29.10 1973 pod &) VYS.Sm.4679-4692/73-Chm bylo vydéano
stavebnikovi, kterym bylo SBD Novy domov.

Spole¢né kolaudatni rozhodnuti pro obé& skupiny fadovych RD bylo vydanc dne 9.7.1984 pod &,
VYS.Sm.4679-3065/84-W bylo vydano stavebnikovi, kterym bylo SBD Novy domov, bez oken ve
Stitovych sténach., '

Déle byla vydana stavebni povoleni ke stavebnim Upravam a to:

Pro dim &.p. 2886 stavebni povoleni &.j...Sm.2886-2231/96-Hav (nastavba pokoje nad garazi s okny
orientovanymi na sever a na jih

Pro dim &p. 2886 stavebni povolenl &j...Sm.2886-3311/07-SE-R (dodateZné povoleni okna do
zapadniho §titu)
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Pro dim &.p. 2887 se stavebni povoleni okna ve $titu nedochovalo, vzhledem k umisténi stavebniho

archivu v detaSevaném pracovisti, které bylo pifi povodni vytopeno.

B)

K pozemkim, kterych se tyka projednavany zamér, bylo na Utadd MC Praha 5 vedeno v minulosti

Ozemni fizenl ¢ umisténi stavby nazvaneé ,Bytovy dim Podbélohorska 1. (Zadatel MS REAL, reality

s.r.0., projektant Aplan, projektova kancelar). Jednalo se o bytovy dim o tfech bytech. Zadost o

vydani uzemniho rozhodnuti stavebni Ufad zamlitl rozhodnutim ¢&.j. OUR.Sm.p.4682/1-1292/06-SI-R ze

dne 2.2.2007 (p.m.18.4.2007) s odGvodnénim:

- nespinéni podminky § 38, zakona & 50/1976 Sb. - nedoloZeni souhlasu vlastnika pozemku

&.parc. 4682/2 a 4683/4, k.. Smichov, dotéeného zamérem;,

- nesouladu s¢l. 4, odst 1,478 vyhl. OTPP - ,_ dim svym prostorovym uspofadénim
neodpovida okalnl zastavbé, ...v proluce, na které je stavba umistovana, fe stavajicl objekt
Podbélohorska ¢&.p.2887, na poz.c.parc. 4681/4, k.a. Smichov, objektem koncovym, nebot mé
v boéni sténé umisténa okna...zéstavba narusuje architektonickou jednotu souvislé zastavby ul.
Podbélohorskeé, ...objemové paramelry jsou zésadné odlidné od stévajicl zéstavby...

C}

Dne 20.4.2011 podal ?adatel Ing. Petr UrbaSek, Linhartova 1288/10, 150 00 Praha 5, dnes Zadatel,

Ing.Dimitrij Curev, dat nar. 13.7.1960, bytem Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6. a Ing. Bohuslava

Curevova dat.nar. 08.04.1960, bytem Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6, zastoupeny na zakladé

piné moci C.A.l.S. architekti, s.ro., ICO 27172604 se sidlem Frantidka Kfizka 1, 170 00 Praha,

jednajici Ing.ing.arch. Davidem Caisem 2adost o vydani rozhodnutl o umisténi stavby nazvané

,Radovy RD v proluce, Podb&lohorska® v proluce stavajici fadové zastavby na poz.&.parc. 4674/2,

4682/1, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10, 4816/35, 4816/2, k.0. Smichov, Praha 5,

vietn& napojeni stavby na inZenyrské sité a komunikaci. V tomto Uzemnim fizenl Zadatel prokazal

viastnické pravo ke viem pozemklm dotéenym stavbou (LV 9791) v&etn® pozemku &.parc. 4682/6,

ktery vznikl oddé&lenim ( v roce 2008) od pozemku &.parc. 4682/2, a poz.¢.parc. 4683/10, ktery vznikl

odd&lenim (t&Z v roce 2008) od pozemku &.parc. 4683/4, vie v k.0. Smichov, resp. doloZil souhlas
vlastnika pozemku dot&enych stavbou pfipojek a napcjeni na komunikaci.

Skute¢nost, Ze ve S&titovych st&nach stavajicich fadovych rodinnych domil jsou okna obytnych

mistnosti, kterd budou navrhovanou stavbou znehodnocena, posoudil stavebni dfad mimo jiné také

s ohledem na ustanovenl § 2, odst. (3) a {4) a § 5 (smimé& odstranéni rozporid) zakona &£.500/2004

Sb., spravni Fad (SR);

§ 2, odst. (3):

LSpravni organ Selff prdva nabyta v dobré vife, jakoZ i oprdvnéné zgjmy osob, jichZ se &innost

spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyké (déale jon dotéené osoby), a mi¥e zasahovat do téchio

prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytnem rozsahu.”

§ 2, odst. (4):

Spréavnl organ dbé, aby pfijaté FeSenf bylo v souladu s vefejinym zé&jmem a aby odpovidalo

okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobrniych

pfipadi nevznikaly neddvodné rozdily.”

Prava nabyta v dobré vife:

- Je nepochybné, Ze stavebni Upravy - zfizenl oken ve &titovych zdech stavajicich Fadovych
dom0 a pravo jejich uZivani, je pravem nabytym v dobré vife, nebot se jedna o pravomocné
povolené stavebni Upravy. Faktem viak rovnéZ je, Ze viechny fadové domy maiji stejné feSeni
{tedy okna v severni a jiznl fasadé) a je zfejmé, Ze z hlediska svételné technického byly
stavby vyhovuijici i bez doplfiujicich ckennich otvord.

- Stejng tak nepochybné je, e navrhovatel dostavby proluky nabyl vlastnického prava
k pozemklm, které jsou Gzemnim planem uréeny k zéstavbé, a za timto ucelem pozemky
ziskal.

- Z listinnych dokladll zaloZenych ve spise (napf. rozhodnuti o zamitnuti 2adosti &)
QUR.Sm.p.4682/1-1292/06-SI-R, vyjadieni URM &.j. 8348/09, pravodni zprava K projektu pro
Gzemni rozhodnuti) je ziejmé, 2e posuzovany projekt je vysledkem vyvoje, ktery byl ovlivnén
mimo jiné také jiz citovanym rozhodnutim o zamitnutf Zadosti nebo zamérem vypracovanym
vr. 2009 a posouzenym URM. Ze se jedna o dostavbu proluky nebylo zpochybné&no
v pfedchazejicim uzemnim tizeni, ani ve vyjadieni URM &.j. 8348/09 z 2.11.2008, ve kterém
je posuzovan navrh dostavby proluky rodinnym domem o dvou bytech zpracovany v r. 2009,
se zavérem, e ,,Vhodnéjsim reSenim by bylo dopinéni proluky v souladu se stdvajicim
charakterem okolni zastavby. Jak u2 bylo uvedeno, posuzovany navrh dostavby proluky, je
vysledkem dlouhodobého procesu, ze kterého je zfejma snaha Zadatele o kompromisni feSeni
toto problematického zameéru. Z uvedeného také vyplyva, Ze 2adatel v nékolika feSenich
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provéfil moznosti zastavby pozemk( v jeho vlastnictvi v& moZnosti penechani stavajicich
oken ve Stitovych zdech dom( &.p. 2887 a 2886. Vysledkem je posuzovany navrh dostavby
proluky s tim, 2e okna ve Stitovych zdech dom( &.p. 2887 a 2886, které se nachazeji na
spoleéné hranici pozemku navrhované stavby a pozemku stavajiciho rodinného domu, budou
ponechana a zabudovéna do svétlikl fe$enych ve stitovych zdech navrhovaného domu.

- Stavebni ufad po posouzeni dospél k nazoru, 2e umisténim stavby tak, jak je navriena a
popsana v dokumentaci, bude zasaZeno do prav viasinik domd &.p. 2886 a 2887 jen
v nezbytné mife (§ 2, odst. (3) SR), nebot stavajici okna vbolnich sténach zistavaji
zachovana v&. jejich funkce (vétrani a pfisv&tleni obytného prostoru) a dale 2e pfijaté feSeni je
v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného piipadu, nebot nelze zakazat
vlastnikovi pozemk( uréenych Kk zastavéni vyuZit viastnického prava Kk zastaviteinym
pozemklim. Stavebni Ufad je toho ndzoru, Ze Gjma, ktera by vznikla vlastnikovi zastavitelnych
pozemkll zamitnutim zaméru, by byla neproporciondinl ve vztahu k Ujmé&, kterd vznikne
vlastnikim dom( &.p.2886 a 2887.

Stavebni dfad dale posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu
stanovenymi vyhladkou &. 26/1999 Sbh. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim meésté Praze, (OTPP) se zavé&rem, Ze stavba je s touto vyhiaskou v souladu, a to
zejména: ‘

5¢&.4 odst 1.2 10,114 '

Pfi posouzeni navrhu stavebnl Ofad vychazel z pfedloZené projektové dokumentace, ze znalosti mista
stavby ze sluZebnl ginnosti, z ortofotodokumentace a z vizualizace projektu, ze které je zfgjme
zejména zadlengni stavby do nejbliz8iho okoli. Architektonické a urbanistické fedeni novostavby
vyuziva svazitosti pozemki stavby.

Stavebni Gfad se pfi posouzeni navrhované stavby opiral mimo jiné o zavazné stanovisko odboru
pamatkové péde Magistratu hl.m.Prahy a odboru ochrany prostfedi Magistratu hl.m.Prahy.
Navrhovand stavba respektuje omezeni vyplyvajlcl z pravnich pfedpist chranicich vefejné z4jmy.
Dotéené spravni organy se k umisténl stavby kladn& vyjadfily a podminky, na né&Z svij souhlas
piipadné vazaly, byly zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti. Umisténi stavby odpovida
pozadavkim na zachovani zdravého Zivotniho prostfedi a pohody bydleni., Pohoda bydleni je pojem,
ktery vyhlaska 26/1999 Sb. hl.m.Prahy nedefinuje, nicmeéné v &l.4, odst. 1, stanovuje, 2e ...Umisténi
staveb a mira zastavénf pozemku musl odpovidat urbanistickému a architektonickému charakleru
prostfed! a poZadavkiim zachovani pchody bydlenl a zdravého Zivotniho prostied!. ..

Pohoda bydleni je pojem, ktery nenl piesné definovan, nebot se jedna o stav, ktery je vniman
subjektivné a s rozlitnhou intenzitou. Pii praktické aplikaci se za pohodu bydleni (podle metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj) povazuje souhrn &initell a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby pro bydleni
byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni pro vEechny kategorie uZivatell. Pohoda bydleni je
dana zejména kvalitou jednotlivych slo2ek Zivotniho prostfed!, napf. nizkou hiadinou hluku z dopravy,
vyroby, zabavnich podnik(l, ze stavebnich praci apod.; gistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim
zelen&, nizkymi emisemi pachd, prachu, oslunénim apod. Pfi posouzeni téchto sloZek stavebni ufad
zkoumal, zda nebyly pfekrogeny limitni hodnoty negativnich 0&inkd stanovené pravnimi pfedpisy,
zejména hluku, mno2stvi Skodlivin v ovzdusi, intenzita oslunéni a denntho osvétleni. Nezbytnym
podkladem k tomuto posouzeni byla dokumentace stavby vé. dokladové &asti pfedloZzena Zzadatelem:
Novostavba rodinného domu o jednom byt& ma pro charakter lokality pfiméfenou kapacitu. S ohledem
na kapacitu a charakter provozu nebude stavba zatéZovat okoli hlukem, prachem ani pachem,
vzhledem k charakteru stavby nedojde ani k vyznamnému naristu dopravy. Okolni zastavba nebude
ovlivnéna novostavbou ani z hlediska osiunéni a denniho osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti,
jak je prokazano v dolozené studii oslunéni a denntho osvétleni, ktera je soucasti dokumentace.
Stavebni ufad dospél kzavéru, Z2e zplsob umisténi stavby tak, jak je uveden a popsan
v dokumentaci, pfedstavuje zménu v lokalité, kterd respektuje existujicl specifika lokality a intenzita
narudeni jednotlivych &initeld pohody bydleni nevyboduje v podstatné mie od obecnych opravnéné
pozadovanych standardi.

s&l.70dst. 1, 2. 4
Pozemky &.parc. 4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683M0, k.4. Smichov,
uréené k zastavéni, svou polohou pfi ulici Podb&lohorska, tvarem a velikosti umoziuji realizaci
navrhované stavby. Pozemky stavby se nachéazeji:
-V ochranném pasmu PraZzské pamatkové rezervace, vyhladené rozhodnutim byvalého odboru
kultury NVP &, Kul/5-932/81 ze dne 19.5.1981 a jeho doplikem ze dne 9.7.1981. DotCeny
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organ statni pamatkové péde zamér posoudil a ve véci vydal zavazné stanovisko se zavérem,
Ze proveden( navrhovanych pracl pro Uzemni fizeni je z hlediska zajmi statni pamatkové péte
ptipustna bez podminek
- Nezastavéné Zasti pozemk( stavby budou ozelen&ny, stejné tak budou vhodnou vegetaci
ozelenény i nezastavéné konstrukce novostavby.
s Cl.8 odst.7, 8
Stavba navrhovana a stavby stavajici na sebe navazuji v celé délce Stitovych zdi.
Vzdalenost pra&ell navrhované stavby v n&m2 jsou okna obytnych mistnosti je vét$i nez 3 m od okraje
vozovky ulice Podbé&lohorska.
s &l.9. odst.2
V dokumentaci bylo prokazano, 2e navrh vyhovuje poZadavku na kapacitng vyhovujicl pfipojen(
staveb na pozemni komunikace. Piisludny silni¢ni spravni Ufad, odbor dopravy a ochrany Zivotniho
prostiedi UMC Praha 5 se souhlasem Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl.m.Prahy, odbor sluzby
dopravni policie a wviastnika komunikace, vydal rozhodnuti o pfipojeni stavby na komunikaci
Podbélohorska (&.j. MCO5 10320/2011/ODP/Kov).
s¢l12
je pfedmétem samostatného fizeni vedeného pod £.j.OSU.Sm.p.4683/1-52467/2010-R
5 €13
Architektonické ztvarnéni a materidlové feSeni stavby je v souladu s jejim vyznamem a umist&nim.
Jedna se o parcelu sevienou mezi dvéma bloky stavajicich fadovych domil z osmdesétych let, které
dodrzuji jednotnou uliéni frontu. Navrhovana novostavba hmotové i vySkové navazuje na oba bloky
stavajicich fadovych domu. Zakladem navrhu je vyuZiti zlomu obou stavajicich Fad tak, Ze novostavba
bude tvofit mirné zvyraznéné naroil.
s&l. 50 odst. 45 12 b
Rodinny dim bude mit vymezen prostor pro ukladani komunainiho odpadu utfidéného podle druh,
jednu dvojgaraZ, jedno parkovacl stani na vlastnim pozemku, udaji doloZzenymi v dokumentaci bylo
prokazano, Ze plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemcich rodinneho domu nepiesahne
50 % plochy pozemku rodinného domu.

Soulad s vyhladkou &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich
bezbariérove uzivani staveb stavebni Gfad neposuzoval, protoZe se jedna o stavbu rodinného domu.

Z dokumentace dale vyplyva, Ze navrhovana stavba se podle Zpravy o radonovém prizkumu nachazi
v Uzemi se stfednim radonovym rizikem, a proto bude vyZadovat ochranna opatfeni proti pronikani
radonu z podloZi do objektu ve smyslu CSN 73 0601.

Stavebni ufad posoudil shora uvedené skuteénosti a dospél k zavéru, Ze stavbu |ze umistit tak, jak je
uvedena a popsana v dokumentaci, nebot byl prokazan soulad s poZzadavky stavebniho zakona a
jeho provadécimi pfedpisy a vyhl. OTPP.

Ad e}

Stavebni dfad posoudil zamér Zadatele z hlediska jeho souladu s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisii a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich pfredpisi, a
posoudil, v jaké mife se zAmér dotyka prav a pravem chranénych zajmui G¢astniki fizeni.

Je nepochybné, Ze stavebni Upravy - zfizeni oken ve §titovych zdech stavajicich fadovych domi a
pravo jejich uZlvani, je pravem nabytym v dobré vife, nebot se jedna o pravomocné povolené stavebni
Upravy. Faktem v3ak rovnéz je, Ze viechny fadové domy majl stejné Fedeni a je zfejmé, 2e z hlediska
svételné technického byly stavby vyhovuijici i bez dopliiujicich okennich otvori,

Stavebnl uiad je toho nazoru, Ze umisténim stavby tak, jak je navrZena a popsana v dokumentaci,
bude zasaZeno do prav vlastniki domd &.p. 2886 a 2887 jen v nezbytné mife (§ 2, odst. (3) SR),
nebot' stavajici okna v bo&nich st&nach zlstavajl zachovana ve. jejich funkce (vétrani a pfisvétleni
obytného prostoru) a dale, 2e pfijaté feSenl je v souladu s vefejnym zdjmem a odpovida ckolnostern
daného pfipadu, nebot nelze zakazat vlastnikovi pozemki uréenych k zastavéni vyuZit svého prava a
pozemky v souladu s platnymi pfedpisy zastavét. Stavebni Ufad je toho nazoru, 2e takové omezeni
vlastnického prava k zastavitelnym pozemk(m by bylo neproporcionaini ve vztahu k djmé, kterd
vznikne vlastnikim dom( &.p.2886 a 2887.

Pfi realizaci plynovodni piipojky budou respektovany podminky stanoviska PPD as. &
2798/Ro/0OSDS/2014 z13.8.2014 a technické podminky pfipojeni k distribuéni soustavé
€.0005471972 ze dne 8.8.2014
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Pfi realizaci kanalizatnl a vodovodni pfipojky budou respektovany podminky stanoviska PVK &
36095/0TPC/14 ze dne 13.8.2014

Pfi realizaci pfipojky elektro na pozemku parc.&. 4674/2 a 4682/1 k.0. Smichov budou respektovana
ustanoveni vyjadieni PRE Distribuce a.s. dle vyjadteni ¢.25063350 z 21.8.2014

Projektova dokumentace bude v sculadu s pozadavky a podminkami vyplyvajicimi ze zavaznych
stanovisek dot&enych organl obsahovat:

- Pfehled odpaddl, které budou vznikat pfi provadéni stavby a provozu stavby sefazeny podie
druhll a kategoril, umist&ni nadob na smésny a tfidény komunalni odpad (podle stanoviska
odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi U MC Praha 5 &.j. MC05/68770/2010/0DZ/wolfj;
a MCO05 43807/2014/0ZP/iva)

- Kotel bude spadat min. do 4. emisnl tiidy, pro kterou je hodnota mémych emisi oxidu dusiku
100mg/kWh (épodle stanoviska odboru Zivotniho prostfedi U MC Praha 5 &j. MCO05
43807/2014/0ZP/iva}

- Akustickou studii fesici hluk z dopravnl z&té2e a navrh zplOsobu ochrany vnitinich chranénych
prostor pro splnéni hygienického limitu v noénl dobé (podle stanoviska HS hi.m.Prahy &
Z.HK 6541/86541/10).

- Podrobné ZQV v&. vypoltu hluku ze stavebni &innosti ve venkovnim chranéném prostoru
nejblizéi obytné zastavbya zplsob achrany tohoto prostoru pfed nadlimitnim hlukem (podle
stanoviska HS hl.m.Prahy &.j. Z.HK 6541/86541/10).

- Navrh zpasobu vyuZiti nebytového prostoru, ktery bude feSen podle platné legislativy (podle
stanoviska HS hl.m.Prahy &¢.j. Z.HK 6541/86541/10).

Projektova dokumentace bude dale mimo jiné obsahovat:

= Podrobné stavebné technické a statické feSenl svétllkll navrhovanych pfi zapadni a vychodni
§titové zdi novostavby v navaznosti na stavajici okna ve Stitové zdi domu &.p. 2887 a 2886,
k.0. Smichov.

s  Navrh opatfeni podle ust. &l.4.4 "Ochrana novych staveb na stfednim radonovém riziku*
normy CSN 730601 — Ochrana staveb proti radonu v podlo2(.

*  Prikaz o tom, 2e ndvrh odkouieni plynového kotle je v souladu s poZadavky CSN 734201
.Kominy a koufovody-navrhovani, provadéni a pfipojovani spotfebitd".

= Vymezeni prostoru pro ukladani a odvoz komunalniho odpadu utfidéného podle druht.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach aéastnika Fizeni:
Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach Géastnikd Fizeni:

A. V pritb&hu Gzemniho Fizeni uplatnili namitky Uéastnice fizeni Jana Noskova (nar. 12.4.1939)
trvale bytem Podbélohorska 53, Praha § a Ing. lvana Buli¢kova (nar. 31.8.1964), trvale bytem
Kienova 6, Praha 6, ob& zastoupeny Jaromirem Bulitkem, Kfenova 6, Praha 6. Ufastnice
Fizeni namitaji:

l. PFi astnim jednani dne 18.8.2011

1. Stavebni afad neurcil viastniky sousednich nemovitost! = pozemki parc.C. 4683/2, 4683/4
4683/11 k.0. Smichov a 4681/4 4681/5 a 4681/8 k.u. Smichov jako tcastniky Gzemnlho fizen!
Namitka je neopodstatnéna, majitelé sousednich nemovitosti jsou die § 85 odst. (2) pism.b)
stavebniho zakona udastnici tzemniho fizenl - viz odstavec — Udastnici fizeni v odiivodnéni tohoto
rozhodnutl. Stavebn( Gtad obeznamil Géastniky s priilbéhem fizeni v souladu s § 87 odst. (1) vefejnou
vyhlagkou.

Namitce bylo a je vyhovéno
2. Dokumentace vykazuje zjevné vady, chybf studie oslunénf a denntho osvétlen!

Studie oslunéni i osvétleni je sou¢asti dokumentace. Mimo jiné prokazuje skutecnost, Ze po realizaci
stavby véetné navrZzenych svétliki budou mit v8echny mistnosti sousednich objektl dodrZeny
normové parametry osvétleni i oslunéni dle CSN. Namitka se zamita.

3. Vdokumentaci je pominuta skufednost, e na poz.6. 4683/1, 6, 7, je podana Zaloba na urdeni
vlastnického prava ,

Tato skutednost byla vyfesena rozhodnutim soudu a naslednym zapisem majitell nemovitosti do
katastru nemaovitosti. Namitce bylo vyhovéno.
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4. Nejedna se o zastavbu proluky

Prolukou se ve smyslu vyhl, OTPP &l. 3 odst (1) pism. |} rozumi — ,nezastavény prostor ve stavajicf
souvisté zastavbé véelné nezasfavéného ndroZf, ktery je urCen k zastavénl; v zastavbé rodinnych
domil se prolukou rozumi faké nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemku stévajicich rodinnych
domii véetné volného pozemku na néro2f ulic, urleny k zéstavbé rodinnym domem." V tomto
konkrétnim piipadé se jedna o nezastavéné pozemky ve stavajici zastavbé fadovych rodinnych domq,
uréené plathym dzemnim planem k zastavbé, a proto stavebni Gfad posoudil zameér jako zastavbu
proluky ve smyslu vy3e citovaného ustanovenl.

Ze se jedna o dostavbu proluky nebylo zpochybnéno v pfedchézejicim uzemnim Fizeni, ani ve
vyjadfeni URM &j. 8348/09 z 2.11.2009, ve kterém je posuzovan navrh dostavby proluky rodinnym
domem o dvou bytech zpracovany vr. 2009, se zavérem, Ze ,Vhodnéj$im resenim by bylo
dopinéni proluky v souladu se stavajicim charakterem okolni zastavby.*

V této souvislosti stavebni Gfad pesoudii zamé&r dostavby proluky také s ohledem na skutetnost, Ze ve
&titovych zdech stavajicich rodinnych domi, ke kterym se navrhovana novostavba pfistavuje, jsou
v soutasnosti ockna obytnych mistnosti, ktera budou doplnénim proluky ,zabudovana do svétliku®
navrhovaného na boénich sténach dostavovaného rodinného domu. Vychazel pfitom z nasledujici
Ovahy na zakladé v fizeni zjisténych skutecnosti:

al jedna se vidy o druha okna do obytné mistnosti, s tim, Ze okno v uliéni fasadé zajistuje osvétleni a
osunéni dle CSN.

b/ ostatni Fadové domy se stejpou dispozicl, zadna takova okna nemajl, okna byla povolena
dodateéné a otazkou zlstane, do jaké miry ucelové. Viz téZ vyporfadani namitky pod bodem C.11.2.

¢f nejedna se o koncové domy v fadové zastavbé, protoze nesplfiujl mimo jiné odstupové vzdalenosti
od hranice pozemku, ani pfedepsané procento zastavé&ni pozemku. Namitka se zamita.

5. Dokumentace poruduje ustanoveni vyhl.¢.26/1999 Sb., hi.m.Prahy, &l 4, odst. 1,3,8

Stavebni Ofad posoudil pfedloZeny navrh z hlediska umisténi stavby dle ¢l.4. OTPP. NavrZzeny objekt
Z hlediska miry vyuziti zemi zastavuje nadzemnimi stavbami necelych 29% vyméry pozemk( ve
vlastnictvi investora ( zastavéna plocha 162 m? celkova plocha 561 m2), pottem podlaZi a vy3kou je
srovnatelny se sousedni zastavbou, ¢lenénim fasdd odpovidd méfitku stavajici zastavby (sousedni
stavby vzhledem kvymé&ram pozemkl( u &.p. 2886 zastavéna plocha je 97 m? celkova plocha
pozemku je 229 m?, tj. zastavénost pozemku nadzemnimi stavbami 42%; u &.p. 2887 je zastavéna
plocha 82 m? celkova plocha 263 m? t. zastavé&nost pozemku nadzemnimi stavbami 31% ).

Objekt bude slouzit pro bydleni a v tomto pfipadé je zjevné, Ze nemi2e obt&Zovat svym provozem nad
pfipustnou miru své okol, ani nemize zhordovat bezpe&nost a plynulost provozu, nebot jeho severni
naroZi bude od negjblizi pfilehlé komunikace vzdalené min. 8,0 m. Stavba bude umisténa na
pozemcich, které jsou v ochranném pasmu PraZské pamatkové rezervace, realizaci stavby viak
nedojde k poruseni ani ohroZeni chranénych zajmi dle zakona &.20/1987 Sb., o statni pamétkové
pedi, ve znéni pozdéjich zmén a predpist, ani vyhl.& 420/2008 Sb. v platném znéni, kterou se
stanovi naleZitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén. Navriena
stavba z hlediska svych chjermovych parametr( odpovida stavajici zastavbé povolené v T0tych letech
minulého stoleti a kolaudované roku 1984. Svym architektonickym ztvarn&nim navrieny objekt
Castedné porusuje uniformitu stavajici zastavby a pfizplsobuje se vramci moznosti soudasnym
trendim moderni architektury a zaroven novédim dostavbam vuzeml jiZ2 realizovanym
(napf &.p.3290, 2880, 2884). Z hlediska Zivotnosti stavajicich objektl a jejich opotfebeni I1ze divodné
pfedpokladat, Z2e porugeni uniformity stavajici zastavby bude v ramci revitalizace zastavby &im dal
tast&jsim jevemn v Gzemi, a pokud nedojde k vyraznym objemovym odchylkam, bude v tzemi v ramci
zkvalithovan( Zivotnich podminek i vitanym prvkem. Stavebni Ufad pfi posouzeni navrhované stavby
prihlédl t&% k zavaznym stanoviskim odboru pamatkové péce Magistratu hl.m.Prahy a odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl.m.Prahy. Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich
pfedpisl chranicich vefejné zajmy. Viz t&2 vypofadani namitka pod bodem C.I1.3. Namitka se zamitd.

6. V Zadném ze stanovisek nebo vyjadien! odborii UMC Praha 5 nenl citovano vyjadieni URM
k névrhu zéstavby na pfedmeétnych pozemcich (6.j. UMC05 55587/2009)

Projekt je vysledkem fady ndvrh(, které byly konzultovany s URM i Odborem architekta MC P5. viz
stanoviska MHMP - odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ¢&.).5-MHMP
958346/2010/Alu, 27.12.2010, MC P5 - kancelaf architekta, &.j.MC05 51435/2010 KAR Sm.p.4682/1-
230/10-Lam ze dne 29.9.2010. Stanovisko URM &.j. 8348/09 ze dne 2.11.2009 je k jiné verzi projektu
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(tfi za sebou fazené objekty pekra&ujicl 30% zastavéni pozemku), ve kterém je zarovefi doporucent,
2e “proluka” by méla byt dopinéna v souladu se stavajicim charakterem okolni zastavby, co2 je ve
vysledném navrhu respektovano. (nejde o 3 za sebou fazené objekty, po realizaci objektu rodinné
domy nevytvafeji mezi sebou volny prostor — jde o dostavbu proluky die &1.8 odst (7), zastavénost
pozemku nadzemnimi stavbami je do poZadovanych 50%). Navr’ena stavba mirou zastaveéni
pozemku i architektonickym charakterem odpovidd urbanistickému i architektonickému charakteru
prostfedi — viz t&Z vypofadani ndmitky pod bodem A.L.5 a C.11.3. Namitka se zamita

7. Odbor stavebni Gfad vede #izeni, pfestoZe je mu znama skutenost, Ze na poz. & 4683/1, 6, 7, je
podana Zaloba na uréeni viastnického préva, kferou O&astnici ifizenf klasifikuji jako nespornou
plekaZku fizenf podle § 48, odst. (1) spravniho fadu.

Namitce bylo vyhovéno, fizenl bylo pieru$eno do pravomocného soudniho rozhodnuti.

Il. Dne 28.12.2011 pod &.j. 12/2012 a 2.1.2012

Vyjadrent udastniki fizeni k Vyrozuméni o dopinéni dokumentace a ke stanovené Ihuté k vyjadieni —
pokradovénf Fizenf je z neopodstatnéného divodu, Ihiita k vyjadienf 10 dni je piili§ krétka, stavebnf
OFad stanovenim 10 dennf lhaty porudil podie § 39, odst. (1) spravnfho fédu rovnost acastniku.

Namitce bylo vyhovéno. Fizenl bylo preruseno az do doby vyfedenl majetkopravnich vztahi.

lll. Dne_23.1.2012 sdélenim &.j. 5467/2012, 7e se ztotoZfiuji s obsahem pfipominek Josefa
Paviovského ze dne 16.1.2012, (£.j. 3654/2012):

4. Zadatel ve svych podénich uvadi dvé rozné adresy, zastupujlc! spolecnosti C.A.LS. architekti ...

Zadatel se b&hem fizeni pfestdhoval a nasledng byl prodejem pozemkl zménén jejich vlastnik
(oznameni stavebnimu ufadu dne 23.12.2014 pod &j. MC05 73194/2014), zastupujici spolecnost
C.A.LS. architekti, s.r.o., ICO 27172601 zménila adresu, o éemZ fadné informovata stavebni Gfad.
V&echna rozhodnuti usneseni a sdéleni tykajici se ptedmé&tného fizenl byla dorugena ugastnikim
fizen! v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1) stavebniho zakona. Timto byla dodrzena ustanoveni
spravniho fadu, jak o rovnosti postaveni Ucastnikl fizeni viz § 7 spravniho fadu, tak o povinné
informovanosti § 4 odst (3) spravniho fadu. Namitka neni divodné, namitka se zamita.

5. Byla vydéna pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby 11 fadovych RD ~ OUPA NVP 7020/70 ze
dne 8.8.1972 a o um/sténi stavby 7 Fadovych RD — QUPA NVP 13915/72 ze dne 14.2.1973 - nelze
zpochybriovat jejich vécnou spravnost, zékonnost nebo zavaznost

Stavebni Gfad rozhodnuti o povoleni 17ti fadovych domu respektuje a nezpochybfivje. Namitce se

6. Udastnici Hzenf poskytli spravnimu organu dostatek pravdivych informacf, pfipominek, nédmitek a
dikazir umoZriujfcich ucinit si na projednavanou #4dost objektivni dsudek podie zésady materiaini
pravdy a po spravni uvaZeni vydat rozhodnutl ve véci. Udastnici Fizenf poukazujf na existenci
zamitavého Rozhodnutl ze dne 2.2.2007, které vydal OUR UMC Praha 5 ve skutkové shodném
pfipadé. V rémci ochrany legitimniho olekévéni &i zésadou pravni jistoty by nemély vznikat
neddvodné rozdily.

Vy&e uvedené rozhodnuti se tykalo 2adosti jiného investora a jiného navrhu stavby, zpracovaného

firmou Aplan projektova kancelar — zodpovédny projektant Ing. Jaroslav Benda, hmotové v uzemi

nerespektujici stavajici zastavbu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna fe$eni, které respektuje stavajici

okna ve zdech na hranici pozemku, a zejména se jedna o zasadné rozdilné architektonicke a

stavebné technické feseni, Ize konstatovat, e se nejedna o skutkové obdobny piipad, a timto odligné

rozhodnuti stavebniho Gfadu nenl nedivodné, viz té2 vypofadani namitky pod bodem A.L6.....

Namitka se zamita.

B. V prub&hu uzemniho fizeni uplatnili namitky ucastnici fizeni Josef Sovinsky (nar. 28.2.1932),
Ing. Eva Sovinska (nar. 4.12.1946), Ondfej Hess (nar. 23.8.1976), Ing. Barbora Sovinska (nar.
8.2.1982), Tomas Sovinsky (nar. 9.12. 1984), viichni trvale bytem Podbé&lohorska 2887/55,
Praha 5:
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l. Dne 16.8.2011 pod &.j.55961/2011 a 55963/2011 a pfi ustnim jednani dne 18.8. 2012 byly
uplatnény obsahové shodné namitky

1. Byla vydana pravomocnd rozhodnutf o umisténi stavby 11 fadovych RD — OUPA NVP 7020/70 ze
dne 8.8.1972 a o umisténi stavby 7 fadovych RD — OUPA NVP 13915/72 ze dne 14.2.1973 Na
nezastavénych pozemcich byla v souladu svySe uvedenymi rozhodnutfmi vytvofena zeleh
v zastavbé, na pozemcich jsou frvalé porosty znaéné hodnoty

Na dotéenych pozemcich se v soutasné dobé& nevyskytuje zelefi.znaéné hodnoty. Ke kaceni zeleng
bylo vydano povoleni pod &j. MC05/88770/2010/0DZ/wolfi , uloZené sadové Upravy budou
realizovany v ramci realizace dottené stavby. Namitka se zamita.

2. S odvoldnim na zavéry geologického prizkumu provedeného vr. 1972 pled zapoletim vystavby
fadovych RD (dnes stavajicich) se ddastnici fizeni obavajl, fe v prabéhu pripadné vystavby a
naslednym uivénim dojde ke statickému narudenf (i viivem spodni vody) nékterych rodinnych
domit ve 2. a 3. sekci

Soucasti projektu RD je pfedbézny geologicky prizkum, ktery charakterizuje zakladové poméry jako
jednoduché. Podrobny geologicky priizkum bude souéésti daldiho stupné zpracovani projektové
dokumentace, kde budou fe$eny detaiiné stavebni souvislosti a konstrukce. Vzhledem k zavérim
pfedbézného prizkumu a existenci okolnl zastavby je zfejmé, Ze realizace fadového domu na
dotéenych pozemcich bude moZna. Namitka se zamita.

3. Na obvodové zdi RD &.p. 2887 je osazeno velké okno, déle jsou v ni vyastény 2 vétracf otvory,
okno z luxferti a venkovni telefonnf skifii. Pozemek je vécné plisiusny ke stavbé RD &.p. 2887, ale
z dosud blize neobjasnénych divodil byl odprodén Zadatelce panf Kofinkové

Dottené pozemky ziskal Zadatel v prib&hu fizeni v dobré vife, 2e se jednd o pozemek uréeny
dzemnim planem k zastavén( a je nynl zcela legalnim nezpochybnitelnym majitelem té&chto pozemki.
Umisténl okna a vétracich otvorll na &titové zdi &.p. 2887 na hranici se sousednim pozemkem
Zadatele je téZ2 nezpochybnitelnym faktem. Dalsim faktem je, Ze pozemek vécné pfistudny k domu
&.p. 2887 na &.parc. 4682/2, ktery tvofil mimo jiné t&éZ pas o §. 0,6 m podél &titové zdi &.p. 2887 byl dle
geometrického planu z roku 2007 rozdélen na tii pozemky, jeho dvé &asti &.parc. 4682/2 a 4682/7 byly
prodany za zvyhodnénou cenu 700,-K&/m? majitelim &.p. 2887 a zbyla &astc.parc. 468216 podél titu
prodana za cenu trzni 3.650,- K&/m? spolumaijitelce pfilehlého dotéeného pozemku. Rovné? i pozemek
parc.C. 4683/4 tvofil pas podél Stitové zdi &.p. 2886 byl dle téhoZ geometrického planu rozdélen na tfi
pozemky, jeho dvé& Casti C.parc. 4683/4 a 4683/11 byly prodany za zvyhodnénou cenu 700,-K&/m?
majitelim &.p. 2886 a zbyla ¢ast podél stitu parc.&. 4683/10 prodana za cenu tréni 3.650,- K&/m?
spolumajitelce pfilehlého dotteného pozemku. Zistava otazkou, prot si majitelé &.p. 2887 v&cné
pfistlusny pas pozemku podél své Stitové zdi nekoupili. Tato otdzka vSak neni pfedmétem tohoto
fizeni. V ramci fe$eného umisténi stavby, v&dom si prav cbou zucastnénych stran, dodel stavebni
ufad k zavéru, 2e feSenim piedlozenym vdokumentaci pro umisténi fadového domu manzell
Curevovych, tj. vyvedenim vétracich otvord v ramci dilatace mezi objekty nad stfechu objektu a
100% zajisténi jejich funkce, umisténim okna do rozmérmého svétliku, ktery zachovéa funkce vétrani i
tastedného pfisvétteni, umoZni obéma stranam oboustranné kempromisni fedeni nastalé situace.

4. Projednavany zamér je v rozporu s vyhl.¢. 2671999 Sb., hl.m.Prahy, mimo jiné &l. 4, bod 7;

V dotteném navrhu se nejedna o navy$eni vySkové hladiny oproti stavajici zastavbé viz vypoiadani
namitky v bodé A.1.5. a C.1.7.Namitka se zamita.

5. Projednavany zameér je v rozporu s vyhl.¢. 26/1999 Sb., hl.m.Prahy, mimo jiné & 7, bod 4 Na ¢asti
pozemku, ktery nebude zastavén budou vytvolfeny podminky pro rist vegetace.

UloZzené sadové dpravy na &asti pozemku, ktery nebude zastavén, dle povoleni &
MC05/68770/2010/0DZ/wolfj, budou realizovany v ramci realizace dot&ené stavby. Viz té2 vypotadani
namitky pod bodem B.Il.4,_ Namitka se zamita

6. Kanalizadnl fad je dimenzovén pouze pro stavajici RD
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V namitce neni specifikovano, ktery kanalizaéni fad ma namitatel na mysti. Napojeni kanalizaéni
pfipojky na kanaliza&ni fad bylo poscuzeno v ramci projednavani s PVK a.s. ( viz dokladova &ast ) bez
pfipominek. Namitka se zamita.

7. Stavajici obsluZna slepé komunikace je na hranici kapacitn! vytiZenosti

Dokumentace pro umisténi stavby byla kladn& posouzena a odsouhlasena pFislugnymi organy statni
spravy ve stanoviscich UMC PS5-odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, vyjadieni ze dne
27122010 &j. MCO05/68770/2010/0DZ/wolfi a UMC P5 odbor dopravy &) MCO05
10320/2011/ODP/Kov ze dne 11.2.2011. Komunikace Podbélohorska je v daném mist® tvofena
slepym, cbousmé&rnym ramenem této ul. o Sifce 6,2 m, na konci s rozéifenim pro otadeni automobitd
s polomérem otadenl 8,5m dostate&nym i pro nakladni automaobily. Je pouZivana pouze obyvateli této
ulice. JelikoZ se jednéa o jednostrannou zastavbu ulice, je zde dostateéna kapacita pro narlst provozu
vznikly navrzenou dostavbou proluky. Namitka se zamit

Il. Dne 2.1.2012 nage &.j. 467/2012 + dopinéni ze dne 10.1.2012 &.j. 1978/2012

1. Stavebni ufad vydal vyrozuméni udastnfkil fizenl o dopinéni Z2adosti a usneseni o stanoven/ Ihiity
k vyjadrenl 10 dnir ode dne dorucenl pod &) OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-oznll. Utastnici
fizenl Xadajl o pfiméfené prodiou2enf thity, navrhuji prodiouZeni do 12.1.2012. (opalfenf &
O8U.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-oznll bylo zveiejnéno od 22.12 2011 do 6.1.2012)

Namitce bylo vyhovéno, fizeni bylo pferuSeno do doby vyfeSeni pfedbéZné otazky z hiediska
majetkopravnich vztahi k dotéenym pozemkdam.

Dale ddéastnici fizeni sdéluji, ¥e se ztotoZiuji s namitkami uvedenymi v dopise Josefa
Paviovského ze dne 16.8.2011{stavebnimu ufadu doruéeno dne 18.8.2011 pod &.f. 56281/2011):

2. U pozemki &.parc. 4683/1, 4683/6, 4683/10, 4683/7, na LV 9791 je vyznalena plomba (nejasna
viastnicka struktura)

Namitce byio vyhovéno viastnicka struktura byla vyjasnéna

3. Nesoulad s vyhl.¢. 26/1999 Sb., ¢1.3, odst. 1, pism. I} Pozemky stavby Z2adatel oznadil za proluku,
udastnici s touto definici nesouhlasi.

Namitka byla vypofadana pod bodem bod A.1.4.
4. Nesoulad s vyhl.& 26/1999 Sb., ¢1.7,

Dle zjist&ni stavebniho afadu dotdené pozemky umoZfiuji svym tvarem a velikosti realizaci zastavby
rodinnym domem. Celkova rozloha dotéenych pozemkd 561 m? je dostatena pro stavbu o zastavé&né
plose nadzemni $asti RD 162 m2.

Z hlediska ochranného pasma PraZzské pamatkové rezervace jsou dodrZzeny viechny podminky
zvlastnich pravnich pFedpis — viz namitka vypofadana pod bodem A.LLS. Ke stavbé se kladn& vyjadfil
MHMP - odbor kultury, pamatkové péte a cestovniho ruchu pod &}jS-MHMP 858346/2010/Alu,
27.12.201, ktery je dotéenym organem statni spravy z hlediska pamatkové péte,

Zplsob nakladani s ornicl bude fe$en v daldim stupni projektové dokumentace. Namitka se zamita

5. MC Praha 5 vdusledku prodeje pozemki sousedfcich domim &p. 2887 a 2886 nezohiednil
stavajici pfistup na stfechu kovovym Zebifkem na bocnf zdi domu &.p.2886 (novou vystavbou bude

tento pfistup na stfechu znemoZnén)

Ptistup na stfechu bude feden v daldim stupni projektové dokumentace, neni sougasti dokumentace o
umisténi stavby. Namitka se zamita.

6. Bude omezena prijezdnost stavajlicl komunikace pfed fadovymi domy

Z vlastniho $etfeni a znalosti mista stavebni Ufad shledal ulici jako klidnou, nizkého stupné zatiZeni.
Sika komunikace je min. 6,2 m v mist& stavby se komunikace rozifuje pro otadeni vozidel. Objekt
nem(iZe obtéXovat svym provozem nad piipustnou miru své okoll, ani nemizZe zhorSovat bezpenost
a plynulost provozu, nebot jeho severni naroZi bude od nejblizsi pfilehlé komunikace vzdalené min.
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8,0 m. Parkovaci stani v pottu 3 stanl (nad rdmec pozadavkd vyhl. OTPP) jsou umisténa na
pozemku investora v souladu s vyhl. OTPP, &im2 bude eliminovano stani automobild na pfilehlé
komunikaci. Viz t&2 vypofadani namitky pod bodem B.1.7, a A.|.5.Namitka se zamita.

lil. Dne 23.1.2012 sdélenim &.j. §467/2012, e se ztotoZiuji s obsahem pfipominek Josefa
Paviovského ze dne 16.1.2012, (¢.j. 3654/2012):

Viypotadani totoZnych namitek viz. bod A.IlI

C. Namitky a¢astnika Fizeni Ing. Ivany Bulitkové Kfenova 252/6 162 00 Praha 6, Jany
Noskové, Podbélohorska 2886/53, 150 00 Praha 5, Ing. Evy Sovinské, a Ing. Josefa
Sovinského oba bytem Podbé&lohorska 2887/55, 150 00 Praha 5

l. Dne 29.8.2011 pod &.j. 58016/2011

1. Z X4dosti nevyplynulo, Ze by Zadatel vychézel z pfedbéZné informace vyZadané ve smyslu § 21
stavebniho zdkona a jak se vyporédal s difve vydanymi rozhodnutimi 17 Fadovych domi, ktera
Jsou pravomocny a nezpochybnitelng

Stavebni dfad rozhodnuti o povoleni 17t fadovych doml respektuje a nezpochybiiuje. Toto
rozhodnuti, viak nefedilo zastavbu pfedmétného pozemku, tudi nemlZe vlastnikovi pozemku,
uzemnim planem uréenému k zéastavb&, znemoZfiovat stavbu na dosud nezastavéném volném
pozemku. Namitka se zamita

2. Ugastnici fizeni majf za to, Ze Izeni by mélo byt dopinéno o zji§téni skutkového stavu na misté
samém (pristup k RD, opravy, udrZba, pronikéni vihkosti do zdiva pifstup na pozemky, pod nimiZ je
vedena kanalizace, oploceni pozemku). Navrh byl Ufedni osobou zamftnut

Stavebnl ufad fadné posoudil situaci ze znalosti mista a pomérii na staveniti ziskanych mimo toto
spravni fizeni. Navrh stavby respektuje existujici kanalizaci, kterd je na pozemku investora ji2
realizovana. Pfistup ktéto kanalizaci pfes pozemek investora je jiz za souEasného stavu (bez
umisténi pfedméte stavby), bez souhlasu majitele pozemku protipravnim aktem. Pro pFistup ke
kanalizaci je, pokud nedojde k dohod# s vlastnikem pozemku, moZno pouZit jizni spodnl cestu na
pozemku parc.¢. 4728 k.u. Smichov nebo pfistup pfes dam. Tento pfistup je standardnf pro Fadové
domy. Co se tyka Stitovych zdf, budou standardn& realizovany na sraz. Pronikani vlhkosti do
Stitovych zdi bude detailné feseno upravou atiky v dalim stupni projektové dokumentace. Namitka
se zamita.

3. Zadatel nepodioil 24dost rozhodnutim o povoleni vyjimek. Ufednf osoba nevyzvala Zadatele
k dopinénf 2adosti,

NavrZeny objekt fadového rodinného domu nevy2aduje vyjimky z OTPP. Namitka se zamita

4. Viastnici RD ¢.p. 2886 a &.p. 2887 zopakovali sviij nesouhlas s vydénim rozhodnut! o z4stavbé
plochy mezi jejich rodinnymi domy (okna z obytnych mistnosti v bodnich sténéch). Trvaji na
dodrZeni obecnych technickych poZadavki na vystavbu v hi.m.Praze. Souhlas k udélenf vyjimky
neposkytnou a nemiiZe jim byt naffzen

Navrzeny objekt fadového rodinného domu splfiuje viechny pozadavky OTPP, které jsou kladené na
fadove domy. V rozporu s poZadavky vyhl. OTPP jsou k datu tohoto rozhodnuti  dv& okna cbytnych
mistnosti objektl &.p. 2886 a &.p. 2887, ktera jsou na hranici pozemku. Stavebni G(fad vzhledem
k pozadavku na smirné feseni fizeni vyplyvajicl ze spravniho fadu usoudil, Ze ujma, ktera by vznikla
vlastnikovi zastavitelnych pozemkl zamitnutim zadméru, by byla neproporcionaini ve vztahu k ujma,
ktera vznikne vlastnikim domil &.p.2886 a 2887 k.U. Smichov. Umisténim stavby tak, jak je navrZzeno
a popsano v dokumentaci, bude zasazeno do prav vlastnik dom( &.p. 2886 a 2887 jen v nezbytné
mife. Namitka se zamita

5. Navrh panf ing. Bullckové na pferusenf fzenf do doby vyjasnéni viastnickych vztahi
k pozemkuam, u kterych je na LV 9791 vyznacdena plomba, nebyl pfijat

Namitce bylo vyhovéno, Fizenl bylo pferuseno do doby vyieseni majetkopravnich vztahi
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6. NemiZe byt vydéno kladné stanovisko k 24dosti, pokud nerespektuje verfejny zdjem. Jde o vefgjny
zajem na tom, aby viastnické préavo mohlo byt vykonavéano, o vefejny zéjem na fadné Gdr2bé
stavby, nelze ho zajistit bez pifstupu viasinik( ke stavbé, které bylo omezeno prodejem pozemki
&.parc. 4682/6 a 4683/10 nezbytnych k udribé jiZ postavenych RD

Za velejny zéjem Ize povaZovat celoskupinovy zdjem, tj. takovy zajem, ktery pfesahuje zajem
jednotlivce &i ngéjaké omezené skupiny. Vefejny zajem, jak j¢ obecné chapan, a ztotoZiuje se s timto i
stavebni Ufad, je chapan jako protiklad zajm0 soukromych, od nichZ se li§[ tim, Ze okruh osob, jimZ
tento zajem slouZl, je vidy neurgity. miZe piitom jit o zajem celospoleensky (zajem na {istoté
ovzdusl), lokalni (zajem na vybudovani Zeleznitni trati do mista, které dosud bylo bez Zeleznitniho
spojeni) nebo skupinovy (zajmy amatérskych rybatl, sportoved, seniorh apod). V pfedloZeném {izenl,
vzhledem Kk uvedenému, nelze udrzbu objektu pojimat jako wvefejny zdjem. Za soucasného
majetkopravnine stavu dotéenych pozemkd, by bylo uzivani pozemki v cizim viastnictvi bez souhlasu
majitele porudenim soukromého prava majitele. Po realizaci navriené stavby bude eliminovana
potfeba udrzby atitovych zdi obi'ektﬁ &.p. 2886 a 2887. Stitové stény budou kontaktn& spojeny stejné
jako u ostatnich domU v fadé. Zadatel dokonce vysel vstiic viastnikim domu £.p. 2886 tim, Ze podél
gtitu jejich objektu ponechal otevieny prichod k jejich zahradni éasti. Namitka se zamita

7. Nezbytnost ochrany zelend. Je povinnosti spravnfho orgénu zajistit, aby jeho rozhodnutim nebyl
nastolen vztah legalizujici zneuZitf viastnického préva jednim viastnikem na tkor jiného, coZ se jiZ
stalo povolenim oplotit pozemkové parcely - stavajicl zelené dralénym plotem. ZnemoZnén pfistup
viastnikim pozemkd a spinéni jejich zakonné povinnosti provadét pravidelnou ddribu

Soukromé viastnictvi je pravem nedotknutelnym a zakotvenym nejen v Ostavé, ale i v obanském
zakoniku a jinych zakonnych pfedpisech. Vstup na cizi pozemek lze fedit pouze se souhlasem
majitele. Navic vlastnikim sousednich objektd navrzeny objekt nikterak nebrani realizovat pravidelnou
udrzbu na viastnim pozemku. Viastnici &.p. 2887 majl k jiznl zahradni Casti pozemku pfistup i
z pozemku parc.t. 4728 ve viastnictvi MHMP dle KN - ostatni plocha ostatni komunikace. Viastnici
¢.p. 2886 majl pfi jizni ¢asti objektu pozemek parc.&. 4683/11 o $ifi cca 2 m o celkové vyméfe 32 m2,
piistupny pfes dim. Vzhledem ke svému tvaru a velikosti tento pozemek ani extenzivni péstovani
zelené neumozZiuje. Navrzeny stav brani pouze ve vyuZivani pozemku, ke kterému nemaji vlastnici
&.p. 2886 a 2887 vlastnicka prava. Namitka se zamita.

Il. Dne 28.1.2015 podanim ¢&.j. 5965/2015 namitaji:

Nadale trvame na v3ech naich, v tomto Gzemnim Fizenl, ji2 uplatndnych namitkach. Tyto nédmitky

dopliiujeme o nasledujici: Stavebnik uvéadi, Ze se jednd o dostavbu rodinného domu v prolfuce; v

daném piipadé se vdak nejedna ani o rodinny dim, ani o profuky.

1. Stavba, je? je pfedmdtem tizemniho Hzeni, nenf rodinnym domem.
Predmétns stavba nesplfiuje poZadavky na rodinny dim. Dle &f. 3 odst. 1 pism. m) vyhlasSky hi.
m. Prahy & 26/1999 miZe mit rodinny dum nejvy3e jedno podzemni a dvé nadzemnl podiaZf
a podkrovi. V daném pfipadé se jednd o stavbu o tfech nadzemnich podiaiich, §j. o stavbu, ktera
nespliiuje poZadavky pro rodinné domy. Pfipominam, ¥e posledni podiaZi je zastfeSenc
plochou stfechou, t. jedna o standardni nadzemni (tj. zde tieti) podiaZi, nikoli podkrovi.

Tietl podlazi navrhovaného rodinného domu je zastfedeno pultovym krovem o sklonu 10%.Vyhlagka
OTPP neurtuje jakého sklonu musi byt podkrovi. Dle metodiky MMR je podkrovi ohrani¢eny vnitini
prostor nad poslednim nadzemnim podlaZzim nalézajici se v prostoru pod Sikmou stfechou tj. s min.
sklonem 10%. Toto kritérium navrzeny RD spliiuje. Navrhovany diim ma tedy jedno podzemni podlaZi,
dvé plnohodnotna nadzemni podlaZi a podkrovi. Sousedni stavajici zastavba je posuzovéna dle tehdy
platné legislativy, jako vystavby Fadovych rodinnych domi, majict 3 NP. S pifihiédnutim k uvedenému
Ize klasifikovat navrzenou stavbu jako rodinny dim. Namitka se zamita.

2. Jak ji# bylo té¥ uvedeno dfive, nejedna se ani o umisténf stavby do proluky. Dle &i. 3 odst. 1
pism. 1) vyhlasky M. m. Prahy & 26/1999 je prolukou nezastavény prostor ve stavajici souvisle
Zéastavbé vietné nezastavéného néro2i, ktery je urden k zastavéni. Prolukou je tak prostor, u néhoZ
fe nepochybné, ¥e je urten k dostavbé, a to napf. z divodu foho, Ze se jedna o prazdné misto po
zbofené stavbé nebo o misto dosud nezastavéné, ale z hlediska stavebné fechnického usporadant
sousednf zgstavby uréené k jejiimu dopinéni. V daném pfipadé v3ak tornu tak nenl.

Skutednost, Ze se v daném misté nejedna o proluku, je zfejma jednak z historického vyvoje
zastavby daného tuzemi.
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Dané strana ulice Podbéglohorské byla zastavéna v jednotném urbanistickém konceptu skupinami
fadovych domi se stejnym &i obdobnym architektonicko stavebnim provedenim. Je
nepochybné, Ze talo jednotna koncepce poditala s uvedenymi skupinami rodinnych dom, jeZ
Jsou zamérné Clenény mezerami, pro odlehéeni hmoty zéstavby a pro jeji &lendni plochami zelené.

Je nepachybné, Ze prostor mezi stavbami rodinnych domi nebyl a nenf uréen k zastavbé, ale jedna
se 0 zamérmé ponechané plochy rozdleriujicl fadovou zastavbu, kterg zde neni souvisia.

Uvedené je potvrzena i stavebnim usporadanim danych domda, kdy domy &.. p. 2886 a 2887 jsou
nepochybné feSeny jako koncové domy fadové zéstavby, nikoli domy, na néZ by bylo moZno
navazoval. To vyplyvé i ze skuteénosti, 2e plivodné mél dum & p. 2886 v zdpadni Easti
nezastfedenou terasu, ktera byla pozdéji pfestavéna na obytnou mistnost. Nyni maji oba domy
v 84sti pfivracené do mist, kde je navrhovéna nové stavba, okna obytnych mistnosti. JestliZe je
dum orientovan k danym pozemkium fasédou s okny obyiné mistnosti, nelze potom na tento dam
navazovat jako na dim fadovy, tj. fasddou umisténou zcela ke zdi tohoto domu.

Dotéené pozemky jsou ve smyslu ustanoveni vyhl OTPP &1.3 odst I) “nezastavénym prostorem ve
stavajici souvislé zastavbé” Sousedn! zastavba doml &.p. 2886 a 2887 je Stitovymi zdmi umisténa na
hranici dotéenych pozemk(, coz je typickym feSenim fadové zéastavby, kde stavby na sebe navazuji
stitovymi zdmi na hranici pozemku . V pfipadé izolovanych domi, nebo krajnich sekel Fadovych domd
se stavby na hranici pozemku v rozporu s vyhlaikou OTPP neumistuji. Umisténi oken ve §titovych
sténach na hranici pozemku je téZ v rozporu s ustanovenim vyhl. OTPP &l 8 odst. (4). V plvodnim
povolend “nastavby pokoje nad gard?i" z roku 1986 okna u &.p.2886 byla umisténa v severni a jizni
fasadé, a toto fedeni bylo kolauda&nim rozhodnutim z roku 1997 potvrzeno. K realizaci okna ve
titove zdi €.p.1886 doslo v roce 2007 t.j. ve stejném roce, kdy doslo k odprodeji pasu pozemku podél
ititové zdi pfedchidci majitele dotéenych pozemk{i. Nelze zpochybnit 2e povolenl ckna ve $titové
sténé je platné, otazkou zlstavaji divody jeho umisténi ve $titové fasddé misto fasadeé jizni, jak bylo
puvodné povoleno. Navrh svétlik( je kompromisnim fesenim situace s tim, 2e osluné&ni a osvétieni
stavajicich bytd &p. 2886 a 2887 po realizaci pfedmétné stavby bude odpovidat normovym
hodnotam. Vypofadani totoznych namitek té viz. bod A.l.4. Namitka se zamita.

3. Stavba se zcela vymyka charakteru stavajici zastavby, nerespektuje urbanisticko —architektonické
hodnoty Uzemi a nepfipustné navysuje objem a naruduje vzhled celku.
Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona a jeho provadécich pifedpisil je stavebn! dfad povinen
posoudit zejména, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem udzemi, s
architekturou okolni zastavby a vyhovuje-li poZadavkam na ochranu architektonickych
hodnol, nalézajicich se v bezprostfednim okoli a Gzemi.
Dle § 20 odst. 1 vyhldsky & 501/2006 Sb. je v souladu s clli a Gkoly Gzemniho plénovani
a s ohledem na souvislosti a charaktsr tzemf obscnym poZadavkem fakové vymezovani
pozemkuy, stanovovéni podminek jejich vyuZivéni a umistovédni staveb na nich, které
nezhorduje kvalitu prostfed! a hodnotu tizemi.
Podie ¢&i. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. 1 vyhiasky hi. m. Prahy &. 26/1999, o obecnych fechnickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, musf umisténi staveb a mira zastavén!

pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostfedl a zachovani pohody
bydleni a déle u staveb umistovanych do prostfedi ji? existujicl zdstavby musi urbanistické

a architektonické feSeni reagoval na charakfer a strukturu télo zastavby.
Podle ¢i. 4 odst. 8 vyhiasky hi. m. Prahy & 26/1999 pfi pfestavbé a dostavbé Ffadové zastavby

nesmi byt narufen architektonicky vzhled celku a vyrazné zménény objermnové parametry
stavaijici zéstavby.

Tato ustanoveni pravnich pledpis( nejsou v Hzeni spinéna.

Jak jiZ je uvedeno vySe, dané strana ulice Podbélohorska byla zastavéna v jednotném
urbanistickém konceptu skupinami fadovych domi se stejnym ¢&i obdobnym architekfonicko —
stavebnim provedenim, je? jsou zamérné &lendny mezerami, pro odlehéeni hmoty zastavby a
pro jeji &lenéni plochami zelené.

Je nepochybné, Ze prostor mezi stavbami rodinnych doma nebyl a neni uréen k
zastavbe.

Zastavbou dandého mista by byl zcela popifen urbanisticky koncept daného mista, ktery podital s
rozvolnénim zastavby a nikoli s jejfm spojovanim, dany prostor byl zamérné ponechan pro
2alen rozdleriujic! fadovou zastavbu na mensl ¢asti.

Stavba svym usporadanim, hmotou a architeklonickym provedenim nerespektuje stavajici
zastavbu, kterou navic plevysuje. Umfsténim navrhované novostavby by dosdlo k negativnimu a
nepfipustnému narudeni charakteru a hodnot daného tGzem.
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Stavba je téz ,nacpdna” do prostoru, ktery neni urCen k zastavénf. Umlisténim navrhované
stavby by doslo k narusenf stavajicl struktury a k jejimu neZ2adoucimu zahusténi a jejf realizace
by v daném urbanistickém celku piasobila rusivé a nepatficné.

Navrhované urbanistické a architektonické feseni zpisobuje rozpor s vy3e uvedenymi poZadavky
vyhiasky.

Stavba je fak navr¥ena v zdsadnim rozporu s &l 4 odst. 1 a 8 a &. 13 odst. 1 vyhiadsky hl. m.
Prahy ¢. 26/1999 a § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. a nelze ji tak umnistit.

NavrZena stavba z hlediska svych objemovych parametrl odpovida stavajici zastavbé kolaudované
roku 1984.. Svym architektonickym ztvarnénim se &astecné vymyka uniformité stavajicl zastavby a
pfizpusobuje se, v rdmci moZnosti, soutasnym trendim moderni architektury a novéjdim dostavbam
v Uzemi jiz realizovanym napf.¢,p.3290, 2880, 2884. Stavebnli (fad pfi posouzeni navrhované stavby
pfinléd| té2 k zavaznym stanoviskim odboru paméatkové péde Magistratu hl.m.Prahy a odboru ochrany
prostfedi Magistratu hi.m.Prahy. Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajicl z pravnich
piedpisl chranicich vefejné zajmy Navrhovana stavba reflektuje charakter okolni zastavby a snaZi se
citlivé vyi'edit naroZni prostor mezi dvéma fadami fadovych domud Vyskovy rozdil cca 300 mm oproti
sousednim objektim neni porugenim objemového parametru zastavby. Tyto nepatrné rozdily ve
vysce fadove zastavby, kde jsou vystfidany sekce ¢ 2NP a 3NP, se neuplatni jake poruseni
objemového parametru celku. Tento nepatrny vyskovy rozdil je pfedevSim architektonickym
ztvarménim vytvoleného naroZl. Mira zastavénosti pozemku odpovida okolnl zastavhé. Vyhlaka &.
501/2006 Sb nenl vyhlaskou platnou pro hi.m.Prahu . Namitka se zamita. Viz téZ oddavodnéni
obdobné namitky v bodu A.1.5.

4. Stavba téZ nepfipusiné narusuje pohodu bydleni a kvalitu prostfed! v sousednich domech.
Podle § 76 odst. 2 stavebniho zékona je nutno pfi navrhovénf umisténi stavby dbat
poZadavk(r uvedenych v § 90 stavebniho zakona a byt Setrny k zajmim vlastniki sousednich
pozemki.

S pfihtédnuti k § 90 pism. &) stavebniho zédkona musi spravni organ pfi posuzovani zaméru Zadatele
mimo jiné chranit prava a pravem chran&né zajmy “viech” O&astnik( fizeni. Hiedisko stfetu dvou
soukromych zajm(, které v tomto pfipadé nastdvd, musi spravni Ufad posoudit s ohledem na zasadu
proporcionality, je2 per definitionem vychazi ze tfi zakladnich kritéril: zplsobilost napln&ni Ggelu
(vhodnost), tj. je-li zvoleny prostiedek vibec schopen dosahnout zamy$leného cile, dale jde-li o
prostfedek, kiery co nejméné poskozuje dotlené a jesté kcili vede (potfebnost), a kone&né
pfimé&fenost v uz&im smyslu, tedy posouzeni, zda Ujma na pravech neni nepfiméfena ve vztahu k cili.
V piipadé posouzeni prav a pravem chran&nych zajml viech G€astnikl fizeni dosel stavebni afad k
zavéru, Ze umisténim oken doplikovych do svétliku a umoZnéni pfistupu k &.p. 2886 ples cizi
pozemek navrienym prichodem podél titové zdi &.p. 2886 na pozemek parc.C. 4883/11 bude pro
obé& stany pfiméfené kompromisni fedeni , které vede k cili, co nejmén& poskozuje dotéené a Ujma na
pravech nebude nepfiméiena (osiunéni a osvétleni bude dle platné CSN). Namitka se zamita.

5. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani
jen takové umisténi stavby, které nezhordl kvalitu prostied! a hodnotu tzemi.

V hl.m. Praze neplati k datu zahajeni tohoto fizent vyhlaska €. 501/2006 Sb, navic stavba neni
v rozporu s cili a Ukoly Gzemniho planovani a stavba nezhorsl kvalitu Zivotniho prostfedi viz
vypofadani namitky pod bodem C.1.6. Namitka se zamita.

6. Podle &. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. 1 vyhladky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych technickych
poXadaveich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, musi umisténi staveb a mira zaslavéni pozemku
odpovidat poZadavkim na zachovanf pohody bydleni a zdraveho Zivotniho prostfedi. Die ¢l. 22
odst 1 vyvhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 musl byt stavba navriena tak, aby neohroZovala Zivot,
zdravi, zdravé Zivoini podminky jejich uZivatellt a utivatelli okoinich staveb.

Namitatel neuvadi, &im konkrétné stavba naruduje zdravé Zivotni prostiedi, &i Zivot a zdrav( uzivatel&
okolnich staveb. Stavba bude v souladu s pfedepsanym funkénim vyuZitim Gzemi Uzemnim planem —
planem vyuziti ploch uréena pro bydleni. Ke stavbé se kladné vyjadfily organy statni spravy, které
ochranu zdravi a Zivotniho prosttedi maji zaji$tovat jako je MHMP - odbor ochrany prostiedi, £.j.S-
MHMP-0858233/2010/1/00P/VY/, ze dne 6.12.2010 a S-MHMP-1090200/2014/1/OZP/V| ze dne
20.8.2014, UMC P5-odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, vyjadieni ze dne 27.12.2010 &



23 0OS1.Sm.p.4674/2-28457/2011-VolUR

MC05/68770/2010/0DZ/wolfj, UMC P5 odbor ochrany Zivotniho prostiedi MCO5 43807/2014/0ZPfiva
Ze dne 25.8.2014, Hygienicka stanice hl. mésta Prahy, €.).Z. HK 6541/86541/10, ze dne 15.12.2010 a
¢.)j. HSMHMP 3554/2014 Z HK/FIL Stavebni (fad se ztoto2nit s jejich zjiténim, Ze stavba neohroZuje
Zivotni prostfedi ani 2ivoty okolnich obyvatel.

Urbanistické a architektonické fe$eni navrzené stavby vhodné reaguje na stavajici zastavbu.
Viz namitka vypofadana pod bodem A.1.5. a C.11.3 Namitka se zamita.

7. Dle ¢&i. 8 odst. 1 uvedené vyhlasky musi vzéjemné odstupy staveb spliioval mj. poZadavky
na zachovani pohody bydleni. Podle § 25 odst. 1 vyhiadsky & 501/2006 Sb. musl vzajemné
odstupy staveb spiriovat mj. poZadavky na zachovani kvality prostfedi.

Umistovanou stavbou by dodlo k vyraznému zdsahu do daného Gzemi a ke zméné
dosavadniho komfortu bydleni v nasich domech.

Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot stavba nerespekluje zajmy viastniki sousednich pozemky a staveb.

Stavba by méla byt vzdélena od okolnich staveb fak, aby prostory mezi stavbami nebyly
-Stisnéné®. Navrhovana stavba by zpascbila vzhledem k jejf malé vzdalenosti od naSich
domii ,utopenf” nasich nemovitost!, resp. oken, ktera bude zcela zakryvat.

Nelze umistit stavbu pfimo ,na okno" sousedniho domu, nebot' tim je v zdsadé zcela
potlatena funkce fohoto okna.

Jinymi slovy, je zfejmé, 2e je-li pfed ockno meé mistnosti postavena zed, potom
nepochybné dojde k nepfipustnému narusenl pohody bydlen! a kvality prostfed!.

Divodné ledy namitéme, fe vzdélenost mezi nadimi domy a navrhovanou stavbou zplsob!
zhor8enl Zivotnich podminek a narufeni pohody bydien! v nasich nemovitostech a jejf umisténi tak
nemiife byt pfipustné.

Pfipominame, e na uvedsném nic neménl realizace navrhovaného ,svélilku”, nebot ten nic
neménl na tom, e okna budou zcefa obestavéna sousednf stavbou. Stejnd tak je nerozhodné,
zda jsou dodrZeny limity osvétlen! &i oslunéni danych mistnosti, nebot zachovani pohody bydlen!
nenf vazano pouze na spinéni zédkonnych fimita.

Pfipominéme, Ze naruenf pohody bydlen! neni vdzano pouze na spinénf limitd stanovenych
pravnimi pfedpisy (to by tento poZadavek byl nadbyteény), a je nulno fofto zkoumat vidy
vzhledem ke konkrétnim podminkam v misté. Pohoda bydleni je definovana jako souhrmn &initelt
a vlivil, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodné atmosféra kiidného bydleni. V této souvislosti ize odkézat na
rozsudek Nejvy3siho soudu &. j. 2 As 44/2005-116, v némZ je uvedeno, Ze pohodou bydien/ je
moino rozumét souhrn &initelt a viivd, které pfispivajl k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro v8echny kalegorie uZivatell, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydienf:
pohoda bydieni je v tomio pojeli dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedf, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zébavnich podnikt, ze stavebnich praci aj), distotou
ovzdusi, piiméfenym mnoZstvim zelend, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.”.
Pripominame, Ze prakticky vétSina z léchto sloZek je v dané véci umistovanou stavbou —
negativné - dotéena, kdy umisténim pfedméiné stavby dojde zejména ke zhorien!
svéteinych podminek, ubytku zelené &i navySeni negativnich viiva u2fvéni stavby - napf,
obtéZovani hlukem, prasnosti a znedidtujfcimi latkami z provozu automobill na parkovacim stani
umisténym pifmo pod okny nasich domil!

Stavba by tedy neplipustné zaséhla do na3ich viastnickych prév k pozemku p. & 468312,
468314 a 4683/11 a domu ¢&. p. 2886 k. 1. Smichov a do viastnickych prav k pozemku p. &. 4681/4,
468115, 4681/8, 4681/9,4682/2, 4682/7 a domu &. p. 2887 k 1. Smichov, nebot stavbou by dodlo
— zejména vzhledem k realizaci stavby tésné u oken nadich domi —k zasadnimu
narudeni pohody bydleni a Kvality prostfedi v nasich domech a pfi uZivani s nimi
souvisgjicich pozemkil, jak je uvedeno a odivodnéno vySe. Stavba je tak navrena v rozporu
zeiména s ¢l 4 odst. 1. & Bodst 1 & 13 odst. 1 a & 22 odst. 1 ad. vyhiadky hl. m. Prahy &
26/1999 a § 20 odst. 1a § 25 odst. 1 vyhiadky & 501/2006 Sb.., jakoZ i v rozporu s 76 odst 2

zakona ¢. 183/2006 Sb. a nelze ji umistif.

Problém okna na hranici pozemku - vypofadani totoZnych namitek viz. bod C.11.2. a A.L4.

Problém Ubytku zelen# je k datu vydani tohoto rozhodnuti bezpfedmétny, na pozemku se nenachazi
hodnotna zelen, naopak v souvislosti s realizaci stavby budou na pozemku provedeny zahradnické
Upravy. Navy$enf negativnich vlivi uZivanim stavby jako napf. obtéZovani hiukem, prasnosti a
znedistujicimi latkami z provozu automobilldl pifimo pod okny domi je namitka irelevantni, nebot' se
jedna o méstskou zastavbu na pozemcich uréenych uzemnim planem k zastavéni. Namitka se zamita.

8. Nejsou spinény ocdstupové vzdalenosti umistované stavby od ckolnich staveb.
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V soudasné dobé se jedna o misto, tvoffcl voiny prostor mezi rodinnymi (koncovymi)

domy. Die ¢/ 8 odst. 3 vyhlasky hi. m. Prahy ¢. 26/1998 je nutno, aby volny prostor mezi
rodinnymi domy nebyl mens&f ne? 7 m, tuto vzdélenost ize sni%it na 4 m, avsak pouze v
pfipadé, Ze v 24dné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o stavbu umistovanou do proluky (viz vySe), je nutno dodrZet
minimalni vzdéalenost mezi rodinnymi domy 7 m, cof v&ak navrhované stavba nespliiuje,
nebot sama o sobé Z&dny odstup od sousednich rodinnych domii nemé a zcela vyplifiuje
stavajici prostor mezi rodinnymi domy. Pfipominéme, e zde ani nelze sniit uvedenou
pfedepsanou vzdalenost, nebot ve sténach stavajicich rodinnych domi: jsou okna obytnych
mistnosti.

Vzhledem k uvedenému nejsou spinény poZadavky &I, 8 vyhidsky hi. m. Prahy &. 26/1999 na
odstupy staveb stavbu tedy nelze umistit.

Vyhlaska OTPP definuje odstupy staveb RD od sebe navzéjem i odstupy staveb od hranice pozemku.
Minimalni vzdalenost stavby RD od hranice pozemku je 3,0 m. Vy$e uvedené ustanoveni stavajici
stavby nespliiuji. Koncové fadové RD maji fasady na hranici pozemku. JelikoZ se jedna o domy
fadové s okny ve Stitovych zdech, ktera jsou v rozporu s citovanou vyhlaskou, zcela jednozna&né
zasahuji do prav vlastnika proluky. Stavba je posuzovana dle OTPP ¢&l. 8 odst.6) a 7), (stavbu je nutno
pfizplsobit charakteru okoinf zastavby). a stavajici domy mezi sebou volny prostor nevytvateji viz &l.
8. dst 4. Namitka se zamitd Namitka je vécné obdobna s namitkou vypofadanou ped bodem...A.L5.
aC.ll.2.

9. Stavba by zcela znemoZnila Fadnou tdrZbu staveb.
Podle ¢I. 8 odst. 1 vyhiasky hl. m. Prahy &. 26/1999 musl vzéjemné odstupy staveb splfiovat

zejmeéna pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, poZadavky na denni osvétlen! a oslunénf, na zachovani
pohody bydleni atd.; odstupy téZ musf umoZriovat adrZbu staveb.
Resen/ dané stavby ve vztahu k sousednim rodinnym domim je té¥ v rozporu s
poZadavkem na fo, aby byla umoZnéna GdrZba staveb.
Ve vztahu k domu &. p. 2886 je navrien odstup é4sti stény navrhované stavby o cca 1 m. Zde by
vS8ak vznikl v z4sadé neudriovateiny prostor (Sachta), do ného? by nebyl fadny pfistup a
nebylo by moZno udrZovat ani jednu ze sousednich stén, a to jak udribou béZnou (isténi), tak
v pfipadé nutnosti oprav (napi. umisténf ledeni). V této &asti by nebylo moZno stavby vibec
udr?ovat. '
Vzhiedem k uvedenému nejsou spinény poZadavky & 8 vvhiasky hi. m. Prahy & 26/1999 na
odstupy staveb a stavbu tedy nelze umistit.
Namitka je vé&cné obdobna s namitkou vypofadanou pod bodem C.11.8, C.Il.2, A.l.5. Namitka se
zamita

10. V fizenl nejsou pfedloZeny podkiady umoZiujl rfadné posoudit pfipustnost umisténi stavby v
tzerni.
V rozporu s prisiusnou vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. provadéjici stavebni zékon nejsou predioZeny
fadné podklady, z nichZ by byl zfejmy vzhied dané stavby a jeji zadlenéni (nebo zde spise
nezaclenénl) do dzeml. Zejména nejsou pfedioZeny: pohledy na stavbu se zakreslenim véech
jejich nadzemnich ¢éastl — zcela absentuji pohledy se zakreslenim podzemnfho podia2l, které
ma smerem do zahrady podstatné vystupovat nad ferén (mé mit i okna), pohledy dokumentujici
vztah celé takto zobrazené stavby (tj. véetné nadzemni &&sti podzemniho podiaZi) ke stévajici
zastavbé (k objemu a vzhledu celku).
Nejsou tedy pfedioZeny podklady die pism. ¢). f) a q) bodu D. piflohy & 4 vyhldgky &

503/2006 Sb., coZ mj. téZ znemoZiiuje rozhodnout v souladu s § 3 zgkona & 500/2004 Sb. na

Zakladg zjisténého stavu véci.

Dokumentace obsahuje pohledy s navaznosti na sousedni zastavbu a vizualizace uliniho a
zahradniho — jizniho pohledu, coz vzhled k tomu, 2e se jedna o objekt s porovnatelnymi parametry se
zastavbou stavajici, je dostatetnym podkiadem pro posouzeni stavby z hlediska zaglen&ni do krajiny
a jeji umist&ni na dotéenych pozemcich. Namitka se zamita

11. Rizen! 0 umisténi stavby je zmatecné, nebot neni 2fejmé, na jakych pozemcich ma byt stavba
umisténa (jaké pozemky jsou pfedmétem tzemniho fizeni). Dle dokumentace stavba obsahuje i
realizaci pfipojek (voda, kanalizace, plyn) a dalsich staveb (vjezd, vstupy} i na pozemku p. ¢.
4816/2 a 4816/35 k. 4. Smichov. Zadatel vsak die 2&dosti poZddal o umisténi stavby pouze na
pozemku parc. & 4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10 k. 4. Smichov.
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Predmét fizen! je piitom vymezen 2adosti o umisténi stavby — jen na pozemku v ni uvedeném
miZe byt stavba realizovana. Oproti 2adosti je viak zde okruh pozemkd, na nich3 m& byt stavba
umisténa, v dokumentaci nepfipustné ménén (roz&ifen). Nenf tedy jasné, co je pfedmétem fzeni a
fizenf je zmatedné.

Pripominame, 2e Z2adost je moZno dle spravniho r4du pouze zgZit &i vzit 2pét, nikoli v3ak roz8ifit (§
45 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb.).

Dle § 45 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb je ze 2adosti jednoznaéné patrné, o co Zadatel 2ad4 a ¢eho
se doméha nejen spravnimu organu , ale i vem ugastnikiim fizenl — o &emi svéd&i podané namitky.
Navic stavebni Ufad v souladu s § 37 odst 1) zakona &. 500/2004 Sb. musi podani posuzovat podle
jeho skutetného obsahu, bez ohledu na to, jak je ozna&eno! Umistén( stavby siti na pozemku parc.&.
4816/35 je patrné nejen z projektové dokumentace , ale i z projednani dokumentace s vlastnikem
tohoto pozemku. Namitka se zamita.

12. K véci doplnujeme, Ze umisténim stavby by doslo k nepfipustnému zkrécenl a dot¢eni naseho
viastnického, Gstavné zarudeného prava k sousednimu pozemku p. C. 4683/2, 4683/4 a 4683/11 a
domu . p. 2886 k. 4. Smichov a prava k pozemku p. & 4681/4, 4681/5, 4681/8, 4681/9,4682/2,
4682/7 a domu & p. 2887 k. 4. Smichov. Umisténi navrhované stavby se dotyké nasich
viastnickych prav k uvedenym nemovitostem v mnoha ohledech, které vyplyvaji z vyde uvedenych
namitek
Realizace navrhované stavby zejména zhor$l kvalfitu a hodnotu prostfedi (z hiedisek urbanisticko
— architektonickych) a pohodu bydleni v nasich vy$e uvedenych nemovifostech
Realizace navrhované stavby zejména zhorsi kvalitu a hodnotu prostled! {z hiedisek urbanisticko
— architektonickych) a pohodu bydieni v nasich vy8e uvedenych nemovifostech, zejména jejim
umisténim ,na okna"” nasich domd, jak je podrobné uvedenc a odivodnéno vyde.

K dotéeni nasich prav dojde i v souvislosti s vystavbou objektu, zejména vzhledem k negativnim
viiviim stavby — hluk, prasnost ad. Nelze té% vyloucit pifmy zésah do nadich nemovitost! pfi
provadéni stavby, napf. v souvislosti s napojenfm umistované stavby na nase domy ¢&. p. 2886 a C.
p. 2887.

Ze vdech vyde i jiZ dfive uvedenych divodi s umisténim stavby Radovy RD v proluce,
Podbélohorska, k. 1. Smichov, Praha 5, i nadale nesouhlasime; rozhodnuti o umisténi této stavby
nelze z diivodli uvedenych v téchto i v pfedchozich nadich namitkéch vydat.

Stejné jako namitatelé maji viastnické, istavné zarutené pravo k pozemkim p. &.. 4683/2, 4683/4 a
4683/11 a domu &. p. 2886 K.G. Smichov a Ustavné zarudené pravo k pozemkim p. & 4681/4,
4681/5, 4681/8, 4681/9,4682/2, 4682/7 a domu &. p. 2887 k. u. Smichov, (z namitky neni zfejme jaké
pravo ma namitatel namysli ve vztahu k pozemkdim sousednim), ma Zadatel stejne pravo k dotSenym
pozemk{m ve svém vlastnictvi. Z hiediska prava a pravem chranénych vlastnickych vztahl je jakékoli
uZivani sousednich pozemkl v soukromém vlastnictvi bez souhlasu jeho majitele nezakonné. Vstup
na pozemky namitatelll nemovitosti &.p. 2887 a 2886 je, stejné jako u ostatnich vnitfnich fadovych
domil, umoZnén z vefejné ptistupné komunikace pfes zastavénou &ast pozemku domem, navic u
objektu &.p. 2887 i z vefejné cesty pfes zahradu objektu. Zhordeni éivotnich podminek viivem
navrZené stavby — viz namitky vypofadané pod C.11.7, C.I1.2, C.1.6 a A.l.4.. Namitka se zamita

Zavér:

- Stavebni Ufad postupoval v fizeni podle zakladnich z&sad &innosti spravnich organ(l, zejména
Zjistil stav v&ci, 0 ném2 nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti, zajistil Gpinost podklad( pro rozhodnuti a umoznil ugastnikim fizenl a vefejnosti se
s nimi seznamit a uplatnit namitky a pfipominky k nim v souladu s poZadavky spravniho fadu a
stavebniho zékona.

- Kochrang vefejnych zdjmi stavebni Ofad pfezkoumal a odivodnil soulad navrZeng stavby
s Uzemné& planovaci dokumentaci, s cily a Ukoly Uzemniho planovani, s poZadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich pledpisl, spoZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s poZadavky zvid3tnich pravnich pfedpisu.

- Dale stanovil poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a k ochrané dal$ich vefejnych
zajml, jak vyplynuly z projednéani a stanovisek dotéenych orgénd, a zajistil Casovou a vécnou
koordinaci stavby s ostatnimi stavbami v Gzemi.

- S pfihlédnutim k vysledkim uzemniho Hzeni Urad Meéstské &asti Praha 5, odbor uzemniho
rozhodovani rozhodl jak je uvedeno ve vyrokovych &astech rozhodnuti.

Upozornéni pro Zadatele:
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- Toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti pozbyva
platnosti, nebyla-li ve Ihiité platnosti podana uplnd 2adost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich pfedpisl, nebo bylo-li
stavebni anebo jiné povolovacl fizenl zastaveno nebo byla-li podana 2adost zamitnuta po Ihiité
platnosti Gzemniho rozhodnuti. Uzemnl rozhodnuti pozbyva platnosti také dnem, kdy stavebni Gfad
obdr2i sdéleni Zadatele, Ze upustil od zéméru, k némuz se rozhodnutf vztahuje.

- Graficka pfiloha rozhodnuti (situagnl vykres na podkladu katastralni mapy v mé&titku v méf. 1:200)
bude v souladu s § 92, odst. (4) stavebniho zakona po dni nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti
ovéfena a pfedana Zadateli.

Pouéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnutl se mohou G&astnici fizeni odvolat v souladu s § 82 zakona &.500/2004 Shb.,
spravni fad, do 15 dni ode dne jeho oznameni, a to k odboru stavebnimu Magistratu hl.m.Prahy,
Jungmannova 29, Fraha 1, podanim u zdej§iho odboru Gzemniho rozhodovani.

Ing. Lubo$ Taborsky ; 4/

vedouci odboru stavebniho a ipgfrastruktury

Za vydani rozhodnuti byl vyméfen spravni poplatek podle pol. 18, zakena &.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve vy3i 1000,- K&, ktery byl uhrazen dne 20.9.2010.

Doruduje se:

I i&astnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporuden& do vlastnich rukou
1) Ing.arch. David Cais, Havanska 3A/2087, 170 00 Praha 7
2) HL.m.Praha, zast. IPR, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS ¢2zmahu

Il. Bcastnici Fizeni - informace vefejnou vyhlaskou: (§ 85, odst. 2 8Z)
3H U MC Praha 5 — afedni deska,
pro informovani G¢astnik( Fizeni zvefejn&nim na Gifedni desce po dobu 15ti dnd

lil. dotéené organy
4) MHMP OPP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h

5) MHMP OZP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h

6) MHMP SVM, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h

7) UMC Praha 5 ODP, zde

8) U MC Praha 5 QZP, zde

9} HS hi.m.Prahy, Stefanikova 17, Praha 5, IDDS zpqa2i

10) HZS hl.m.Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2, IDDS jm9aabj
11) SEl,uz.inspekiorat Praha, Legerova 49, Praha 2, IDDS hg2aev4
12) MHMP OKR, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1, IDDS 48ia97h

IV. Na védomi
13) TSK hl.m. Prahy, Rasnovka 770/8, 110 15 Praha 1
14) Policie CR Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4 kpt. Ing. Bfesky

Za spravnost vyhotoveni: VofiSkova
Stejnopis; spisy
Spisovy znak: 328.3, A5



