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VYROZUMENI O OBSAHU ODVOLANI

Oznamujeme Vam v souladu s ustanovenim § 86 odst.2 zak.&.500/2004 Sb. {(spravni fad), ve znéni
pozdéjsich piedpisii, Ze proti rozhodnuti €.j. OS1.Radl.p.442/21-68644/14-Sev-R ze dne 18.05.2015,
kterym byla podie § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich pledpisil, povolena stavba
s nazvem ., BYTOVY DUM TETINSKA" na pozemcich &.parc. &.parc. 442/21 (jind plocha), &.parc.
442722 (jind plocha), &.parc. 442/25 (jind plocha), v katastralnim Gzemi Radlice, ulice Tetinska,
Praha & (dale jen ,,stavba’),

. podal dne 21.05.2015 odvolani Ggastnik fizeni vlastnik pozemku &.parc.433/44, &.parc.438/32,
€.parc.438/31, €.parc.438/19, &.parc.438/6, &.parc.438/45, &.parc.442/1, 44235, ve v k.0. Radlice,

Bytové druzstvo Hrady - Zahradky, IC: 28531957 , se sidlem Nad Konvarkou 314/5, 15000
Praha — Radlice , zastoupen na zakladé plné moci zmocnéncem JUDr. Viadimirem Boleslavem,
advokatem zapsanym pod &.1991 Seznamu advokath CAK, se sidiem Nad Konvarkou 315/3, 150
00 Praha 5.

Il. podal dne 12.06..2015 odvolani aéastnik fizeni vlastnik pozemku ¢&.parc.442/14, &.parc.442/15,
&.parc.442/16, & parc.442/2, vie v k.0. Radlice,
p. Milog Teodorovié, nar.13.05.1974, bytem Tetinska 292/5, 150 00 Praha 5,

lll. podal dne 19.06..2015 odvolani O&astnik Fizeni vlastnik pozemku &.parc.834/2, &.parc.834/3,
&.parc.834/1, vie v k.0, Smichov
p. Pavel Najman, nar.24.09.1953, bytem Dévinska 2849/9, 150 00 Praha 5,

Text odvolani Vam v pfiloze zasilame a sdélujeme Vam, e mate pravo podat k nému své vyjadienl
do 7 dnii ode dne doruéeni tohoto oznameni.

Pfiloha: 8 x A4

Ing. Jifi Tuvora, Ph.D.
povéreny vedenim odboru stavebniho a infrastruktury

Méstska cast Praha &
Ufad mestskeé casti
Qdbor stavebnt a infrastoukiv: ;
nam. 14. fljna 4, 150 27 Prah .
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-2- € j. OSi.Radl.p.442/21-68644/14-Sev-vyi/29589/15
D. je se:

1. U¢astnikium stavebniho fizeni (die § 109 pfsm.a), b), ¢) SZ) — doporuend do viastnich rukou:
UCasinici fizeni die § 109 pism.a) stavebniho zakona

. Stavebnik spolecnost Abbey, s.r.0, IC: 27118118 zastoupen na zakladé piné moci:
>  Akcent spol.s.r.o., Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 + pliloha

ucastnici die § 109 pism.d) stavebniho zékona - viastnik stavby na pozemku, na kierém ma byt stavba
provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu,
mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotéena - doporuéené do viastnich rukou:
pozemek &.parc.442/22, k.0. Radlice (vécné bfemeno podite listiny)

» Ceska telekomunikadni infrastruktura a.s, OlSanska 2681/6, , 130 00, Praha 3 — Zizkov +plitoha
SEK 1 - C j 674480/14 ze dne 04.09.2014, SEK 2 ze dne 16.10.2014

#» PREdistribuce a.s., Svornosti 19a, 150 60 Praha 5 + pfitoha
Zn.85211130/300020760 ze dne 12.09.2014, situace

H. GEastnikam stavebniho fizeni (dle § 109 pism.e), f), g) SZ) vefe]nou vyhlaskou na ufedni desce
po dobu 15 dnii dle §144 odst.2 spravniho fadu

adastnici dle § 109 pism.e) stavebniho zékona - viastnik sousednific pozemku nebo stavby na ném,
miZe-ii byt jeho viastnické pravo provadénfm stavby pfimo dottena a pism.f) stavebniho zakona - ten,
kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, miZe-li byt toto prévo
provadénim stavby pifmo dotéeno, vsouladu s §112 odst 1A piipadé Hzenl s velkym podtem
ucastnikir se v ozndmenl o zahéjeni fizenl a v daldich Gkonech fizeni Géastnici fizeni podie § 109
pism. e) a f} identifikuji oznadenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nermovitost! pffmo
dotéenych viivem zaméru/ stavebniho zékona

¥ BD &p.294, na pozemku &.parc.422/16, BD &.p293 na pozemku &.parc.422/15, BD &.p.492 na
pozemek &.parc.422/14, &.parc.422/13, &.parc.422/2, vie v k.(. Radlice — 41. (&astniki fizenl
C.parc.433/44, &.parcA38/32, &parc.438/31, &parc.438M9, &parc438/6, &parc.438/45,
€.parc.442/1, 442/35, vde v k(. Radiice — 1.0&astnlk fizeni

pozemek &.parc.554, £.parc.456/1, E.parc.442/4, &.parc.442/3, &.parc.442/34, E.parc. 441/2, vie
v k.U. Radlice — 1. vastnik fizeni

¢.parc.443/1, k.1. Radlice — 3 u¢astnici fizeni

pozemek 828/1, k.4. Smichov — 1 usastnik fizeni

pozemek B30/1, &.parc.830/3 — 1 déastnik fizeni

pozemek &.parc. 832, k.0. Smichov — 5 G&astnik( fizeni

pozemek &.parc. 833/1, k.0. Smichov — 2 ulastnici fizenl

pozemek ¢.parc, 834/1, &.parc.834/2, &.parc.834/3, v&e v k.0. Smichov — 1 G¢astnik fizeni
pozemek &.parc. 835/1, &.parc.835/2, k.4. Smichav — 2 a&astnici Hzenf

Spravci siti — pozemek &.parc. &.parc.442/1, & parc.441/2 (komunikace Tetfnska), vie k.0. Radiice
¥ PVKa.s., Ke Kablu 971, 102 00 Praha 10
Zn PVK 40742/0TPC/14 ze dne 11.09.2014
Zn.PVK 52170/0TPC/14 ze dne 03.11.2014
> PVSas., Zatecka 110/2, 110 00 Praha 1
2n.3363/14/02 ze dne 30.09.2014
Zn.4212/14/02 ze dne 03.11.2014
» ELTODO-CITELUM spol.s.r.o., Novodvorska 14, 142 01 Praha 4
C j-EC 0400/4086/14 ze dne 12.09.2014, situace
» PPD, as,, Clen U plynamy 500/44, 14805 Praha 4 — Michle
Situace ze dne 17.09.2014
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Ucastnici die § 109 pism.g} stavebniho zakona - osoba, o které tak stanovi zviastni prévni piedpis,
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny vefejné zd&jmy chranéné podle zviastnich pravnich
pfedpisti a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v dzemnit razhodnut!

» Obg&ané pro Prahu 5 — obtanské sdruzeni, Svornosti 1, 150 00 Praha &

Za spravnost vwhotoveni: ing. Dana

STEJNOPIS: spisy
Sp.zn; 330 VI5
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Véc: odvolani

Méstské G4st Praha 5
Ufrad méstské G4asti Praha 5

Odbor stavebni a infrastruktury

nam. 14. #jjna 1381/4
150 22 Praha 5

V Praze dne 20. kvétna 2015

Utastnik tizeni: Bytové druZstvo Hrady — Zahradky

I1C: 285 31 957,
se sidlem

Nad Konvarkou 314/5, 150 00 Praha 5,

zastoupen JUDr. Vladimirem Boleslavem,
advokétem, zapsanym pod &. 1991 Seznamu advokata CAK,
se sidlem Nad Konvéaikou 315/3, 150 00 Praha 5

Odvolani

tiéastnika FHzeni proti rozhodnuti Utadu m&stské Sasti

Praha 5, Odboru stavebniho a infrastruktury, ze dne 18.5.2015, &,j.
OSIL.Radl.p.442/21-68644/14-Sev-R.



Trojmo,
plna moc ze dne 10.10.2012,
piilohy dle textu

Magistratu hl. m. Prahy
L

Rozhodnutim o povoleni stavby ze dne 18.5.2015, &j. OSLRadl.p.442/21-68644/14-Sev-R., vydal
Utad méstské ¢asti Praha 5, Odbor stavebni a infrastruktury, na zadost stavebnika — spoleénosti ABBEY,
s.r.0., IC: 27118118, se sidlem Terronska 727/7, 160 00 Praha 6 — Bubeneg, stavebni povoleni na stavbu
,,Bytovy dim Tetinsk&* na pozemcich p.¢. 442/21, 442/22 a 442/25, vie v obci Praha a k.4, Radlice.

11.
11.
Proti tomuto rozhodnuti podava uéastnik v oteviené 1hiité
odvolani
z t&chto duvodi:

Napaden¢ rozhodnuti navazuje na rozhodnuti o umisténi stavby spravniho organu 1. stupné ze dne
27. prosince 2012, ¢.j. OST.Radl.p.442/21-53709/2012-Hav-UR jez bylo posléze k odvolani Gi¢astnika
fizeni potvrzeno rozhodnutim Hlavniho mésta Prahy, MHMP — Odboru stavebniho a tizemniho planovani,
ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. S-MHMP 223823/2013/0ST/Ce, éj MHMP1249311/2013. Proti posledng
uvedenému rozhodnuti podal udastnik fizeni Zalobu, ohledné niZ je vedeno Fizeni u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 3 A 1/2014, Rizeni neni dosud skondeno. Ulastnik fizeni podal Méstskému soudu v Praze
navrh na odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, 0 némz nebylo dosud rovnéz rozhodnuto.

Podstatou odvoldni G¢astnika fizeni, jakoZ i nasledné podané Zaloby je skute€nost, Ze pozemek p.¢.
442/1 - bez jakékoli pochyby ve vlastnictvi uicastnika fizenf - je v katastru nemovitosti stale veden jako
»0statni plocha — jina plocha®, tedy nikoli jako — natoZ vetejna — komunikace, a tento (daj katastru
nemovitosti je pro spravni organ L. stupné (stavebni Gfad) zdvazny.

Spravni organ I. stupné v napadené rozhodnuti vychazi ze zcela mylného a nespravného
pfedpokladu, Ze na zakladé jakéhosi (snad) ,,spravniho* rozhodnuti, které nema podklad ani v katastru
nemovitosti (jehoz Gdaje jsou pro kazdého zavazné) doslo bez védomi a souhlasu vlastnika ke zméné
uéelovéhoe uréeni pozemku.

Tento postup spravniho organu I. stupné nemaze G¢astnik fizeni nez povaZovat za zakonu odporujici
zasah do jeho vlastnického prava, kdyZ v podstat& bez souhlasu a dokonce proti viili vlastnika méni jak
ucelové uréeni pozemku, tak zejména tstavné zarudené pravo vlastnika uzivat véc v jeho vlastnictvi v
souladu s jeho vili, odpovidajici stavu podle vefejného seznamu, jimZ katastr nemovitosti nepochybné je.

Utastnik tzeni proto piesvédéen, Ze stavebni povoleni, které vychazi z pfedpokladu, Ze pozemky,
urené k zastavéni, jsou ,napojeny” na vefejnou komunikaci pfes pozemek p.&. 442/1 ve vlastnictvi
Ucastnika fizeni, je zcela nespravné; stavebni povoleni je proto nemélo byt vitbec vydano, jestlize k
pozemkim urenym k zastavéni neni pfistup, tj. napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu,

Utastnik fizeni zasadné nesouhlasi, aby jeho vlastnické pravo k pozemku p.&. 442/1 bylo
rozhodnutim spravniho organu proti jeho vili jakkoli omezovéno.

I1I.



Uastnik fizeniproto navrhuje, aby rozhodnuti UMC Praha 5, Odboru stavebniho a
infrastruktury, ze dne 18.5.2015, ¢,j. OSL.Radl.p.442/21-68644/14-Sev-R., bylo jako zakonu odporujici
zrudeno.

V Praze dne 20.5.2015 Bytové druZstvo Hrady - Zahradky



Magistrat hl. m. Prahy
Odbor stavebniho Fadu
Jungmanova 29/35

111 21 Praha 1

Prostfednictvim

Utadu méstské &asti Praha
Odboru stavebniho a infrastruktury
Nam, 14. #ijna 1381/4

150 22 Praha 5

V Praze dne 11. 6. 2015
Vade &.j.: OSLRadl.p.442/21-68644/14-Sev-R

Yé¢: lani proti rozhodnuti i stavebniho povoleni

QOdvolavam se proti rozhodnuti Utadu mé&stské &asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (déle
jen Stavebni ufad) o vydéni stavebniho povoleni na stavbu s nazvem ,.Bytovy diim Tetinska™

v Praze 5, na pozemcich parc. &. 442/21, 22 a 25, k.. Radlice (dale jen Stavba) a napadam celou
vyrokovou &ast rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodii:

A, Procesni vady
1. Stavebni aiad chybné nepiihliZi k namitce B pana Najmana s odkazem, Ze tato namitka jiz
byla uplatnéna a zamitnuta v izemnim fizeni.

Namitka pana Najmana ze dne 29.4.2015 se odkazuje na stanovisko PCR ze dne
18.1.2014, ve kterém jsou uloZeny podminky pro napojeni komunikaci a zejm. dodrZeni
jmenovanych norem CSN.

Tato namitka nebyla a nemohla byt uplatnéna v izemnim fizeni, jak uvadi Stavebni urad,
protoZe tizemni rozhodnuti bylo vydano 27.12.2012 a nabylo prdvni moci 16. 11.2013,
tedy vice nez dva mésice pfed vydanim zmingného stanoviska PCR, na které se namitka
p. Najmana odkazuje.

K namitce B pana Najmana ohledng (ne-)dodrZeni zavaznych norem pro napojeni
komunikaci tedy musi byt ve stavebnim fizeni piihlédnuto.

2. Stavebni tifad se nevypofadal s namitkami 1.1 — 1.3 MiloSe Teodorovite

Stavebni ifad ani nevyhovél ani neodmitl ndmitky 1.1 — 1.3 MiloSe Teodorovile, ve
kterych je poukazano na zjevné rozpory v piedlozené dokumentaci a nesoulad s platymi
pravnimi pedpisy. K podstatnym &astem namitek sc viibec nevyjadiil, a tim udinil svoje
rozhodnuti ve véci nepiezkoumatelnym, coZ je v rozporu se Spravnim fadem.



B. Vécné namitky

1. Uzemni rozhodnuti je napadeno *alobou a pfezkoumdivino Méstskym soudem v
Praze

Rozhodnuti o umist&ni stavby OSI.Radl.p.442/21-53709/2012-Hav-UR ze dne
27.12.2012, jeZ nabylo pravni moci dne 16.11.2013, na jehoZ podkladé bylo zahajeno
stavebni fizeni na bytovy dim Tetinska, resp. potvrzujici rozhodnuti odborn
stavebniho a izemniho planovani MHMP, bylo napadeno Zalobou u Mdstského soudu
v Praze a toto soudni Hzeni je§té nebylo ukonéeno.

Informace o soudnim fizeni byla Stavebnimu tifadu pfeloZena formou namitky A
Bytového druzstva Hrady — Zahradky.

Uvedené soudni fizeni je fizenim o pfedbézné otazce, a tedy objektivné existuje pravni
ditvod k pferuseni fizeni o vydéni stavebniho povoleni do doby vydani pravomocného
soudniho rozhodnuti.

2. Nesoulad Stavby s Gzemnim rozhodnutim

V namitce 2.2 Milo§ Teodorovié poukazuje na nesoulad planu Stavby s pravomocnym
izemnim rozhodnutim, a to ve véci Sife ptjezdové komunikace. Stavebni 0fad ve
svém vyjadfeni tento nesoulad bagatelizuje s tim, e zména ... vyplynula z detailniho
zpracovani PD pro stavebni povoleni oproti PD pro tzemni rozhodnuti.®.

Zde je tfeba pFipomenout, Ze na zakladé PD pro tzemni fizeni byla vydana souhlasna
stanoviska dotéenych organii a fiasiniki fizeni, dale udastnici fizeni vznaseli

v lizemnim Fizeni namitky a pfipominky na zakladg piedloZené PD a v neposledni fadé
bylo v izemnim fizeni vzneseno nékolik namitek pfimo se vztahujicich k dopravni
obsluimosti planovaného bytového domu Tetinska (véetné otdzek dostupnosti pro
poZarni techniku, apod.).

Vydané stavebni povoleni je tedy v rozporu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim.
3. Dopravni opatieni v prish¢hu stavby

Stavebni tfad se nevypotadal s namitkami 2.3 Gdastnika fzeni Milode Teodorovice,
Zadam odvolaci organ, aby se témito ndmitkami zabyval a rozhodl o nich.

4. WNekonzistence PD ve véci parkovacich sténi, nesoulad s UR

Jak bylo uvedeno v namitkach v &asti 3 Milo$e Teodorovide, pfedloZena dokumentace
obsahu;e tadu rozpori a lze dovodit, Ze neni v souladu s vydanym UR. Stavebni Gfad
se ve svém vyjadfeni snaZi interpretovat zamé&r stavebnika a rozpory v dokumentaci
nazyva pisafskymi chybami. Zjevné je, Ze
= PD pro stavebni povoleni se 1i§i od PD pro uzemni rozhodnuti - doslo
k ptepracovani planii 1PP a podtu parkovacich mist
= PD pro stavebni povoleni obsahuje rozpory v poétu budovanych parkovacich
stani

Pokud byly pouZity zakladate, ziistaly zachovany rozméry podzemni i nadzemni Casti
stavby dle UR?



Z4dam odvolaci organ o op&tovné posouzeni tSchto namitek.
5. Dopravni opati‘eni v pribéhu stavby

Stavebni ufad se nevypofadal s namitkami 2.3 udastnika fizeni Milose Teodorovice.
Zadam odvolaci organ, aby se témito namitkami zabyval a rozhodl o nich.

6. Namitky vyplyvajici z podminek UR
Milo$ Teodorovié v namitkdch v &asti 5 poZadoval pfeneseni podminek diive
uloZenych pravomocnym tizemnim rozhodnutim do stavebniho povoleni, bude-li

vydano,

Stavebni iifad konstatuje, %e tyto podminky nemaji oporu v pravnich pfedpisech a do
vydaného stavebniho povoleni tyto podminky nepfenesl.

Zadam odvolaci orgén, aby tuto pfipominku znovu posoudil. Z logiky véci vyplyva, Ze
bud bylo vydano UR obsahujici podminky, které nemaji oporu v pravnich predpisech,
nebo Stavebni Ufad pochybil pfi posuzovani namitek v fizeni o vydani stavebniho
povoleni.
7. Vécné posouzeni ndmitek acastniku Fizeni
S ohledem na vySe uvedené procesni vady, kdy se Stavebni ifad nékterymi ndmitkami
viibec nezabyval a n&kterymi daliimi se zabyval jen Sasteéné, zadam odvolaci organ
o opétovné posouzeni viech vznesenych nimitek v jejich plném rozsahu.
C. Zavérelny navrh

Ze shora uvedenych skutednosti vyplyvé, 7e odvolanim napadené rozhodnuti trpi jednak

procesnimi vadami a jednak nespravnym pravnim posouzenim skutkoveho stavu.

Ze viech vyse uvedenych divodi navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo

zrufeno

a véc vracena k novému projednéni spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

S pozdravem,

Milo§ Teodorovid
Tetinska 292/5
150 00 Praha 5

Predano v 5-ti vyhotovenich.
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Magistrét hi. mésta Prahy v Praze dne 16.6.2015
Odbor stavebniho fadu
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Podet listh ¢, o™ }psf;a: st f )

Mestské asti Praha 5

Utad méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
Nam. 14. Hjna 1381/4

150 22 Praha 5

Vage &j. OSL Radl. p. 442/21-68644/14-Sev-R

» Bytovy dim Tetinsk# ,, na pozemcich &.parc. 442/21, 22 a 25 k.i. Radlice
ulice Tetinskd, Praha 5

Vée: odvolini proti rozhodnuti o vyd4ni stavebniho povolent

Jako G&astnik stavebniho fizeni ( vlastnik pozemki &. parc. 834/1, €. parc. 834/2,

&. parc. 834/3 v k.i. Smichov se odvolavam proti vydani stavebniho povoleni na vy3e
uvedenou stavbu, s tim, Ze stavebni Gfad se nevypofadal s mymi namitkami a ptipominkami,
které jsem uplatnil ve stavebnim ¥{zeni nasledovné:

UR procesni pochybeni

Stavebni ufad argumentuje tim, pfipojeni nevefejné G¢elové komunikace bez odbolovaciho
oblouku na komunikaci Tetinsk4 je navrZeno v souladu s rozhodnutim ODP Praha 5 ze
07.03.2011, ale v ném je jednoznadn& uveden souhlas Policie z 31.1.2011, kde odbotovaci
oblouk je o min. R=3 m.

Vyjadfeni Policie bylo sice nasledng aktualizovano 29.8.2012 ( bez oblouku ), ale Z4dné jiné
rozhodnuti nebylo ODP jiz vydano, coZ bylo Glastnikem #izeni 22.11.2012 uplatnéno v rdmci
namitek a pfipominek. Do spisu pak bylo 03.12.2012 dota¢n¢ doplnéno sdéleni ODP s
potvrzenim aktualizace Policie z 29.8.2012. Vzhledem k tomu, Ze namitky u€astnikd bylo
moZno uplatnit pouze do 22.11.2012 doslo timto postupem stavebniho ufadu k poruseni

§ 4 odst. 4 SpR a § 36 odst. 3 SpR.

Stavebni Ufad se tak nevypotadal s nAmitkami, Ze stale plati rozhodnuti ODP z 07.03. 2611

s odbodovacim obloukem o min. R =3 m. Tim do§lo k vyse uvedenému porudeni

§ 36 odst. 3 SpR, nebot’ do spisu byl dodate&ng dopln&n doklad, se kterym se ucastnici
nemohli seznamit a nasledne se k nému vyjadfit.



Stavebni pevoleni

1. Nesouhlasim s tim, %¢ S.U. nen{ opravn&n Feit nepovolené kéceni, kdyz jesté
nenabylo pravni moci stavebni povoleni na ,, Bytovy dim Tetinska ,, tak jak je
uvedeno v podminkach rozhodnut{ OZP o kécen.

2. Argumentace stavebniho dfadu k ndmitce €. 2 je zmateéni, nebot’ z namitky je zcela
jasné, Ze celé pfipojeni Gelové komunikace na pozemku &. parc. 442/22 na ulici
Tetinskou &. parc. 442/1 neodpovida poZadavku Policie z 18.01.2014 na provedeni
piipojeni dle z4vazné CSN 736102, kdy odbotovaci oblouk miize byt R 3 -7 m.
Zavaznost CSN 736102 vyplyva jednoznaéné z § 12 odst. 1,2 vyhl. &. 104/1997 Sb.
.-Podminky pro pfipojovani sousednich nemovitosti k silnicim a mistnim
komunikacim®. Stavebnim ti¥adem uvedené datum 29.08.2012 je v souvislosti s UR
tak, jak je popsano vy3e a nikde v pfipominkach G¢astnika neni uvadéno, Ze se jednd o
kfizovatku. Obalové kfivky v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni ai pro
UR prokazuji jednoznaéné, Ze vozidla popelaii a hasi¢li se pohybuji v protisméru
v koncové &asti slepé ulice vefejné mistni komunikace Tetinska, coZ odporuje i &1 9
odst. 2,3 vyhl, OTP &, 26/1999. Absence najezdového oblouku tak komplikuje
dopravni situaci jak po dobu vystavby, tak po dokondeni stavby tim, Ze neumoZiiuje
mozZnost plynulého vjezdu a vyjezdu z pfipojované ulelové komunikace na vefejnou
komunikaci Tetinska.

3. Vzhledem k tomu, Ze nebudu ¢astnikem kolaudaéniho fizeni, poZaduji uz v této fazi
piipravy predloZeni odsouhlaseného definitivniho dopravniho znadeni k uZivani
komunikace a to zejmeéna v koncové Casti slepé ulice vefejné mistni komunikace
Tetinska se zachovanim potfeby k ptistupu ke stavajicimu obsluznému vjezdu na mij
pozemek &.parc. 834/1.

4. Ve vyroku stavebniho afadu je jmenovin pozemek ¢ parc. 864/1 v k.ui. Smichov,
ktery se nenachdzi v mém viasmictvi. Dopravni pfipojeni pozemku &.parc.834/1 —
zahrada z ulice Tetinské byl zrealizovén jiZz pfed rokem 1975, kdy byl tento pozemek
s jiZ rozestavénym RD a zahradni chatou rodinou zakoupen. Doprava v klidu je sice
fedena odstavnym stanim a garazi v RD z ulice Dévinsk, ale se neda k tomuto G¢elu
vyuzivat, protoZe ulice je 0zka a parkujici auta neumoZiuji vjezd na pozemek, coZ
bych pfedpokiadal, Ze je stavebnimu Gfadu znamo, protoze bylo upusténo od mistniho
etfeni a ustniho jednani.

Zavér
Stavebni ufad zdsadnim zptsobem porusil § 68 odst. 3 SpR, kdyZ zcela rezignoval na
vypotadani se s mymi namitkami a pfipominkami, které jsem uplatnil ve stavebnim Hzeni.
Z4dam tedy odvolaci organ o opétovné posouzeni viech mych vznesenych namitek a
pfipominek a timto tedy i zru$eni stavebniho povoleni s tim, Ze véc bude vricena spravnimu
organu.

S pozdravem

Davinské 2849/9
150 00 Praha 5

Predano v 1 vyhotoveni dle § 144 odst. 5 SpR ( zdk. & 500/2004 Sb. Spravni tad )
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