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ROZHODNUT| O UMISTENIi STAVBY Il

Vyrokova ¢ast :

Urad MC Praha 5, jako stavebni Ufad pfislusny podle § 13 odst.1 pism. c) zakona

€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon")
posoudil v L'lzemnim fizeni zadost o vydani uzemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby, kterou
dne 3. 7. 2009 podal Ing. arch. Petr Boufil, U Laboratore 4, 160 00 Praha 6, zast. na zaklade
pIné moci Janou Haklovou, Stfedni 987, 25228 Cernosice ICO 70136513 (ddle jen ,zadatel)
a na zakladé toho vydava podle § 817 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhl. ¢. 503/2006
o podrobnéjSi dpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a Uzemniho opatfeni
rozhodnuti o umisténi stavby o umisténi stavby bytového domu véetné pfipojeni na
inzenyrské sité, komunikaci a vefejnou telekomunikaéni sit na pozemcich &.parc. 682/62,
628/32, 633/23, , k.u. Kosife s nazvem

»Bytovy diim v Kosifich“ v ulici Destinové.

Druh a a¢el umist'ované stavby:
Na pozemcich &.parc. 628/32, 633/23, 628/62, 2051/1 k.0. Kosife, vedenych v KN jako
ostatni plocha, se umistuji;

1. bytovy dim
2. pfipojeni na inzenyrské sité
- kanalizaéni pfipojka
- vodovodni pfipojka
- elektrické energie
- vefejna telekomunikacni sit
3. ochrana a pfelozky inZenyrskych siti
- stavajici kanalizace
- pfelozka sdélovaciho kabelu O,
- pfelozka kabelového vedeni 1 kV
4. komunikace a zpevnéné plochy

Podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby

1. Na pozemku 628/62, k.i. KoSife nepravidelného tvaru bude umistén bytovy dum se 2
byty.

2. Bytovy dum bude mit jedno podzemni podlazi (1. PP), dvé nadzemni podlaZi (1.NP,
2.NP) a podkrovi (3. NP). Treti nadzemni podlazi bude fe$eno jako ustupujici s velkym
podilem teras.
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Bytovy dum bude zastfeSen nizkou valbovou stfechou s hfebenem ve vy§ce max. 316,5
m n.m. Bpv.
Puadorys 1 PP bude obdélnikovy a maximaini pldorysné rozméry budou 14,5 x 6,8 m.
Pldorys bytového domu v 1 NP bude mit tvar nepravideiného obdélniku s podélnou
osou délky 15,4m ve sméru cca S - J, , tj. kolmou na ulici Destinové. Sifka obdélniku
pfi severni strané od ul Destinové je max. 4,6m, na protilehlé jizni strané 6,8 m
s usko¢enim o 2,3m na 4,5m. V 1NP je v misté vstupu objekt rozsifen pfi vychodni
fasadé jesté o pfedsazené zadvefi o rozméru 2,9 x 1,2 m.
Pudorys 2.NP bude totoZzny s pidorysem 1NP vyjma pfizemniho zadveri
Padorys 3.NP bude obdélnikovy zmenseny o ustupujici terasy max rozmér &ini 4,6 x
13,1 m.
BD bude umistén na pozemku &.parc. 628/62, k.u. Kosife tak, Ze zapadni hrana obdéIné
pudorysné stopy domu v drovni 1.NP bude rovnobéina se zépadni hranici pozemku
€.parc. 628/62 k.U. Kosife a bude ve vzdalenosti min. 3,0 m od této hranice, severni
priceli domu bude rovnobézné se spoleénou hranici pozemku ¢.parc. 628/62 a 628/32
k.u. Kosife a bude ve vzdalenosti 3 m od této hranice.
Objekt bytového domu bude osazen na kété 0,00 = 306,00 m n.m. Bpv (uroven
podlahy 1. NP), vyska hfebene stfechy od urovné podlahy 1. NP bude max. 10,50 m =
316,50 m n.m. Bpv.
Hlavni vstup do budovy bude se severni strany z ulice Destinové.
Doprava v klidu je feSena 2mi parkovacimi stanimi v 1.PP. Jedno odstavné parkovaci
stani je umist&no na pozemku investora podél zapadniho priceli objektu.
Bytovy dim - vjezd do garaze v 1PP a parkovaci odstavné stani budou dopravné
pfipojeny na mistni jednosmérnou komunikaci ulici Destinovou.
Pii zapadnim priéeli objektu bude umisténa opérna zed o délce 2,7m a vysce 2,0m
oddélujici odstavné parkovaci stani od plochy zahrady .
Pfi severovychodni hranici pozemku bude umisténa opérna zed tvaru L oddélujici
pfistupové schodisté na pozemek délky 5,1 x 2,75 m proménné vysky max, véak 2,0m .
Ptipojeni na inZzenyrské sité :
a) Kanalizace
Splaskové vody budou svedeny novou pfipojkou DN 200 cca 9 m dlouhou do
stavajici vefejné kanalizace DN 250 v komunikaci ulice Destinové.
Destové vody ze stfech a zpevnénych ploch budou likvidovany na pozemku investora
pomoci dvou jimek o priméru 1,5 m s hloubkou 4 m. Jimky budou 0,5m pod terénem
a budou zakryté deskou s moznosti vstupu do jimky, a na terénu bude osazen
uzamykatelny poklop. Jimky budou opatfenych nouzovym pfepadem se zalsténim
do jednotné kanalizace. Jimky budou umistény na severozapadni strané bytového
domu.
b} Vodovod
Zasobovani pithou vodou bude novou vodovodni pfipojkou DN 32, cca 18 m
dlouhou, napojenou na stavajici verejny vodovod DN 100 v ulici Destinove,
ukonéenou novou vodemérnou Sachtou o rozmérech 1,5x1,0 m.
c) Elektro — silnoproud
Objekt bytového domu bude pfipojen na distribuéni sit, pfes novou pfipojkovou skfin
SP5+ER, na prekladany kabel NN vedeny z RIS 942. Délka pfipojky bude cca 5 m.
d} Vytapéni
Byty nové navrhovaného objektu budou vytapény vlastni teplovzdusnou vytapéci
jednotkou s rekuperaci tepla. Zdrojem tepla budou dva elektrokotie o celkovém
vykonu 48 KW.
e) Elektronické komunikacni vedeni
Bytovy dim bude napojen na telefonni sit Telefénica O2 Czech Republic, as., ze
stavajici kapacity sdélovacich kabell uloZzenych v ul Destinova sméfujicich k UR
92/4 a 92/5 kabely typu TCEPKFLE 0,4. Pfipojka bude ukonéena v nové skfini MIS 1
oznaéené jako ucastnicky rozvade¢ UR. Délka pfipojky bude cca 14 m.
Ochrana a pielozky inZenyrskych siti :
a) Nad stavajici pfipojkou kanalizace, kterd prochazi pozemkem &.parc. 628/62 k.u.
Kosife a sméfuje ke stavajicimu bytovému domu &p. 937 na pozemku &.parc. 628/24
k.u. Kosife a &.p. 938 na pozemku ¢&.parc. 628/22 k.U. Kosife bude vybudovana
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zakladova deska pro zalozZeni objektu bytového domu. Tato zakladova deska bude
zaloZzena na zakladovych pasech, které budou respektovat stavajici kanalizaci.

Na pozemku &.parc. 628/62 k.u. KoSife bude umisténa nova kanalizace za ucelem
prepojeni stavajici kanalizaéni pfipojky v pfipadé jejiho posSkozeni. Zacatek trasy
nové kanalizace bude pred severozapadnim rohem bytového domu (misto pfipojeni
na stavajici kanaliza¢ni fad) a bude vedena podél zapadni hranice pozemku &.parc.
628/62 k.u. Kosife jiznim smérem a dale vychodnim smérem az ke stavajici revizni
Sachté RS 2 pfed objektem &.p.937. Délka prelozky bude cca 35 m.

Stavajici vedeni NN 1 kV vedené v pozemku ¢&.parc, 628/62 k.0. Kosife od TS 5117
k RIS 942 £.p.942 (parc.6.633/3 k.u. Kosife) bude pfrelozeno do novych tras mimo
zakladovou desku objektu k vychodni hranici pozemku. Délka prelozky bude cca
63 m dlouha a na prelozku budou pouzity kabely AYKY 3x185+95 mm?2.

Stavajici elektronické komunikaéni vedeni bude pfelozeno do nové trasy mimo
zékladovou desku objektu k severozapadni hranici pozemku. Délka pfelozky bude
cca 37 m.

14. Komunikace pro pési (chodnik), na pozemku ¢.parc. 628/62 k.0. Kosife bude propojovat
chodnik komunikace Destinové se stavajici p&si trasou na pozemku &.parc. 628/1 pfed
objektem €.p. 937 na pozemku 628/24. Tato komunikace bude 1,5 m S§iroka a 22 m
diouha.

15. Projektova dokumentace bude vécné a ¢asové koordinovana se stavbami a &innostmi
sdélenymi odborem koordinace Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy.

16. Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni bude obsahovat:

a)

vyhodnoceni hluku ze stabilnich zdrojla hluku (napf. kotelna, vnitini teplovzdusné
jednotky s rekuperaci tepla apod.), které prokaze, Ze nebudou pfekrodeny hygienické
limity hluku stanovené § 10 odst.3 a § 11 odst.4 nafizeni viady & 148/2006 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci. Pripadné navrh takovych
opatieni, aby pozadavky citovaného nafizeni vlady byly spinény,

vyhodnoceni hluku ze stavebni éinnosti, které prokdze v chranéném venkovnim
prostoru a chranéném venkovnim prostoru staveb, splnéni pozadavku stanovenych
v§ 11 odst.7 spinéni pozadavk( stanovenych v nafizeni vliady & 148/2006 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Uéinky hluku a vibraci. Pfipadn& navrh takovych
opatieni, aby poZadavky citovaného nafizeni vlady byly spinény,

statické feSeni zakladové desky vE€. navrhu takovych opatfeni, aby nebyly
navrhovanou stavbou a jejim provadénim ohrozeny stavajici stavby na sousednich
pozemcich, zejména bytové domy na pozemcich €. parc.628/22 a 628/24 k.u. Kosire,
navrh provadéni vykopovych praci v ochranném pédsmu podzemnich vedeni
verejnych inzenyrskych siti {ruéné bez pouziti mechanizace),

navrh ochrany odkrytych kabell pfed jejich po§kozenim,

stavebné technické feSeni opérnych zdi, a venkovniho schodisté, tak aby nebyla
znemoznéna udrzba sousednich staveb (garazi),

navrh zplsobu dodrzeni zasad ochrany Zivotniho prostifedi okolni obytné zastavby
a navrh uéinnych opatfeni k minimalizaci negativnich vlivi (hluk, vibrace, prasnost)
pfi realizaci stavby,

navrh opati'eni na ochranu vzrostlé zelené (stromu),

na zakladé podrobného hydrogeologického prizkumu posouzeni vsakovani
destovych vod ovlivnéné stavbou a realizaci vsakovacich jimek

posouzeni zakladové spary sousednich objektd ¢.p. 937, 938, 942, 943 k.u. Kodife
s ohledem na posouzeni vsakovani destovych vod

v projektové dokumentaci bude dodrzovano ustanoveni &l. 4.4 ,Ochrana novych
staveb se stfednim radonovym rizikem* normy CSN 730601 — Ochrana staveb proti
radonu v podloZi.

specifikace odvodnéni garadzi ve smyslu stanoviska PVS z8.5.2012 (plochy
garazovych stani nebudou odvodnény do kanalizace

m} dendrologicky prizkum

n)

)

navrh takovych opatieni, na zakladé kterych bude mozne sledovat pfipadné zmény
stavebniho stavu sousednich objektl domu &.p.937 a ¢.p.938, vzniklé v dusledku
provadéni vykopovych a stavebnich praci v rdmci stavby navrhovaného objektu.

aktualizovana stanoviska spravcl a vlastniku inZenyrskych siti s omezenou platnosti.
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17. Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni bude :
a) zpracovana v rozsahu vyhl. 499/2006 pfiloha ¢.4

b} dopinéna o podrobné zavéry poZzarné bezpetnostniho feseni, kieré budou
zapracovany do stavebnich a profesnich &asti dokumentace,
18. Soubéh a kfiZeni se stavajicimi inzenyrskymi sitémi bude provedeno dle pfisludné CSN
a v souladu s dohodami s vlastniky siti technické infrastruktury
19. Provadéci dokumentace pro pielozky stavajiciho elektronického komunikaéniho vedeni
bude zpracovana autorizovanou osobou v oboru technologicka zafizeni staveb (dle
vyhlasky ¢. 499/2006 o dokumentaci staveb).

Rozhodnuti o namitkach uéastnika Fizeni:

A. K namitkam ucastnikii: ze dne 17.12.2012 podané dne 3.1.2013 a 23.7.2013 Romana
Brofta Na Smukyfce 1 Praha 5, Vladimiry Broftové Smukyice 934/1 Praha 5, (Jan
Sir, Irena Sirova, Jachym Sir v8ichni bytem Nad Turbovou 16 Praha 5 neuvedli jaké
skuteCnosti zakiadaji jejich postaveni GCastniku fizeni a stavebni Ufad ovéfil, 2e na
zakladé uvedené adresy objekt Nad Turbovou 16, ve smyslu stavebniho zakona neni
dotéen
1)Navr2?ené stavba je v rozporu s platnou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy o obecnych

technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze uvédi v ¢i. 4 a 13.
namitce se_nevyhovuje
2) Otazka pamatkové péce. Namitka se z uvedenych dlivodl zamita.

B. K namitkam Géastnik( ze dne 12.12.2012 podané dne 3.1.2013 a 23.7.2013: Alzbéta
LiSkova - Destinové 937/3, Andrea Knight- Destinové 937/3, Bohumil Roubal -
Destinové 937/3, FrantiSek Slaviéek- Destinové 937/3, Zdenék a Dana BareSovi - Na
Smukyice 934/1, Vladimira a Roman Broftovi, Na Smukyfce 1/934, Daniel Schenk,
Podbélohorska 56 - vlastnik bytu ¢.5 v domé &, 937/3, (Martin a Jana Kotynkovi -Na
Smukyice 1/934 nejsou acastniky Fizeni — viz §85 odst.(3) stavebniho zakona)

1) Navrzeny objekt nespliiuje podminky pro odstupové vzdalenosti namitce bylo

vyhovéno Upravou projektové dokumentace.

2) Namitka z hlediska vypoctu denniho osvétleni - namitka se zamita.

3) Namitka z hlediska nedostate¢né poZarni ochrany se zamita

4) Stale nevyjasnéné majetkopravni vztahy tykajici se kanalizaéni pfipojky Stavebni ufad
namitku zamita.

C. K namitkam Jany Horackové Destinové 938/5, 150 00 Praha 5, ze dne 3.1.2013 a
23.7.2013 stavebni ufad uvadi: (kopie podpisového archu piilozeného k namitce se
tyka jiné véci, a to dopisu z §.fijna 2007 — stavebni Ufad k nému nepfihlizi)

1} Namitka ke zbudovani dvou jimek pro likvidaci destovych vod.. Namitka se zamita.

2) Namitka, ktera navazuje na vyse uvedeny bod ¢islo | vzhledem bezpecénosti okolnich
staveb namitka se zamitg .

3) Namitka, ktera se tyka parkovacich mist.. Namitce se nevyhovuije.

4) Jednomysiny nazor mistnich obyvatel - priloZena kopie dokumentu: ,Nesouhlasné
stanovisko obéanu méstské ¢asti Praha 5 - Kosdife, ulice Destinové a blizkého okoli k
umisténi stavby s ndzvem Bytovy dim v KoSifich" Arch obsahuje 67 podpisi.
Nazor téchto obyvatel je trvaly a vzhledem k pokraéujici vystavbé novych objekti v
Sir§im okoli Ko8iF se domnivam, Ze rozhoiGeni nad planovanou vystavbou vzrista..
Zaroveri se domnivame, Ze by mélo byt opétovné zhodnoceno stanovisko Vyboru
Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 ze dne 27.3.2007, kde nesouhlasil s umisténim
dotéené stavby z duvodu velkého zéasahu do zeleng.

Dopis nalezejici k podpisovému archu nebyl v fizeni doloZzen_k namitce se nepfihliZi

5) Nesouhfasim, aby se v fizeni ,Bytovy dam v KoSifich" udélovala jakakoliv vyfimka a to
pfedevdim v souvislosti s vyhidskou o OTPP. Umisténi stavby je v rozporu s
ustanovenim vyhl. OTPP ¢i. 8, odst. 2. a § 22 odst. 5 pism.a)

Namitce bylo upravou PD vyhovéno
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D. K namitkdm ucastniki: Alibéta LiSkovd - Destinové 937/3, Andrea Knight-
Destinové 937/3, Bohumil Roubal - Destinové 937/3, ze dne 17.12.2012 podané dne
3.1.2013 a 23.7.2013 .
1)Navriena stavba je v rozporu s platnou vyhlaskou hiavniho mésta Prahy o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze uvadi vcl 4 a 13
namitce se nevyhovuje

2) Otazka pamétkové péce Celé uzemi této lokality se nachazi v ochranném pasmu
pamatkové rezervace hl. m. Prahy namitce se nevyhovuje.

E. K namitkdm Ing. Jifiho Fucimana, Destinové 942/4, 150 00 Praha 5 a Bohuslavy
Fucimanové zastoupenych advokatem Mgr. Janem Bouckym ev.¢. CAK: 09851 se
sidlem V Tiinich1636/1, 120 00 Praha 2 pfedané dne 23.7.2013
1. NavrZzena stavba nespliiuje podminky tykajici se stanovené miniméini vzdalenosti mezi
rodinnymi domy Namitce se nevyhovuje

2. NedostateCnymi vzajemnymi odstupy staveb by dosdlo k vyznamnému zésahu do
pohody bydleni obyvatell: sousednich staveb, déle by byla omezena moZnost tdrZby
sousednich sfaveb a doslo by téZ ke snizeni hodnoty dinitele denniho osvélleni v
sousednich stavbach.Namitce se éasteéné vyhovuje

3. NavrZena stavba dle naseho néazoru nevyhovuje poZadavkum poZarni ochrany
NavrZzené namitce se nevyhovuje

4. Navriena stavba naruluje vzhled soucCasné zastavby v daném Gzemi Namitce se

nevyhovuije.

F. Namitky majiteld bytd Destinové 935/5, Praha 5; Ing. Michala a Dagmar
Trejbalovych, PhDr. Olgy Janackové, Jany Knotkové a QOldficha Knotka a bytu € 3
vE.p.938 Evy Tomankové a Jana Tomanka ze dne 22.7.2013 doruéenych dne
23.7.2013
1. Pfedné se domnivame, Ze stavebni Ufad pochybil v tom, Ze sdéleni o pokracovani

fizeni projednéaval (oznamil) dne 3.12.2012 Namitka se zamité,

2. Daldi pochybeni stavebniho ufadu spatfujeme v tom, Ze z pokracovani fizeni neni
ziejmeé jakym zpisobem je tolo fizeni doruovéano udastnikim fizeni Némitka se
zamita

3. Domnivame se, Ze stavebni Gfad pochybil v tom, Ze stavebnika nepoudil dle § 87 odst.
2 zakona ¢ 183/2006 Sb o oznameni o pokracovéani fizeni . Namitce se nevyhovuije

4. Zasadni pochybeni spatfujeme v tom, Ze stavebni Ufad v oznameni o pokralovani
fizeni neuved| pozemek, ktery je pfedmétem fizeni, Namitka se zamita.

5 S timto souvisi i pochybeni stavebniho (fadu vtom, podani Zadatele neni v souladu s §
37 spravniho fadu. Domnivame se, Ze chybi identifikacni tdaj Zadatele namitka _se
Zamita

6. Platnd vyhladka hiavniho mésta Prahy o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze uvddi v ¢l. 4 a 13..stavba neodpovida prostfedi
Namitce se nevyhovuje

7. Dale namitame a domnivame se, Ze stavba v zeleni mezi stavajicimi bytovymi domy
na pozemku uvedeném v katastru nemovitosti jako zelefi tyto podminky nespiriuje,
Namitka se zamita.

8. Celé Gzemi télo lokality se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace hl- m.
Prahy, véetné pozemku & 628/62. Zadame o doloZeni relevantniho stanoviska orgénu
pamatkové pece. , namitka se zamita

9.Déle navrZeny objekt nesplriuje podminky pro odstupové vzdalenosti dte vyhi OTPP ¢1
8, odst. 2. namitce bylo vyhovéno, projekiova dokumentace byla v pribéhu Fizeni
upravena.

10. Déle se domnivame, Ze predloZena projektova dokumentace stavby neni v souladu s
§ 18 vyhlaSky ¢. 132/1998 Sh., Namitka se zamita.

11.Vzajemné odstupy staveb musi dle vyhla$ky mimo jiné spliriovat poZadavky na denni
osvétleni a zachovani pohody bydleni a umoZrioval Udrzbu staveb namitka se zamita

12.Déle se domnivame, Ze umisténi navrzeného domu mimo jiné zfejmé nevyhovuje ani
7 hlediska pozarni ochrany. Navrzené namitce se nevyhovuje
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13. £ uvedené dokumentace nevyplyva, Ze viastnikem kanalizacni pfipojky vedouci pod
navrZzenym objektem na pozemku ¢ 628/62 je automaticky majitel namitce nevyhovuje
14.Zadatel byl na jednéni dne 3.1 2013 vyzvén k dopinéni navrhu o zékres stavajicich
stromi, véetné vzdalenosti od nové navrhovanych inZenyrskych siti Pozadavku se

nevyhovuje.

15.V nédvaznosti na zakres stavajici zelené a celkové kvalité Zivotniho prostiedi v lokalité
Zadame o uskutecnéni mistniho Setfeni na parcele Zadatele za (dasti zastupce odboru
Zivotniho prostiedi MC Praha 5. Ndmitce se nevyhovuije

16. PoZadujeme doloZeni dukazu, Ze navrhovany systém vsakovani desfové vody
neohrozi sousedni pozemky (628/1, 628/22 a 628/24) a sklepni prostory objektu na
nich stofici. namitce se nevyhovuje

17. PoZadujeme slibované pfistupové schodisté i pro objekt 6.p. 938, ktery byl obsaZen v
predchozi projektové dokumentaci, namitka se zamita

18. Navrhovany piistup k objektam 938 a 937 je pouze pres pozemek Zadatele, zadame
0 zapsani vécného bremene s pravem pfistupu do katastru nemovitosti, Namitka se
zamitd.

19. Zadame o doplnéni dokumentace o stévajici stav plynovodnich siti z divodu
poachybnosti o skuteéné poloze plynovodu.

Namitce bylo vyhovéno

20. Studii osvétleni a oslunéni poZadujeme doplinit o reélny stav objektu, zejména o
nastavbu a balkén objektu 937 Namitka se zamita

21. V predioZené dokumentaci jsou také vyjédieni s prodlou dobou platnosti Jedng se
napf. o potvrzeni T-Mobilu, Netprosisu, Dopravniho podniku HI mésta Prahy...Z4déme
tedy o jejich dodani Namitce bylo vyhovéno

22.Vzhledem ke skuteénosti, Ze dokurmmentace nebyla kompletni jiz nékolik let starymi
vyjadienimi, Zadame o znovuprojednani u vSech dot¢enych orgadnu a organizaci,
zgroveri o dodani novych stanovisek a mistni Setfeni v lokalité.. Namitce bylo
vyhovéno &asteéné.

G. K namitkam pfilozeném do protokolu pfi tistnim jednani dne 23.7.2013 v budové
UMC Praha § nam. 14.10.2013
namitka & 1Jany Najmanové, majitelky bytu na Smukyfce 934/1, Praha 5
1.1 PoZaduje zachovani prichodu do ul. Destinové z diavoda pfistupu ke garaZi
. Namitce se vyhovuje
1.2 PoZaduje pfeSelieni na misté, zda nedojde ke sniZeni konfortu bydleni stéavajicich
obyvatel a zhor3eni Zivotniho prostiediPozadavku se nevyhovuije.

Namitka ¢.2 Ing. Michala Trejbala, Destinové 938/5
2.1.PoZadujeme upiné zakresleni v8ech stavajicich stromi a keft v feSené lokalité véetné
okétovani vzdalenosti k navrhovanym siti

Namitka byla vyporadana pod pism F oddt. 14 Ndmitce se nevyhovuje

2.2 Vpiipadé dotéeni stavajicich vzrostlych stromi na sousednich pozemcich
poZadujeme souhlas majitele Namitce nelze vyhovét , nebot namitana skutednost
nenastala.

Namitka €.3 Daniele SchenkaDis, (majitele bytu v domé 937), Podbélohorskéa 56,
Praha 5 a Jany Janackové (majitelky bytu v é.p. 938) a Michala Trejbala, Destinové
938

3.1. Dle zakona €.274/2001 o vodovodech a kanalizacich se povaiujeme za mafitele
kanalizacni pfipojky Namitka se zamita.

H.K namitkam pfilozeném do protokolu pfi Ustnim jednani dne 03.01.2013 v budové
UMC _Praha 5 nam. 03.01.2013
Namitka &1 spoledenstvi pro domy Na Smukyfce 934, 935 nazvana Stanovisko
Spolecenstvi pro domy Na Smukyice 934,935 k umisténi stavby ,Bytovy dam
Kosife™ na pozemcich &.parc. 628/32,633/23,628/62 a 2051/1 v k.i. KoSife, Praha 5
1.1 Stavbou ,Bytového domu Kodife" dochazi ke zhorSeni pohody bydleni a zhorieni
kvality zdravého Zivotniho prostfedi Namitce se nevyhovuje
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1.2 na stavajicim pozemku jsou vzrostlé stromy, které budou branit dodréeni oslunéni v
navrhovaném objektu (viz obr &2). Také vystavba inZ. sili nebude pfi zachovani
stavajicich vzrostlych stromi moing. Pokud dojde k pokéceni stavajici vzrostié zelend,
bude toto v rozporu se stanoviskem OZP UMC P5. Namitka se zamita

1.3 Umisténim ,Bytového domu Kosife" na vy$e uvedené pozemky viem majitelim
bytovych jednotek v okolf vznikne $koda na majetku. Namitce se nevyhovuje

1.4 Z4déme o spinéni nésledujicich poZadavk(: - pofadavek na geologickou redersi -
Namitce se vyhovuje ¢asteéné.

- poZadavek na zakresleni polohy stévajici zelené - Namitce bylo &asteéné vyhovéno

- poZadavek aby byla ve studii oslunéni a denniho osvétleni zohlednéna stavajici poloha
zelené, Namitce se nevyhovuije

-poZadavek, aby v pfedloiené dokumentaci neby! uveden néavrh zakazu odstaveni a
parkovani vozidel Namitka se zamita.

- poZadavek na doplnéni dokumentace o spinéni OTPFP ve vztahu k sousednim
stavajicim stavbam nadzemnich fadovych Namitce bylo vyhovéno

- poZadavek na doplnéni dokumentace a uvedeni do souladu charakter komunikace
Destinové - jednosmérnéd jednopruhova Namitka se zamita Ul Destinova je jednosmémna
jednopruhova

poZadavek, aby predkiadana dokumentace k UR byla fédné projedndna s DOSS a
spravci téch. infrastruktury namitce bylo vyhovéno

obecné pfiloZit: -

Zadost, aby byl rozsifen okruh Ucastnika uzemniho a stavebniho fizeni o vSechny okolni
bytove domy, minimainé bytové domy v ul.Destinové &p.943, 942, 937, 938. Namitce bylo
vyhovéno

Zadost o0 doloZeni zpiasobu provadéni stavby a preloZek inZenyrskych siti, rozSifeni
okruhu uéastnika ul.Destinové ¢p.943, 942, 937, 938, Na Starce 935, Na Smukyrce 934
Namitce bylo &asteéné vyhovéno.

Namitka ¢.2 majitelt byti ¢.p. 938 ing. Michala Trejbala, Ing. Dagmar Trejbalové,
PhDr.Olgy Janackové, Jany Knotkové , Oldricha Knotka ze dne 3.1.2013
Viz namitky vyporadané v pod pism. F. odst. 1 — 13

Namitky ¢.3 PhDr. Olgy Janaékové, Destinové 938/5

3.1.Zadéme o zakresleni strom( v mistech, ktera odpovidaji jejich skutednému umisténi,
v souvisfosti stim poZadujeme nové posouzeni situace odboru Zivotniho
prostiedi Namitka se zamita

3.2.Protestujeme proti stavbé domu myj. i vzhledem k tomu, Ze by jeho existence sniZifa
cenu nemovitosti, které viastnime. Namitce se nevyhovuje

3.3.Zadame o rozdifeni okruhu uCastniki tzemniho Fizeni a stavebniho fizeni o
obyvatele dvojdomu — ul. Na Starce 935, Na Smukyfce 934 i. Namitce se vyhovuie
casteéné.

K namitkam obranského sdruZeni ,Za Zivot lidskej“, nesouhlasi s umisténim bytového
domu na pozemku parc.€. 628/62 a dalSich k.u. Kosire.
Obcanskeé sdruzeni Za Zivot lidskej nebylo ve smyslu §70 odst. 2 zakona 114/1992 Sb o
ochrané pfirody a krajiny v dobé podani namitky registrovano jako zajemce o léast
v fizeni vedenych na UMC Praha 5. Stavbebni GFad toto sdruZeni nebere jako O&astnika
fizeni.

K namitkam Ing. MiloSe Vopatka, bytem Destinové 937/3, 150 00 Praha 5, doruéenym
dne 3.1.2013 podanymi jako stanovisko Bytového druzstva Destinové 8 stavebni urad
uvadi : ‘
Stavebni ufad vypisem z obchodniho rejstiiku zjistil, Z2e Bytové druzstvo Destinové 8 je
v likvidaci od 17.7.2009, pan Votapek neni pfedseda ani mistopfedseda druZzstva, ktefi
mohou jednat za druzstvo, ani nema pinou moc k jednani. Stavebni Ufad tudiz pohlizi na
namitky pana Ing. Milo§e Vopatka jako na namitky ucastnika fizeni z titulu vlastnictvi
bytové jednotky &.1 domu &.p. 937 k.1 Kosife.
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V prvni ¢asti namitek (str.1-5) je popsana geneze nabyvacich titull k pozemkum parc.¢.
628/22 a 628/24 k.u.Kosife Namitkdm nelze vyhovét, tyto namitky nejsou pfedmétem
dotéeného fizeni.

Namitce, ve které je rozebirano rozhodnuti Pozemkového drfadu Praha tykajici se vraceni
pozemku ¢.parc. 628/62 nelze vyhovét,

Namitce, kde namitatel uvadi, 2e Zadatel nepozadal o souhlas se stavbou bytového
domu bytové druzstvo Destinové 8 a _se nevyhovuije, ,

Namitce, ze obyvatelé okolnich domUu nemohli k navrhu zastavby dat své stanovisko, se
nevyhovuie.

Namitce, Ze stavby pod zemi se budou prekladat a budou pfevedeny do bezprostiedni
blizkosti bytového domu €.p. 937 se nevyhovuie.

ODUVODNEN:I:

Zadatel, Ing. arch. Petr Boufil bytem U Laboratofe 4, 160 00 Praha 6, zastoupeny Janou
Haklovou, Stfedni 987, 252 28 Cernosice (IC 70136513), podal dne 3. 7. 2009 u Ufadu MC
Praha 5, odboru Uzemniho rozhodovani, zadost na vydani rozhodnuti o umisténi stavby
uvedené ve vyrokové éasti.

Funkce a kapacita stavby:

bytovy dim 2 byty,

garaz 2 stani pro os. automobily,

1 parkovaci stani pro os. aut. na pozemku stavby

Projektant:
ABM architekti s.r.o., Hastalska 27, Praha 1

autorizovany architekt Ing. arch. Petr Boufil CKA - 03 106

Navrhované umisténi je v souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 1524 ze dne 13.10.2009, ve
Zznéni opatfeni obecné povahy ¢£.6/2009, kterym se vydava zména Z 1000/00 dzemniho planu
hl. m. Prahy, nebot plocha, na kterou se navrhovana stavba bytového domu umistuje je
uréena pro funkéni vyuziti OB — Cisté obytné. Koeficient miry vyuziti Uzemi neni stanoven.

Umisténi stavby vyhovuje obecnym technickym pozadavkum na vystavbu v hl. m. Praze
stanovenym vyhlaskou &. 26/1999 Sb. hi. m. Prahy (OTPP), ve znéni zmén a doplfiku,
Zejmena s:

gl 4.

Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisli chranicich vefejné
zajmy. Dotéené spravni organy se k umisténi stavby kladné vyjadfily a podminky, na néz
svlj souhlas pfipadné vazaly, byly zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti.

Ddm ma jednoduché élenéni a modemni vyraz, svou podobou &inZovni vily odpovida
charakteru okolni zastavby.

Vystavba zahrnuje pouze bydleni (2 byty), které nepfinasi zadna negativa z hlediska
zdravého Zivotniho prostfedi. Projekt nepocitd s oplocenim pozemku z duvodu vyuZiti
nezastavéné &asti pozemku parc. 628/62 obyvateli pfilehlych dom (vefejny park &i hfisté).
Po posouzeni navrhu a po provedeném $etfeni na misté bylo konstatovano, Ze umisténim
stavby a jejim naslednym provozem nebude obtéZovano okoli a ohroZovana bezpecnost a
plynulost na pfilehlé pozemni kormunikaci nad miru pfipustnou.

¢l.7 odst. 2.3

Stavba se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze vyhlasene
rozhodnutim byvalého. odboru kultury NVP &j. Kul/5-932/81 ze dne 19.5.1981 prohlasene
nafizenim viaddy &.66/1971 Sb. o pamatkové rezervaci. Navrh stavby byl z hlediska
pamatkové péée posouzen odborem pamatkové péce MHMP jako pfipustny bez podminek.
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¢l. 8, odst.1.2

Stavba je umisténa tak, 2e odstupy od stavajicich bytovych domt jsou dostateéné a splfuji
stanovené poZadavky urbanistické a architektonické. Prostory mezi stavbami umozni
dostate€nou Udrzbu. Spinéni poZzadavk( na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
pohody bydleni bylo zkoumano a prokazano ve studii.

¢l.9, odst.2

Pfipojeni navrhované stavby na mistni komunikaci Destinovou svymi parametry, provedenim
a zpusobem pfipojeni vyhovuje pozadavkim bezpeéného uZivani staveb a bezpeéného a
plynulého provozu na pfilehlé komunikaci.

€10, odst. 3

Pro bytovy dim o kapacité 2 byty do 100 m? jsou navrZena 2 stani pro o0s. automobily
v podzemni garazi pod bytovym domem a 1 stani pro os. automaobily {navstévnické) na
pozemku stavby.

¢l. 13

Architektonické ztvarnéni a materialové rfeSeni stavby je v souladu s jgjim vyznamem
a umisténim. Stavba bytového domu ackoli je objemové mensi neZ stavajici zastavba svym
urbanistickym a architektonickym fe$enim se nenasilné zaélefiuje mezi stavajici zastavbu
bytovych domu z 50 let, jejichZ architektonicka hodnota vzhledem k rozliénym nastavbam je
diskutabilni.

Souhlas vlastnik( podle § 86 stavebniho zakona:

K pozemku parc. & 628/62 k.0. Kosife prokazal vlastnické pravo zadatel Ing. arch. Petr
Bouril LV 3238

pro pozemky ¢.parc. 633/23, 628/32, 2051/1 k.. Kosife dal souhlas odbor spravy majetku
MHMP &.j. OSM/VP/164933/09/hl ze dne 11.3.2009, ¢j. OSM/VP/103924/07/hl ze dne
22.11.2007, ¢.j. OSM/V/P/164933/09/hi ze dne 4.8.2009.

Navrh byl dolozen nasledujicimi doklady a podklady-vyjadreni k UR a stanovisky
spravcl inZenyrskych siti:

Hygienicka stanice hl.m.Prahy ¢j. Z.HK/505/50505/07/JP z 20.2.2007

Hasi¢sky zdchranny sbor hl.m.Prahy &.HSAA-1837-376/0DZS-2007 z 21.2.2007

Hasi¢sky zachranny sbor hl.m.Prahy &.HSAA-2028-3/2013 z 22.2.2013

Magistrat — Odbor kultury a pamatkové péce &.MHMP 55161/2007/Dan z 15.2.2007
Magistrat — Odbor pamatkové péce ¢&j.S-MHMP 218791/2013 z 10.4.2013

Magistrat — Odbor ochrany prostiedi ¢j. S-MHMP-054448/2007/1/00P/V1 z 5.3.2007
Magistrat — Odbor spravy majetku ¢j. OSM/103924/07/VP/HI z 28.3.2007

Magistrat — Odbor spravy majetku &j.OSM/VP/164933/09/hl ze 4.8.2009

Magistrat — Odbor krizového Fizeni ¢j.S-MHMP 57572/2007 z 23.2.2007

Magistrat — Odbor dopravy ¢j.MHMP-54677/2007/DOP-04/]v z 9.2.2007

Magistrat — Odbor dopravy &.MHMP-774459/2012/0DA-04/]v ze 6.6.2012

Magistrat — Odbor stavebni ¢j.S-MHMP 578276/2012/08Tz 20.6.2012

UMC 5 — Odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostedi &j.0DZ/114715/06/204/wolfj z
27:1.2007

UMC 5 — Odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostredi &j.0DZ/6490/8/2007/Kov z 2.1.2008
UMC 5 - Odbor Zivotniho prostiedi &.MC05/19840/2013/0ZP/wolfj z 29.4.2013

UMC 5 — Odbor dopravy- silniéni spravni tfad &.MCO05 15487/2012/0DP/Kov z 12.3.2012
UMC 5 — Odbor tzemniho rozhodovani ¢.OUR Kos.p.628/62-26/07-VO z 21.6.2007
CR-Statni energeticka inspekee &.054-7.2/07/010.103/Pe z 19.3.2007

Sdruzeni pro Zivotni prostfedi zdravotné postizenych v CR &j.07/189/VK/44 z 18.2.2007
Policie CR - &j.PSP-527/D1-4-2007 z 22.3.2007

TSK hl.m.Prahy ¢j.234/09/2200/Ve z 2.2.2009 a koordin.vyjadfeni

¢j.171/09/2600/Von z 30.1.2009
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Dopravni podnik hl.m.Prahy &j.100130/6Mo0175/392 ze 13.2.2007
Prazské vodovody a kanalizace &.6501/0TPC/07/K+V z 15.3.2007
Prazské vodovody a kanalizace &.PVK 1704/0TPC/09 z 22.1.2009
Prazské vodovody a kanalizace &.PVK 21865/12/0TPC z 28.5.2012
PraZské vodovody a kanalizace ¢.PVK 30943/12/0TPC z 8.8.2012
Prazska vodohospodaiska spole¢nost €j.980/07/2/02 ze 14.3.2007
Prazska vodohospodatska spoleénost &).2722/12/2/02 z 8.5.2012
Prazska vodohospodafské spole¢nost &j.4223/13/2/02 z 9.1.2014 - v piiloze
Prazska plynéarenska — Distribuce ¢j.179uRe/ORDS/09 z 12.2.2009
PraZské plynarenska — Distribuce &j. 550/Z4/ORDS/12 z 29.5.2012
PRE — Distribuce &j.8 24 210/294/V1/09 z 25.2.2009
PRE — Distribuce ¢j. 25040844 ze 6.3.201
situace A - razitka a vyjadieni - Prazska teplarenska ze 16.1.2014 ¢j.11320K
Kolektory z 15.1.2014
CD Telematika ze 16.1.2014
Agentura hospodateni s nemov.majetkem /byvaly VUSS/ z 15.1.2014 &j.UP-06-16 2014
Ministerstvo vnitra z 15.1.2014
situace B - razitka a vyjadieni — TSK 710 z 22.1.2014
Planet A z21.1.2014
CEZICT ze 17.1.2014 &j.0200168438 véetng piilohy situace
sitiace C - razitko a vyjadfeni — Vodafone z 20.1.2014
vyjadfeni - GTS z 23.1.2014 &j. 331400369
vyjadfeni - Telia Sonera z 23.1.2014 ¢j. 231400173
vyjadfeni - SITEl z 23.1.2014 ¢j. 131400281
vyjadieni - Telefonica z 21.1.2014 &j.512629/14 vcetné prilohy situace
situace D - razitko a vyjadfeni Dial Telecom z 22.1.2014 vcetné piilohy info/STAR 21/
sitnace E - razitko a vyjadieni T-Mobile i pro T-Systems z 5.2.2014 ,pfiloha mail ze
6.2.2014
situace F - razitko a vyjadreni UPC /i za Sloane /ze 17.2.2014 ¢j.418/14 ;mail ze 17.2.2014
situace G - razitko a vyjadfeni Letisté Praha z 31.1.2014 ¢j.61/14
vyjadieni - Utad pro civilni letectvi z 24.1.2014 &.000404-14-701
vyjadfeni - SUPTEL z 31.1.2014 ¢j.21301237
vyjadfeni - Ceské radiokomunikace z21.1.2014 &.UPTS/0S/98442/2014
vyjadfeni - CentroNet z 23.1.2014 &;.54/2014
vyjadieni - CEPS z 24.1.2014 &.107/14/KOC/Sy/5
vyjadieni —- ELTODO Citelum ¢j.EC 0400/0524/14 z 28.2.2014 v¢etné pfilohy- koord.situace

Ostatni podklady
Zprava o radonovém prazkumu —vypracovala firma RADON, v.o.s., Novakovych 6, 180 00

Praha 8, veden4 u statniho Gfadu pro jadernou bezpe&nost pod evid. &islem SUJB 148491
Studie oslunéni a denniho osvétleni — vypracovala Dalea v.0.s., 3.8.2007 a 4.2.2013

Rekapitulace prabéhu Fizeni.

Odbor Uzemniho rozhodovani U MC Praha 5 dne 1.7.2010 vydal pod &.j. OUR.Ko%.p.628-
33924/09-Vei-UR dzemni rozhodnuti, kterym na pozemcich parc.¢. 628/32, 328/62, 633/23 a
2051/1 k.0. Kogife umistil stavbu bytového domu a nezbytnych siti a pfipojek. Na zakladé
odvolani Gdéastnika fizeni Magistrat hi.m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci organ
pfislusny dle ust. §81 odst.3 pism. a) zékona ¢. 31/2000 Sb o hl.m. Praze ve znéni
pozdéjSich pfedpisl a dle ust. § 89 odst.1 zdkona £.500/2004 Sb. spravni fad , pfezkoumal
uvedené rozhodnuti pod &j. S-MHMP 802500/2010/0ST/Ce ze dne 3. 32011 napadené
rozhodnuti zrudil a vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti MHMP nabyio pravni moci
dne 6.4.2011.

Dne 22.12.2011 stavebni ufad méstské ¢asti Praha 5 pod.¢. OUR .Ko$.p.628-33924/09-Vei-U
v souladu s rozhodnutim odvolaciho organu fizeni pierugil a vyzval Zadatele k doplnéni
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navrhu do 31.3.2012, usnesenim pod ¢&.j. OSU.Ko$.p. 628/62-16619/11-Vei-U2, na zakladé
Zzadosti |hitu prodlouzil do 30.6.2012, kterou na zakladé Zadosti opét prodlouzil do
31.10.2012. Po uplynuti této Ihity vydal stavebni urad sdéleni o pokragovani fizeni pod &.j.
INF.Kos.p.628/62.16619/2011-Vei-ozn a pod ¢&.j. INF.Ko$.p.628/62.16619/2011-Vei-U ze
dne 11.12.2012 nafidil ustni jednani na 3.1.2013. Uéastnici fizeni byli sou&asné
upozornéni, ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi dstnim jednani, jinak
k nim nebude pfihlédnuto

l. Ustni jednani se uskuteénilo dne 3.1.2013 v budové Ufadu Méstské &asti Praha 5.
Vzhledem k vznesenym namitkam a pfipominkam z okruhu Géastnik( Fizeni stavebni Gfad
pferusil fizeni a vyzval Zadatele k doplnéni navrhu pod ¢&.j. OSI1.Ko$.p.628/62-16619/2011-
Vei-U/Prer do 31.5.2013. a na zakiadé doplnéné ho navrhu dne 25.4.2013 oznamil
pokra¢ovani uzemniho fizeni pod €. OSI.Ko$.p.628/62-16619/2011-Vei-ozn2 a nafidil .
ustni jednani na den 23.7.2013, v budové (rfadu Méstské ¢asti Praha 5. Z prib&hu ustnich
jednani byly sepsany protokoly, které jsou soucasti spisu. Oznameni o zahajeni Uzemniho
fizeni a konani ustnich jednani i vdechna pferudeni byla zvefejnéna na Gfedni desce:

Ve stanovené |hité nesdélily dotéené organy statni spravy k navrhu Zadné stanovisko.
Ve stanovené |huaté a pii ustnich jednanich byly uplatnény namitky Ggastnik( fizeni
uvedenych ve vyrokové Casti.

Uéastnici Fizeni:

Podle SZ § 85 odst. (1) jsou Ugastniky fizeni: a) zadatel, b} obec, na jejimZ Uzemi ma byt
poZadovany zamér uskuteénén.

Podle § 85 odst. (2) jsou ucastniky fizeni: a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskuteénén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé, nebo jde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) oscby, jejichZ vlastnické nebo
jiné pravo k sousednim stavbam anebo k sousednim pozemkum nebo stavbam na nich
miZe byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni
pravni predpis, d) spoleGenstvi vlastnik(l jednotek podle zviastniho pravniho predpisu;
v pfipadé, Ze spoledenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema
pravni subjektivitu,vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spoleénych &astech domu &ini vice
nez jednu polovinu.

Odivodnéni ndmitek Gastnikl Fizeni:

A. K namitkdm G¢astniki: ze dne 17.12.2012 podané dne 3.1.2013 a 23.7.2013 Romana
Brofta Na Smukyrce' 1 Praha 5, Vladimiry Broftové Smukyice 934/1 Praha 5, {Jan
Sir, Irena Sirova, Jachym Sir vSichni bytem Nad Turbovou 16 Praha 5 neuved|i jaké
skutednosti zakladaji jejich postaveni U€astnik( fizeni a stavebni Ufad ovéfil, Ze na
zakladé uvedené adresy objekt Nad Turbovou 16, ve smyslu stavebniho zakona neni
dotéen)
1)Navriena stavba je v rozporu s platnou vyhiaskou hlavniho mésta Prahy o obecnych

technickych poZadavcich na vystavbu v hiavnim mésté Praze uvadi v ¢i. 4 a 13. Platna
vyhlaska hlavniho mésta Prahty o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze uvadi v &i. 4 a 13.; , Pfi umistovani staveb se musi v souladu s
mimorféadnym kulturné historickym vyznamem mésta chranit ... pamdéltkové rezervace a
prirodni plochy. Umisténi staveb a mira zastaveni pozemku. musi odpovidat
urbanistickému a architektonickemu charakteru prostfedi a poZadavkim na zachovani
pohody bydleni. U staveb umisfovanych do prostiedi jiz existufici zastavby musi
urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zpusobem reagoval na charakter a
strukturu této zastavby. " NavrZena stavba je s témito poZadavky v rozporu. Stavba v
zeleni mezi stavajicimi bytovymi domy na pozemku uvedeném v katastru nemovitosti
Jako zeleri tyto podminky nespliiufe. Zelert mezi obytnymi domy z niz jsou vstupy do
domu nefze povaZovat za stavebni pozemek. Navriend stavba neodpovida
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urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi ani poZadavkim na
zachovam pohody bydlem dané lokality, tvorené jednoduchymi bytovymi domy
Jjednotného architektonického stylu umisténymi v zeleni. Navriena stavba charakter a
strukturu jiz existujici zastavby hrubé naruSuje. Jednad se o kompozicné hotové
prostredi. Vefejny prostor je vefejnym majetkem. NavrZeny objekt tenfo vefejny prostor
znehodnocuje.

Stavebni ufad k namitce uvadi: Navrhovany bytovy dim jak svoji vy$kou (je zachovana
urovefi fims okolnich objektl), tak architektonickym vzhledem odpovida
architektonickému charakteru objektu sidlisté z 50. let. Umisténi navrhovaného objektu
je piné vintencich souc¢asného stavu architektonické jednotnosti okolni zastavby a
svym architektonickym ztvarnénim navazuje na plvodni charakter zastavby, a je piné
v souladu s planovanym rozvojem hl.m.Prahy. Navrhovana stavba jednoduchého
charakteru o dvou bytovych jednotkach nenaruduje stavajici charakter a urbanistickou
strukturu zastavby. S timto zavérem jsou v souladu i stanoviska odbornych organ,
ktera s uvedenou stavbou vyslovuji souhlas na zakladé posouzeni odbornikli v dané
problematice. Navrh zastavby byl doloZzen souhlasnymi stanovisky Magistratu Hl.m.
Prahy, Odboru kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 15.2.2007 é&j.
MHMP 55161/2007/Dan, ¢&.j. S-MHMP 218791/2013 z10.4.2013 (k upravené
dokumentaci) a MC Praha 5. Odvolaci organ odbor stavebni MHMP pod &.j. S-MHMP
802500/2010/0ST/Ce ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze dospé&l k zavéru, Ze Ize umisténi
stavby z dGvodl urbanistickych a architektonickych akceptovat. Ufad méstské dasti,
odbor uzemniho rozhodovani, dne 21.6.2007, zn. Ko3.p.628/62-26/07-VO vydal téz
kladné stanovisko. Autorizovany architekt ing.arch. Petr Boufil, autor pfedlioZzené
projektové dokumentace, posoudil svoji odbornosti architektonické a urbanistické
kvality okolni zastavby a sv(j navrh bytového domu koncipoval pfedev§im k zachovani
a podpoieni pivodniho zaméru urbanistl z 50.let vEetné architektonického vzhledu viz
téz pism. E odst 4). Navic stavebni ufad shledal, ze jednotny architektonicky raz
sidlisté z50. let je, az na nékolik malo vyjimek, narus$en necitlivymi nastavbami
z poslednich dvaceti let. Z urbanistického hlediska v nékolika mistech doslo k realizaci
solitérnich i fadovych garazi riznych materialovych variant. Navrhovana stavba je
umisténa na soukromém pozemku investora, neni tudiz vefejnym majetkem. Soukromy
pozemek dosud volné pfistupny nelze povaZovat za vergjny majetek, toto by bylo
v pfimém rozporu s Ustavou CR a jejimi demokratickymi zakony. Namitce se
z uvedenych dlivodu nevyhovuije.

2) Otazka pamatkové pece Celé uzemi téfo lokality se nachazi v ochranném pasmu
pamatkové rezervace hl. m. Prahy, véetné pozemku ¢. 628/62. Dle dtvaru pamatkové
ochrany magistratu je pozemek v katastru nemovitost/ chybné uveden jako pozemek
bez omezeni. DoloZzené stanovisko odboru paméatkové péle o pfipustnosti vystavby
vydané témér pred Sesti lety 15.2. 2007 je nerelevantni. Navrhovany objekt i sousedni
stavajici dim od té doby doznaly zmén.

Stanovisko odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 15.2.2007 &,j.
MHMP 55161/2007/Dan a €.j. S-MHMP 218791/2013 z 10.4.2013 vydané k pfedmétné
Z2adosti je platné bez omezeni. Aktualizované stanovisko bylo vydané k upravené
projektové dokumentaci bytového domu pfedané stavebnimu Gfadu 25.4.2013 (bez
oken ke garaZi, upravené odstupy). Na okolnich objektech byly mezi tim realizovany
pudni nastavby, ktereé, jak vyplyva z obou stanovisek, nemaji vliv na zménu nahledu
pfi umistovéani dotéeného objektu. Namitka se z uvedenych divod( zamita.

. K namitkam Géastnikil ze dne 12.12.2012 podané dne 3.1.2013 a 23.7.2013: Alzbéta
LiSkova - Destinové 937/3, Andrea Knight- Destinové 937/3, Bohumil Roubal -
Destinové 937/3, FrantiSek Slavidek- Destinové 937/3, Zdenék a Dana BareSovi - Na
émukﬁce 934/1, Vladimira 2 Roman Broftovi, Na Smukyfce 1/934, Daniel Schenk,

Podbélohorska 56 - vlastnik bytu .5 v domé &. 937/3, (Martin a Jana Kotynkovi -Na

Smukyfce 1/934 nejsou uéastniky Fizeni — viz §85 odst.(3) stavebniho zakona)

1) Navrzeny objekt nespliiuje podminky pro odstupové vzdalenosti — Dle vyhlasky ¢l. 8,
odst. 2 jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich objekti okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vydce vy$§i z protilehlych stén.
ProtoZe navrZeny objekt méa charakter rodinného domu, v tom pfipadé by pro néj platilo
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ustanoveni o minimalni vzdélenosti mezi objekty rodinnych domd, které nesmi byt
men$i neZ 7m. ProtoZe 3. N. P. neni podkrovni musi byt dodrzen odstup dle podminek
pro bytové domy. .Vzajemné odstupy a vzdalenosti se dle vyhlaSky méfi na nejkratsi
spojnici mezi vnéjSimi povrchy stén a pledsazenych éastf staveb. NavrZeny objekt tyto
podminky nespliiuje. Stavajici dam ¢. 937 je ve vzdélenosti cca 4,Im a je 0 3m vySS§i
nez je uvedeno v dokumentaci. Tyto namitky by bylo moZné vztahnout i na sousedni
garaze

Die vyhl. o OTPP £&1.3 odst.(1) pism. m) se jednd o bytovy dim nikoliv rodinny dam,
navrzeny objekt ma 3 nadzemni podlazi. Projektova dokumentace byila upravena tak,
Ze vychodni fasada neni protilehla k sousednimu domu &.p. 937. Navic ve vychodni
fasadé navrzeného BD nejsou okna obytnych mistnosti a vzdalenost protilehlé stény
k domu &.p. 937 se zvétsila z4,10 m na 6,30 m. V piipadé objektl garazi se téz
nepostupuje podle OTTP &l. 8 odst. (2), protoZe ani v jedné s protilehlych stén nejsou
okna obytnych mistnosti. Odstupové vzdalenosti jsou deklarovany v koordinacni
situaci, kde jsou sklopené vysky protilehlych stén graficky zndzornény.  Umisténi
bytového domu spliuje pozadavky vyhl. o OTPP. Navrzené namitce bylo vyhovéno
Upravou projektové dokumentace.

2) Namitka z hledisko denniho osvétleni Vzajemné odstupy staveb musi dfe vyhlasky

mimo finé spliiovat poZadavky na denni osvétleni a zachovani pohody bydlem a
umoZiriovat udrZbu staveb. Denni osvétleni dvou nejblizsich objekti je jiz dnes v niZ§ich
podlaZzich nedostatecné. . Dle studie denni osvétleni posuzovanych mistnosti je jiz za
stavajiciho stavu nevyhovujici. Po realizaci stavby by dodlo k dal§imu, sice
nepatrmemu, sniZzeni hodnoty Sinitele denni osvétlenosti v pfedni ¢asti mistnosti.
S ohledem na aktuainé platnou legislativy, tj. upfednostiovani posouzeni zastinéni
kritériem pfistupu denniho svétla k praceli objektu (&initel denni osvétlenosti na
fasadé), nechal zpracovatel dokumentace zpracovat novou studii denniho osvétleni &.
DL183/2007 ze dne 04/02/2013 odbornou spoleénosti DALEA s.r.o., Zarubova
510/9,Praha 4 dle souéasné piisnéjsi legislativy. . Tento doplnék prakticky nahrazuje
¢ast pavodni studie zroku 2007 tykajici se denniho osvétleni stavajicich bytovych
dom(. Z dopifiku vyplyva, Ze stinéni fasad sousednich stavajicich bytovych domu bude
vyhovujici i po realizaci navrhované vystavby bytového domu. NavrZena stavba
nesnizuje hodnoty denniho osvétleni pod normové hodnoty, ani dle pivodni studie
zroku 2007. Zaveérem pulvodni studie z roku 2007 je, v ¢asti vlivu vystavby na denni
osvétleni sousednich objektl, ze denni osvétleni se ve sledovanych bodech dle
pozadavku CSN 73 0580-2, tj. vkrajnich bodech v polovingé hloubky mistnosti,
nezhordi. Ztohoto vyplyva, Zze z hlediska CSN se denni osvétleni posuzovanych
mistnosti nezhorsi, a zastinéni bude tedy vyhovujici. Poukazovani v zavéru na fakt, ze
dojde ke snizeni denniho osvétleni v bodech, které nejsou z hlediska normovych
poZzadavku dulleZité (u kazdé posuzované mistnosti dojde ke snizeni Einitele denni
osvétlenosti v jednom bodé maximalné o 0,03%), nema na vyhodnoceni zastinéni jako
vyhovujiciho vliv. Z uvedenych divodu se _namitka zamita.

3} Namitka z hledisko poZarni ochrany Umisténi navrieného domu mimo jiné ziejmé
nevyhovuje ani z hlediska poZarni ochrany. Pii posuzovani poZzamé nebezpecného
prostoru je dle vyhlasky tfeba pfihlizet i k poZarné nebezpednym prostoram stavajicich
staveb. Je tfeba posoudit poZarné nebezpeény prostor stavajicich objektd, zviasté
objektu na pozemku €. 628/24 , pro celou fasadu, nejen pro jednotlivé byty. Pri fom je
treba uvést, Ze dim je o 3m vy8si neZ uvadi dokumentace. Ziejmée bude zasahovat na
pozemek stavebnika. moina i do poZzamé ofevienych ploch navrhovaneho objektu. Je
treba urcit poZarné nebezpecny prostor od stfechy navrzeného domu vzhledem k
drevénym fodnam v konstrukci stfechy

V prubéhu fizeni o umisténi stavby, nechal zpracovatel dokumentace zpracovat novou
zpravu pozarni bezpeénosti dle souéasné legislativy zpracovanou Ing. Jarmilou
Kubinovou — autorizovanym inZenyrem pro pozarni bezpelnost, jejiz soucasti je i
situace hranic pozarmé bezpeéného prostoru. Tato hranice se nedotyka sousednich
stavajicich staveb. K dokumentaci pfislusné organy HZS vydaly aktualizované
souhlasné stanovisko ze dne 22.02.2013, &.j. HSAA -~ 2028-3/2013. Toto stanovisko je
souéasti dokumentace predlozené k Uzemnimu fizeni a stavebni Ufad respektuje jeho
zaveér, jelikoz neni v jeho kompetenci prezkoumavat stanoviska jednotlivych odbornych
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dotéenych organu pfi vydavani jejich stanovisek. Z uvedenych dlivodd se namitka
zamita

4) Stale nevyjasnéné majetkopravni vztahy tykajici se kanalizacni pfipojky Z uvedené
dokumentace nevyplyva, Ze viastnikem kanalizacni pripojky vedouct pod navrienym
objektem na pozemku ¢. 628/62 je automaticky majitel pozemku. Dle zakona ¢.
274/2001 sh. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebuje viastnikem
kanalizani pfipojky zfizené pfede dnem nabyti ulinnosti tohoto zékona vlastnik
pozemku, nebo vlastnik stavby na tuto kanalizaci pfipojené. TakZe za viastniky
kanalizacni pripojky na zminéném pozemku Ize povazZovat viastniky domi ¢ 937 a
938. K vystavbé na této pfipojce by bylo tfeba souhlasu majiteltt objektu &. 937. Z vyse
uvedenych duvodu se stavbou nesouhlasime

PVK a.s. , dopisem ze dne 21.01.2008 , 1382/0OTPC/08 vydalo vyjadfeni, e neni
vlastnikem zminéné kanalizaéni pfipojky.

MC Praha 5, odbor spravy majetku , dopisem ze dne 24.01.2008, &.j. MC05 1579/2008
sdéluje , e pfedmétna kanalizaéni pfipojka neni ve vlastnictvi MC Praha 5 a ani
nebyla predmétem prodeje bytového domu &.p. 937 parc. ¢. 628/24 k.u. Kosire a
bytového domu ¢&.p. 938 parc. ¢. 628/22 k.i. Kosife.

Vyjadfeni Bytového podniku v Praze 5, Statni podnik v likvidaci, NadraZni 1301/24,
Praha 5, Smichov, 150 00 ¢.j. 95/2008 ze dne 24.11.2008 sdéluje , Ze neni vlastnikem
ani spravcem kanalizaéni a vodovodni pfipojky.

Stanovisko odboru Uzemniho planovani MCP5 po posouzeni uvedené problematiky
konstatuje, ze vlastnik predmétné kanalizacni pfipojky neni znam a pfipojka je tedy ve
vlastnictvi majitele pozemku parc.¢. 628/62 k.0. Kosife na némz je situovana.

Dale je nutné zminit fakt, Ze na parc. ¢. 628/62 neni vedeno zadné vécné bfemeno, které
by opraviiovalo pfipadné majetkové naroky dotyéné kanalizaéni pfipojky.

Stavebni UFad namitku zamitd, a povaZuje feSeni problému navrzené Zadatelem za
dostateéné (t.. ochrana stavajici pfipojky a to, Ze do ni nezasahuje, a vybudovani
zdobré vile nové zaloZni pfipojky pfes vlastni pozemek pro piipad havéarie &i
poskozeni stavajici pfipojky) viz stanovisko Magistratu hl. Mésta Prahy, ze dne
20.6.2012, &j. S-MHMP 578276/2012/08T.

. K namitkam Jany Horackové Destinové 938/5, 150 00 Praha 5, ze dne 3.1.2013 a
23.7.2013 stavebni Ufad uvadi: (kopie podpisového archu pfilozeného k namitce se

tyka jiné véci, a to dopisu z 5.fijna 2007 — stavebni Gifad k nému _nepfihlizi)

1} Némitka je uplatfiovéna v souvislosti s planovanym pfipojenim na inZenyrské sité a
tyka se konkrétné zbudovani dvou jimek pro likvidaci destovych vod. Vybudovénim
jimek se zcela zméni hydrogeologické pomery v Sirokém okoli jimek. V tomto okoli se
nalézaji 3 bytové domy (&.popis. 938, é.popis. 937, é.popis. 943) a fadové garaie —
véetné opérné zdi nad nimi. Tyto objekly byly postaveny jiz pfed mnoha lety a pii jejich
vystavbé nemohlo byt uvaZovéano s tim, Ze v jejich okoli by mohly byt zbudovany
vsakovaci jimky. Vsakovaci jimKky zcela jisté zvySi pldni vihkost v okoli. V soucasnosti
prfi mirném desti se voda vsakuje do horni éasti pady, odkud se nésledné miiZe odparit.
Pri silném desti vétsina vody odtece po povrchu. Likvidacni jimky v3ak vétdinu vody
zadrZi a odvedou do hlubokého podioZi, odkud se dostane k zakladum sousednich
staveb, které tim budou trvale ohroZeny. Z tohoto divodu navrhujeme, aby investor
nenaru$oval podloZi, které je z hlediska vysoké vihkosti jiz nyni znacné problematické,
ale napojil se pii sbéru destové vody na kanalizacéni Fad!

K uvedené namitce stavebni ufad sdéluje, Ze dle ¢l.11, odst (7) vyhl. OTPP se likvidace
destovych vod musi fesit pfednostné vsakem popf. akumulaci de$tové vody, pokud se
neprokaze, 2e vsakovani na pozemku je vzhledem k mistnim podminkam a
hydrogeologickym pomérim nemozné. Dokumentace k DUR obsahuje ,Posouzeni
vsakovani srazkovych vod z hlediska kapacity a ohroZzeni sousednich zakladovych
konstrukci“ zpracované firmou 4G Consite s.r.o. ze dne 25.3.2013, (odborna firma
zajistujici mimo jiné &innost technickych poradch v oblasti geologie, stavebnictvi,
ekologie a ochrany Zivotniho prostfedi) zpracované. autorizovanou osobou v oboru
hydrogeologie. V posouzeni je, na zakladé vypoétu mnozstvi sraZkovych vod,
vyloudeno ovlivnéni sousednich objektl viivem posuzované stavby pii dodrzeni
technologickych postupl pfi realizaci vsakovacich jimek Navrzeny zpusob likvidace
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destovych vod je ve smyslu vyhlasky OTPP pfi dodrZeni technologickych postupil pfi
stavbé& vhodnym feSenim likvidace sraZkovych vod v misté stavby. Ke zvodriovani
zakladi by doslo po Upiném nasyceni veskeré okolini pudy a to je v ramci uvazovanych
objemu desdtovych vod nemozné. Upfesnéni podminek feseni likvidace srazkovych vod
bude v nasledujicim stupni projektové dokumentace na zakladé podrobného
hydrogeologického prizkumu viz podminky 17.c). Namitka se z uvedenych diavodd
zamita,

2) Namitka, ktera navazuje na vyse uvedeny bod éislo | . Dal§im divodem pro absolutni

nevhodnost realizace dvou jimek pro odvod destové vody je existence nepouZivanych
starych kolektorii a potrubi byvalého CZT (centrainihc zascbovani teplem). Staré
rozvody CZT nejsou jakkoliv zmapovany &i zakresleny. Byly na né napojeny vsechny
domy v dané lokalité a tudiz ¢ast téchto rozvodi nutné leZf i v okoli nové stavby a
jimek. Tyto rozvody mohou odvést vodu z jimek nekontrolovateinym smérem do
znacnych vzdéalenosti fadové ve stovkach melra. Voda muZe protékat bud pfimo
potrubim, nebo v jeho tésné blizkosti -jak starymi izolacemi, tak zasypem, ktery ma jisté
propustnéj§i strukturu, neZ rostla zem8. Stejné mohou fungovat viechny podzemni
inZenyrské sité - vodovod, kanalizace, elektrické a telefonni vedeni. Voda miZe
protékat zasypem i podle téchto vedeni. Riziko je o to vétsi, Ze okoini terén je svaZity
ve sméru J-S. Domy na severnl strané ulice Destinové jsou o cca 2 melry pod urovni
okolniho terénu nové stavby, takZe hydrostaticky tlak bude sméroval vodu k témto
domam.

Zajisténi odborného provedeni a zaloZeni vsakovaciho zafizeni bude zohlednéno

v dalSich stupnich projektové dokumentace namitka se zamita viz téz odst 1) pism. C .
Pfi realizaci vsakovacich jimek bude za (G€asti hydrogeologa ovéfena spravnost
umisténi za Ucelem zajisténi pIné funkénosti vsakovacich jimek a bezpecnosti pro
okolni zastavbu tak, jak je to definovano v hydrogeologickém posudku 4G Consite ze
dne 25.03.2013.

3) Namitka, ktera se lyka parkovacich mist. V dokumentaci (rozhodnuti z 1.7.2010) vede

stavebni ufad ulici Destinové jako obousmérnou komunikaci. Ulice Destinoveé je a vidy
byla jednosmérnou komunikaci, kde auta parkuji po pravé strané - po celé jeji déice.
JiZ v soufasné dobé je Casto velmi obtiiné parkovaci misto v této ulici nalézt V
pfipadé, Ze mezi garazemi bude zbhudovan vjezd do garaZf diskufované stavby, ubudou
tak dvé pinohodnotna mista (pfi fadném parkovani i 3 parkovaci mista).

ReZim parkovani na komunikaci jednosmérné ul. Destinové neni nijak predikovan, proto

je jen na zvazeni rezidentl, na které strané této ul. budou parkovat. Navic na volné
misto k parkovani na pfilehlé komunikaci nema nikdo, ani rezident, ze zakona narok.
Namitce se nevyhovuje.

4} Jednomysiny nazor mistnich obyvatel - pfiloZena kopie dokumentu: ,Nesouhlasné

stanovisko obCanu méstské dasti Praha 5 - KoSife, ulice Destinové a blizkého okoli k
umisténi stavby s nazvem Bytovy dom v Kosifich" Arch obsahuje 67 podpist.
Nézor téchto obyvatel je trvaly a vzhledem k pokracujici vystavbé novych objekti v
Sir§im okoli Ko$if se domnivam, Ze rozhoféeni nad plianovanou vystavbou vzrists..
Zaroveri se domnivame, Ze by mélo byt opéfovné zhodnoceno stanovisko Vyboru
Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 ze dne 27.3.2007, kde nesouhlasil s umisténim
dotéené stavby z diavodu velkého zésahu do zelené.

Dopis nalezejici k podpisovému archu nebyl v fizeni dolozen, k namitce se nepfihlizi.
5) Nesouhlasim, aby se v fizeni ,Bytovy dum v KoSifich” udélovala jakakoliv vyjimka a to

pfedevsim v souvislosti s vyhlaskou o OTPP. Umisténi stavby je v rozporu s
ustanovenim vyhl. OTPP ¢&i. 8, odst. 2. a § 22 odst. 5 pism.a)

Projektovd dokumentace byla upravena. Stavebni ufad se ztotoZruje s nazorem

namitatele, Ze pfi dostavbé dotéeného Uzemi, by neméla byt vyjimka z OTPP
udélovana. Namitce bylo Upravou PD vyhovéno

K namitkam ucastniki: Alzbéta Liskova - Destinové 937/3, Andrea Knight-
Destinové 937/3, Bohumil Roubal - Destinové 937/3, ze dne 17.12.2012 podané dne
3.1.2013 a 23.7.2013

1)Navrzend stavba je v rozporu s platnou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy o obecnych

technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze uvadiv ¢l. 4 a 13. Platna
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vyhlaSka hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych poiadavcich na vystavbu v
hiavnim mésté Praze uvadi v &. 4 a 13.; , Pii umistovani staveb se musi v souladu s
mimoiadnym kulfurné historickym vyznamem mésta chranit ... pamatkové rezervace a
prirodni plochy. Umisténi staveb a mira zastaveni pozemku. musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a poZadavkiim na zachovani
pohody bydleni. U staveb umistovanych do prostiedf jiZ existujici zéstavby musi
urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zplsobem reagovat na charakter a
strukturu této zastavby. " Navriend stavba je s témito poZadavky v rozporu. Stavba v
zeleni mezi stavajicimi bytovymi domy na pozemku uvedeném v katastru nemovitosti
Jjako zelen tyto podminky nespifiuje. Zeleri mezi obytnymi domy z niZ jsou vstupy do
domi nelze povaZovat za stavebni pozemek. Navriend stavba neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi ani poZadavkim na
zachovam pohody bydlem dané lokality, tvofené jednoduchymi bytovymi domy
Jjednotného architektonického stylu umisténymi v zeleni. NaviZzena stavba charakter a
strukturu jiZ existujicf zastavby hrubé naruduje. Jedna se o kompozicné hotové
prostiedi. Verfejny prostor je vefejnym majetkem. NavrZzeny objekt tento vefejny prostor
znehodnocuje.

Stavebni Ufad sdéluje, Ze namitka je totoZna s namitkou vypofadanou pod pism A odst.1
a ztohoto vyplyva, Ze namitce se nevyhovuje

2) Otdzka paméatkové péce Celé Gzemi této lokality se nachazi v ochranném pésmu
pamatkoveé rezervace hi. m. Prahy, vietné pozemku ¢. 628/62. Dle uatvaru pamatkové
ochrany magistratu je pozemek v katastru nemovitosti chybné uveden jako pozemek
bez omezeni. DoloZené stanovisko odboru pamétkové pécle o pfipustnosti vystavby
vydané témér pred Sesti lety 15.2. 2007 je nerelevantni. Navrhovany objekt i sousedni
stavajici dim od té doby doznaly zmén.

Stavebni ufad uvadi, Ze namitky jsou totoZzné s namitkami vypofadanymi pod pism. A
odst 2) a z tohoto vyplyva, Ze namitce se nevyhovuije.

. K namitkam Ing. Jifiho Fucimana, Destinové 942/4, 150 00 Praha 5 a Bohuslavy
Fucimanové zastoupenych advokatem Mgr. Janem Bouckym ev.é. CAK: 09851 se
sidlem V Tunich1636/1, 120 00 Praha 2 piedané dne 23.7.2013

I. NavrZena stavba nespiriuje podminky tykajici se stanovené minimalni vzdalenosti mezi
rodinnymi domy dle vyhiasky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. Soucasna zastavba
v dané lokalité byla vystavena jako harmonicky celek a tak citelnym zasahem, kterym
by rozhodnuti 0 umisténi stavby oznacCené ,Bytovy dum v Kosifich" do dané lokality
bezesporu bylo, by dodlo k totalnimu rozbiti esletické koncepce celé ulice a
znehodnoceni sousednich staveb.

Namitce se nevyhovuje, nebot se nejedna o odstupy mezi rodinnymi domy. Navrzeny
objekt, i vdechny obytné objekty sousedici, jsou bytové domy. Estetické hledisko
umisténi je véc subjektivnino nazoru a nelze jej pii umisténi stavby konkretizovat.
Architektonicky se dany objekt pfizplsobuje svou jednoduchou kubickou strukturou
puvodni zastavbé. Odstupy jsou v souladu s pozadavky vyhl OTPP viz pism.B odst.1)

2. Nedostateénymi vzajemnymi odstupy staveb by doSlo k vyznamnému zésahu do
pohody bydleni obyvatelr sousednich staveb, déle by byla omezena moZnost udrzby
sousednich staveb a doSlo by téZ ke sniZzeni hodnoty cinitele denniho osvétleni v
sousednich stavbach.

Namitce se {asteéné vyhovuje , nebot, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, odstupova
vzdalenost je po lUpravé projektové dokumentace vyhovujici viz namitka pod pism.B
odst. 1} a C, odst 5). Pristup k sousednim stavajicim objektim zistava, jak po
opravenych schodech a parkovych cestach z ul. Destinove , tak po parkovych cestach
z ul. Na Smukyfse, ¢i Na Starce, &ili se nezhordi pfistup ani moZnost ddrzby.  Studie
oslunéni a denniho osvétleni ze dne 3.8.2007 (vypodlet oslunéni a osvétleni obytnych
mistnosti )a jejiho doplitku ze dne 4.2.2013 (vypocet oslunéni a osvétleni na fasadach
sousednich stavajicich objektl) byla zpracovana odbornou. firmou Dalea v.o.s
odbornou na stavebni fyziku — oslunéni osvétleni. Vliivem navrhované vystavby
bytového domu na pozemku parc.¢. 628/62 k.u. Ko$ife, nedojde ke snizeni hodnot
ginitele denni osvétlenosti na fasadach sousednich stavajicich objektd pod normové
hodnoty CSN 730580-1. Zastin&ni bude z hlediska denniho osvétieni vyhovujici. Co se
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tyée denniho osvétleni obytnych mistnosti ¢.1 a ¢.2vé.p. 938 v INP a obytnych
mistnosti £&.3 a €4 v £.p.937 v 1NP bude po realizaci navrhované stavby &initel denni
osvétlenosti ve své minimalni hodnoté dle CSN 730580-2 zachovan. Co se tyée
oslunéni, nedojde ke zkraceni doby oslunéni posuzovanych sousednich domd, tyto
bytové domy zlstanou oslunény vrozsahu dle stavajiciho stavu vyhovujicimu
pozadavkum CSN 734301 viz té2 pism.B odst.2).

3. Navriena stavba dle naseho nédzoru nevyhovuje poZadavkam poZarni ochrany. ¢imZ
by mohlo dojit k ohrozeni sousednich staveb a Zivota a zdravi jejich obyvatel.
Vzhledem k nedostateénym vzdjemnym odstupim staveb by v pfipadé poZaru at' uz
navrzene stavby &i staveb sousednich pravdépodobné doslo k omezeni &i dokonce k
upinému znemoZnéni pristup k témto stavbam. Nedostateéné vzajemné odstupy staveb
rovnez zvetsuji riziko pfenosu poZéaru z jedné stavby na druhou.

Namitka je totoZna s namitkou vyporadanou pod pism. B odst.3) Navrzené namitce se
nevyhovuje

4. Navriena stavba naruSuje vzhled souCasné zastavby v danem uzemi, piicemz jeji
umisténi nelze povaZovat za odpovidajici urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi. Naopak umisténim navrhované stavby pifimo mezi stavajici
bytové domy dojde k negativhimu zasahu do lokalily a jejimu znehodnoceni. §
ohledem na vy3e uvedené proto trvame na svém stanovisku, aby nadepsany stavebni
tifad Zédosti o vydani rozhodnuti 0 umisténi stavby oznacené ,Bytovy dim v Ko§ifich”
nevyhovél. Zavérem si dovolujeme uvést, Ze dle naseho minéni charakter terénu v
dané lokalité, a to ani pfi pfipadném pfepracovani projektu, neumoiZriuje vystavbu
Jakéhokoli jiného objekiu.

Navrzena stavba méni ¢astecné vzhled soutasné zastavby, protoZze vnasi novy prvek do
uzemi. Nelze v8ak miuvit 0 negativnim ovlivnéni. Stavajici zastavba doznala
v poslednich letech mnoha zmén nejvice z divodu riznorodych nastaveb stavajicich
objektu, které zasadnim zpUsobem narusily jednotny charakter dané lokality. NavrZzena
stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich piedpisi chranicich vefejné zajmy
(véetné vyhladky OTPP) a svym objemem a vyskou respektuje stavajici zastavbu,
svym charakierem odpovida dosud ojedindle dochované kvalité pavodni jednotné
zastavby. Namitce se nevyhovuije.

F. Namitky majiteli bytd Destinové 935/5, Praha 5; Ing. Michala a Dagmar
Trejbalovych, PhDr. Olgy Janackové, Jany Knotkové a Oldficha Knotka a bytu & 3

v €.p.938 Evy Tomankové a Jana Tomanka ze dne 22.7.2013 doruéenych dne

23.7.2013

1. Pledné se domnivame, Ze stavebni ufad pochybil v tom, Ze sdéleni o pokracovéni
fizeni projednéval (ozndmil) dne 3.12.2012 tzn. cca 21 mésict po nabyti pravni moci
rozhodnuti odvolaciho organu 6; S-MHMP 802500/2010/0ST/Ce ze dne 3.3.2011.

Odvolaci organ - odbor stavebni MHMP Rozhodnutim &, S-MHMP
802500/2010/05T/Ce ze dne 3.3.2011 (nabylo pravni moci dne 6.4.2011) napadené
rozhodnuti zrusil a vratil predmétné fizeni k novému proiednani. Pro nové projednani
bylo nezbytné, vyjadfeni a stanoviska s omezenou platnosti aktualizovat. Zaroven
zadatel pracoval na Upravé projektové dokumentace ve smyslu vznesenych namitek.
Procesni fizeni je piné v kompetenci organu, kitery je vede, proto stavebni Ufad
postupoval tak, jak postupoval. Namitka se zamitd, nebot uvedenou véci nejsou
dotéena prava uéastnikl fizeni.

2. Dalsi pochybeni stavebniho Uradu spatfujeme v tom, Ze z pokraCovani fizeni neni
ziejmé jakym zpusobem je toto fizeni doruéovéno ucastnikom fizeni | zda doporutené
do viastnich rukou nebo formou vefejné vyhlasky dlte § 25 a § 144 z4kona & 500/2004
Sb, spravni F4d, v platném znéni (dale jen .spravni rfad"). V pfipadé, Ze fizeni bylo
ucastnikam fizeni dorucovano doporucené, zpochybriujeme skuteénost zda-li stavebni
urad stanovil spravné okruh ucastnik( fizeni dle § 27 spravniho fadu. Tuto namitku
uvadime, nebot vyse uvedené neni ze spisoveho materialu, klery je k dispozici na
stavebnimu dfadu zfejmé.

Sdéleni o pokradovani vifizeni o umisténi pfedmétné stavby bylo oznamovano
Géastnikim fizeni v souladu s §85 odst.2 SZ vefejnou vyhlagkou — viz rozdélovnik
oznameni. Namitka se zamita
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3. Domnivame se, Ze stavebni trad pochybil v tom, Ze stavebnika nepoudil die § 87 odst.
2 zékona & 183/2006 Sb . o tzemnim pléanovéni a stavebnim radu, v platném znéni
(dale jen stavebni zakon"), coZ je palrné i z vydaného oznameni o pokracovani Fizeni.,

V oznameni o pokracovani fizeni ze dne 13.6.2013 je na strané 2 Upozornéni,. kde
v prvnim odstavci je uloZzeno Zadateli ve smyslu § 87 odst. 2 SZ vyvésit informaci o
zaméru v misté planované stavby do doby vefejného lstniho projednani. Namitce se
nevyhovuje

4. Zasadni pochybeni spatfujeme v tom, Ze stavebni ufad v oznameni o pokracovani
fizeni neuved! pozemek, ktery je predmétem projednavaného fizeni. Timto pochybenim
Zadame stavebni Ufad v ramci platné legislativy o provedeni népravy napf .novym
projednanim, opravou administrativni chyby atd. Dale chybi uvedeni jaké fizeni je
pfedmétem znovuprojednani, tzemni fizeni nebo stavebni Fizeni dle § stavebniho
zakona.

V oznameni o pokrafovani fizeni ze dne 13.6.2013 a ze dne 3.12.2012 je v prvnim
odstavci véta. ,Oznameni o pokradovani v Fizeni 0 umisténi stavby bytového domu

~oznaéeného ,,Bytovy dim v Kosirich“, véetné napojeni stavby na inzenyrské sité,

komunikaci a telefon, na pozemcich &.parc. 628/62, 628/32, 633/23, 2051/1 k.0.
KoSife Praha 5, zadatele Ing. arch. Petra Boufila, {nar.26.11.1964), U Laboratofe 4,
160 00 Praha 6 (dale Zadatel), zast. na zakladé plné moci Janou Haklovou, Stfedni
987, 25228 Cemnosice ICO 70136513“. Namitatel evidentné neporozumél psanému
textu, veSkeré jim postradané udaje v oznadmeni jsou v prvnim odstavci. Namitka se
zamita.

5 S timto souvisi | pochybeni stavebniho Gradu viom, podani Zadatele neni v soufadu s §
37 spravniho fadu. Domnivame se, Ze chybi identifikaéni tdaj Zadatele a stavebni ufad
se nezabyval chybu v podani nijak odstranit.

Stavebni ufad v prvnim odstavei, viz vySe, udava jméno, datum narozeni, bydlisté
zadatele a nevi, jaké dal$i ID mél namitatel na mysli,(vaha, vy$ka a objem pasu ... a
pod nejsou povinné Udaje) to neni v namitce blize specifikovano, proto se namitka
zamita

6. Platna vyhlaska hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze uvadi v ¢l. 4 a 13...Pfi umistovani staveb se musi v
souladu s mimofadnym kulturné historickym vyznamem mésta chranit ... paméatkové
rezervace a pfirodni plochy. Umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZadavkum na
zachovani pohody bydleni U staveb umistovanych do prostfedi jiz existujici zastavby
musi urbanistické a architektonické reseni vhodnym zptsobem reagovat na charakter a
strukturu této zastavby". Vzhledem k vyse uvedenému namitame, Ze navriend stavba
je s témito poZadavky v rozporu.

V namitce se neuvadi v éem je rozpor kulturné historicky. Stavba je umistovana do
prostfedi jiz existujici zastavby, proto byla navrzena tak, 2e svoji vySkou a cbjemem
odpovida stavajici zastavbé. Navrzeny jednoduchy bytovy dim  obdélnikového
pudorysu a valbovou stfechou navazuje svym charakterem na charakter plvodnich
objektll nenarugenych novodobymi rdznorodymi nastavbami viz pism A odst 1)
Namitce se nevyhovuje

7. Déle namitame a domnivame se, Ze stavba v zeleni mezi stavajicimi bytovymi domy
na pozemku uvedeném v katastru nemovitosti jako zeleri tyto podminky nesplriuje,
Zeleri mezi obytnymi domy z niZ jsou vstupy do domi nefze povaZoval za stavebni
pozemek NavrZena stavba neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi ani poZadavkim na zachovani pohody bydleni dané lokality, fvofené
jednoduchymi bytovymi domy jednotného architektonickeho stylu umisténymi v zeleni.
NavrZena stavba charakter a strukturu jiZz existujici zastavby hrubé narusuje. Jedné se
0 kompozicné hotové prostiedi. Verejny prostor je verejnym majetkem. NavrZeny objekt
tento verejny prostor znehodnocuje.

Namitka je z Easti vyporadana pod pism. A odst. 1), pism.E odst. 4). K tvrzeni, Ze vefejny
prostor je vefejnym majetkem stavebni Gfad uvadi. Pozemek na kterém je stavba
umisténa je v soukromém vlastnictvi Zadatele a to, ze k dne$nimu dni strpél jeho
vefejné uzivani je jeho dobra vile a neznamena to, Ze se jedna o vefejny majetek.
Pojem veiejny majetek zavadi domnénkou, Ze se jedna o poméry minuleého stoleti, kdy
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bylo tak zvané ,v8echno v8ech“ a v dnesnim demokratickém pravnim staté nema své
opodstatnéni. Namitka se z uvedenych divodu zamita.

8.Celé uzerni této lokality se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace hi- m.
Prahy, véetné pozemku & 628/62. Dle utvaru pamatkové ochrany magistratu je
pozemek v katastru nemovitosti chybné uveden jako pozemek bez omezeni. Zédame o
doloZeni relevantniho stanoviska organu pamatkové péce, ktery pfesné specifikuje
dany pozemek se zpusobem jeho vyuZiti a nové aktualni vyjadieni stanoviska organu
pamaétkové péce DoloZené stanovisko odboru pamatkové péce o pripustnosti vystavby
vydané teméi pfed Sesti tety 15 2. 2007 je nerelevantni. Navrhovany objekt i sousedni
stavajici dim od té doby doznaly zmén

Tato namitka byla jiz vyporadana pod pism. A, odst 2), namitka se zamita

9.Dale navrZeny objekt nesplriuje podminky pro odstupové vzdalenosti dte vyhi OTPP &1
8, odst. 2. Dle vyse zminéné vyhlasdky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
objektu okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z
protilehlych stén. ProtoZe navrieny objekt ma charakter rodinného domu, v tom
pfipadé by pro néj platilo ustanoveni o minimaini vzdalenosti mezi objekty rodinnych
doma, ktera nesmi byt mensi neZ 7m. ProtoZze 3. N. P. neni podkrovni musi byt
dodrzen odstup dle podminek pro bytové domy Vzajemné odstupy a vzdélenosti se dle
vyhldSky meéfi na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy stén a pfedsazenych Casti
staveb. Navrieny objekt tyto podminky nespliiuje. Toto pochybeni spatfil i odvolaci
organ a domnivame se, Ze se limito stavebni Ufad nijak nezabyval. Déle k tomuto
namitame, Ze stavebni ufad pochybil v tom, Ze v pokradovani fizeni neprojednal
vyjimku z odstupovych vzdalenosti dle § 25 vyhlasky &. 501/2006 Sb.

Navrzeny objekt je ve smyslu vyhiasky bytovym domem, proto bylo postupovano pfi
posuzovani odstupl dle ¢.8 odst. (2). Upravou dokumentace bylo docileno toho, ze
navrzeny objekt vyhovuje svymi odstupy jak od objektu €.p.937, tak od garazi v ul.
Destinové viz téz vypofadani namitky pod pism B, odst 1), namitce bylo vyhovéno,
projektova dokumentace byla upravena.

10. Dale se domnivame, Ze pfedloZena projektova dokumentace stavby neni v souladu s
§ 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, v platném znéni. O tomto svéddi i skutecnost, Ze v realu je stavajici dim ¢é.
937 je ve vzdalenosti cca 4,1 m a je 0 3 m vy3§i neZ je uvedeno v dokumentaci.

Pfi posuzovani vy3ky objektu stavebni Gfad vychazel =z digitalnich podkladu
poskytovanych servisni organizaci IMIP, a to z programu MISYS-WEB Full version, kde
je uvedena vyska hrfebene stiechy objektu €.p.937 316,83 m n.m. Bpv. V projektové
dokumentaci je uvedena tato vyska 319,72 m n.m. Bpv, coz je jesté vy$Si, nez ze
zjisténi stavebniho dfadu. Timto je stavba na strané bezpecnosti. JelikoZz namitatel
nedolozil z éeho usuzuje, Zze je projektova dokumentace chybna, a je to jen jeho
domnénka, stavebni ufad po provéfeni vyie uvedenych skutecnosti namitku zamita.

11.Vzajemné odstupy staveb musi dle vyhlasky mimo jiné spifiovat poZadavky na denni
osvétleni a zachovéani pohody bydleni a umoZriovat Gdribu staveb S timto souvisi i
nase namitka tykajici se splnéni poZadavki na dennf osvétleni. Denni osvétleni dvou
nejblizsich objektd je ji dnes v niZdich podlaZich nedostatecné. Dle studie denni
osvétleni posuzovanych mistnosti je jiz za stavajiciho stavu nevyhovujici. Po realizaci
stavby by doslo k dalsimu, sice nepatrmému, sniZeni hodnoty &initele denni osvétlenosti
v pfedni éasti mistnosti.

Namitka byla vypoiadana pod pismenem E odst 2) namitka se zamita

12.Dale se domnivame, Ze umisténi navréeného domu mimo jiné ziejmé nevyhovuje ani
Z hlediska poZarni ochrany. Pii posuzovani poZarné nebezpelného prostoru je dle
vyhlasky tfeba pfihlizet | k poZarné nebezpednym prostorim stivajicich staveb. Je
treba posoudit pozormé nebezpeclny prostor stavajicich objektu, zvidsté objektu na
pozemku parc. ¢ 628/24 , pro celou fasadu, nejen pro jednotlivé byty. Pii tom je tfeba
uvést, Ze dim je o 3m vyS8Si neZ uvadi dokumentace. Zfejme bude zasahoval na
pozemek stavebnika, moZna i do poZarné otevienych ploch navrhovaného objektu. Je
tfeba urGit poZamé nebezpeclny prostor od stfechy navrzeného domu vzhledem
k drevénym fo$ném v konstrukci stiechy.

Namitka je totozna s namitkou vypofadanou pod pism. B odst.3) a pod pism. F odst. 10.

Navrzené namitce se nevyhovuje
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13. Z uvedené dokumentace nevyplyva, Ze viastnikem kanalizaéni pfipojky vedouci pod
navrZzenym objektem na pozemku ¢ 628/62 je automaticky majitel pozemku Dle zékona
¢. 274/2001 sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu je viastnikem
kanalizaCni pfipojky zfizené prede dnem nabyli Géinnosti tohoto zakona vlastnik
pozemku, nebo viastnik stavby na tuto kanalizaci pfipojené. Domnivame se, Ze tudiz
viastniky kanalizaéni pfipojky na zminéném pozemku lze povaZovat viastniky domi &.
937 a 938. K vystavbé na této pfipojce nebyl doloZen souhlas majitelit objektu ¢. 338

-Otazkou viastnictvi kanalizace se stavebni Ufad zabyval od zahajeni fizeni

- MC Praha 5, odbor spravy majetku , dopisem ze dne 24.01.2008, ¢j. MC05 1579/2008
sdéluje , Ze pfedmétna kanalizaéni piipojka neni ve viastnictvi MC Praha 5 a ani nebyla
pfedmétem prodeje bytového domu &.p. 937 parc. €. 628/24 k.U. Kosife a bytového
domu &.p. 938 parc. & 628/22 k.G. Kosife, vtomto pripadé (vlastnictvi kanalizace
vlastnikem napojené stavby) by muselo byt zfizeno vécné bfemeno pro vedeni
kanalizace pfes soukromé pozemky. Toto v8ak ucinéno nebylo. na parc. ¢. 628/62 neni
vedeno 2adné vécné bfemeno

- Vlyjadfeni Bytového podniku v Praze 5, Statni podnik v likvidaci, Nadrazni 1301/24,
Praha 5, Smichov, 150 00 ¢€.j. 95/2008 sdéluje , Ze neni vlastnikem ani spravcem
kanalizaéni a vodovodni pfipojky.

- PVK a.s. , dopisem ze dne 21.01.2008 , 1382/0TPC/08 vydalo vyjadreni, Zze neni
vlastnikem zminéné kanalizaéni pfipojky

-Na zakladé dotazu na feSeni situace Magistratu hi. Mésta Prahy, ze dne 20.6.2012, ¢,j.
S-MHMP 578276/2012/0ST, s timto zavérem: , Uplnost podkladll pro rozhodnuti o
vydani UR hodnoti pfisludny stavebni Gfad‘ a dale , Vzhledem k tomu, Ze se do
kanalizace nezasahuje a pfipadna pfelozka se navrhuje z dobré vile Zadatele, byl
pozadovan souhlas resp. vyjadfeni spravce siti k této prelozce nikoliv jejiho vlastnika®
Ten byl dolozen ze dne 30.7.2012 &,. PVK 30943/12/0TPC

Z uvedeného je zjevne, Ze navrzenym fes$enim nedojde k podkozeni ani ajmeé vlastniki
stavajicich objektll napojenych na diskutovanou pfipojku kanalizace, stavebni Ufad
namitce nevyhovuje

14 Zadatel byl na jednéni dne 3.1 2013 vyzvén k dopinéni ndvrhu o zékres stavajicich
stromu, véelné vzdélenosti od nové navrhovanych inZenyrskych siti a dopinéni
technické zpravy o zpasob ochrany stavajicich stromu Doplnéna dokumentace viak
tyto udaje neobsahuje, dokumentace byla dopinéna pouze Gastecnd. Zadame o
kompletni dopinéni dle aktualniho stavajiciho stavu,

Odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi MC Praha 5 osoudil projektovou
dokumentaci v€etné problematiky zelené ve svém stanovisku ODZ/114715/06/204/wolfj
ze dne 12.01.2007. Toto stanovisko bylo aktualizovano odborem ochrany Zzivotniho
prosttedi MCP5 pod &.j. MC05/19840/2013/0ZP/wolf ze dne 29.4.2013, ve kterém
organ ochrany pfirody a krajiny a souhlasi s realizaci stavby dle pfedloZzené projektové
dokumentace a specifikuje dfeviny, u kterych je nutne Zadat o kaceni. Dle projektové
dokumentace stavba objektu ani prelozek inZzenyrskych siti s kacenim nepoéitaji. Pro
Gplnost dodavame, Ze ani jedna z dfevin v blizkosti siti nedosahuje limitu obvodu
kmene , od kterého je nutné Zadat o povoleni kacet. Z tohoto divodu stavebni Urad
povazuje predloZzené zakresleni zelené do koordinaéni situace (dendrologicky prizkum
neni povinnou soucasti DUR) za dostateéné a poZadavku nevyhovuije.

15.V navaznosti na zakres stavajici zelené a celkové kvalité Zivotniho prostiedi v lokalité
Z4déme o uskuteénéni mistniho $etfeni na parcele 2adatele za udasti zastupce odboru
Zivotniho prostiedi MC Praha 5.

Stavebni ufad povazuje stanoviska odboru zabyvajicim se ochranou prostiedi za
dostacujici k posouzeni navrZzené stavby a ochrany pfirody a krajin — viz bod 14
Namitce se nevyhovuje

16. PoZadujeme doloZeni dikazu, Ze navrhovany systém vsakovani destfove vody
neohrozi sousedni pozemky (628/1, 628/22 a 628/24) a sklepni prostory objektt na
nich stofici. A to i véetné gardZi v ulici Destinové V pfipadé, Ze je vsakovani oviivni,
poZadujeme dodani souhlasu majitelil pozemki a objektda.

Namitka je vécné totozna s namitkou vypofadanou pod pism.C. odst1, namitce se
nevyhovuje




21 OUR Ko§.p.628/62-33924/09-Vei-Vo UR

17. PoZadujerne slibované pristupové schodisté i pro objekt 6.p. 938, ktery byl obsaZen v
predchozi projektové dokumentaci a byl pfisliben Zadatelem pfi jednani dne 3.1. 2013.
Toto schodisté je pristupem ke garaZim viastniki byt tohoto objektu v ulici Destinové.

Stavebnik vybudovanim  jednoho schodisté pIné nahrazuje schodisté stavajici
polorozpadlé a umozfiuje tim pfistup k objektim ¢.p. 938 a 937 v ponékud vylepsené
kvalité¢ neZ je vsoucasné dobé. Tim povaZuje stavebni (fad feseni piistupu za
dostateéné a namitku zamita

18. Navrhovany piistup k objektum 938 a 937 je pouze pfes pozemek Zadatele, 7adame
o zapsani vécného blfemene s préavem pristupu do katastru nemovitosti.

Namitka se tyka majetkopravniho fizeni, nespada do opravnéni stavebniho Gfadu ve véci
rozhodovat . Namitka se zamita.

19. Zadame o dopinéni dokumentace o stévajici stav plynovodnich siti, z dovodu
pochybnosti o skuteéné poloze plynovodu.

Stav plynovodu byl zakreslen od opréavnéné organizace PPD a je souasti dokumentace
k uzemnimu rozhodnuti. Pred stavbou budou v3echny sité v misté stavby jesté
podrobné vytyéeny . Namitce bylo vyhovéno.

20. Studii osvétleni a oslunéni poZadujeme dopinit o realny stav objektu, zejména o
nastavbu a bafkén objektu 937

Aktualizovana studie byla zpracovana vroce 2013 a kolaudaéni souhlas pro pudni
nastavbu na objektu &.p. 937 byl vydan 10.06.2010 tedy jesté pre zpracovanim
zminéné studie Namitka se zamita

21. V predioZené dokumentaci jsou faké vyjadreni s proSiou dobou platnosti Jedna se
napf. o potvrzeni T-Mobilu, Netprosisu, Dopravniho podniku Hi mésta Prahy...Zédéme
tedy o jejich dodani

Vesdkerd stanoviska s omezenou dobou platnosti byla aktualizovana. Namitce bylo
vyhovéno

22.Vzhledem ke skutecnosti, Ze dokumentace nebyla kompletni jiZ nékolik let starymi
vyjadienimi, Zadame o znovuprojednéni u vech dotéenych organi a organizaci,
zaroveri o dodéani novych stanovisek a mistni Setfeni v lokalité.

Veskera stanoviska s omezenou dobou platnosti byla aktualizovana. Jelikoz jsou
stavebnimu Ufadu dobfe znamy poméry v misté stavby a na misté nedoslo k zasadnim
zménam, které by ovlivnily rozhodovani o umisténi stavby, nepovazuje stavebni urad
dalsi Setfeni na misté za nezbytné. Namitce bylo vyhovéno Eastedné.

K namitkam pfilozeném do protokolu pri ustnim jednani dne 23.7.2013 v budové

UMC Praha 5 nam. 14.10.2013

namitka &.1Jany Najmanové, majitelky bytu na Smukyice 934/1, Praha 5

1.1 Pozaduje zachovéani prachodu do ul. Destinové z divodu pristupu ke garaZi
Z projektové dokumentace vyplyva, Ze pfistup od objektu &.p. 934 do ul. Destinové pfes
pozemek parc.6. 628/1 zustane zachovan, pfistup pfes pozemek parc.6. 628/62
v majetku investora zlstane téZ zachovan. Namitce se vyhovuje

1.2 PoZaduje pfedetfeni na misté, zda nedojde ke sniZeni konfortu bydfeni stavajicich

obyvatel a zhorseni Zivotniho prostfedi

Stavebni ufad z Setfeni na misté a zarover prostudovanim projektové dokumentace
dosel k zavéru, Ze ke sniZzeni konfortu bydleni ve smyslu vyhlasek nafizeni a norem
nedojde, nebot' navrzene umisténi domu je v souladu s platnymi obecné technickymi
pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze, s platnymi noramami i nafizenimi co se
tyée domu &.p. 934 i ostatnich stavajicich objektll bez vyjimek. Umisténim stavby
nedojde ke zhorseni pohody bydleni jaké stavebni zakon nedovoluje. Navic se k této
problematice vyjadfil i odborny organ, - dne 12/01/2007 souhlasné stanovisko mé
PHAS5, odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi — ODZ/114715/06/204/wolfj,
vydano dne 20/02/2007 a dne 29.4.2013 obor ochrany Zivotniho prostiedi
MC05/1 9840/2013/02P!w0lf} a bylo téz vydano souhlasné stanovisko Hygienickeé
stanice hlavniho mésta Prahy ¢.j. Z.HK/505/50505/07/JP. PoZadavku se nevyhovuie.

Némitka &.2 Ing. Michala Trejbala, Destinové 938/5
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2.1 PoZadujeme apiné zakresleni viech stavajicich stromi a kefi v fesené lokalité véetné
okétovani vzdalenosti k navrhovanym siti
Namitka byla vypofadana pod pism F oddt. 14 Namitce se nevyhovuje

2.2V priipadé dotéeni stavajicich vzrostlych strom na sousednich pozemcich
poZadujeme souhlas majitele
Zeled na sousednich pozemcich neni dotéena. Namiice nelze vyhovét , nebot
namitana skuteénost nenastala.
Namitka ¢.3 Daniele SchenkaDis, (majitele bytu v domé 937), Podbélohorska 56,
Praha 5 a Jany Janackové (majitelky bytu v ¢é.p. 938) a Michala Trejbala, Destinové
938
3.1. Die zakona ¢.274/2001 o vodovodech a kanalizacich se povaZujeme za majitele
kanalizacéni pfipojky vedouci pod navrZenym objektem ,Byfovy dum v Kosifich®
s navréenou stavbou nesouhlasime.
Majitelem pfipojky na pozemku parc.&. 628/62 by byl jiny vlastnik v pfipadé&, Zze by na
tomto pozemku meél zfizené vécné biemeno. Ze zjiSténych Gdaji v pribéhu Ffizeni
vyplyva, Ze majitel neni znam viz namitka pod pism. B odst 4. Namitka se zamita.

H K namitkam prilozeném do protokolu pki Gstnim jednani dne 03.01.2013 v budové

UMC Praha 5 nam. 03.01.2013

Namitka é.1 spolecenstvi pro domy Na Smukyice 934, 935 nazvana Stanovisko

Spoleéenstvi pro domy Na Smukyrfce 934,935 k umisténi stavby ,Bytovy diam

Kosire" na pozemcich ¢é.parc. 628/32,633/23,628/62 a 2051/1 v k.i. Kosife, Praha 5

Vzhledem k tomu, Ze nase domy ¢.p. 934 a 935 jsou v tésném sousedstvi planované
vystavby (viz pfiloZzeny obr. ¢. 1) i kdyZ v tuto chvili ngjsme uéastniky stavebniho fizeni,
radi bychom zddraznili dopad vestavby na Zivoini prostfedi v blizkém okoli a nas
majetek a zarover poZadali o vyjadfeni k nasim namitkam a na8im niZe uvedenym
poZadavkim:

1.1 Stavbou ,Bytového domu Kosife" dochazi ke zhordeni pohody bydleni a zhorseni
kvality zdravého Zivotniho prostfedi v okoli (viz ¢4 OTPP) zejména z duvodu: -
zvydeni hustoty zéstavby v Uzemi (dle UP se jedna o stabilizované Gzemi - OB - &isté
obytné). Stavajici v misté obvykla hustota zastavby se lokalné zvySi a dojde ke
zhorSeni pohody bydleni a zhorSeni kvality zdravého Zivotniho prostfedi v okolnich
bytovych domech - zhorseni dopravni situace v dzemi, zejména zhor3eni parkovacich
moZnostf ve stabilizovaném uGzemi (navrhovang stavba navic navrhuje zruSeni
podéinéha parkovani v jednosmérmé komunikaci Destinové ¢imZ dale vyrazné poskodi'
stavajici okolni bytové objekty v a4l Destinové) - z divodu realizace preloZzek
inZenyrskych siti v jiZni asti pozemku 628/62, konkrétné pfeloZka kanalizace, pfeloZka
sdeélovaciho kabelu a preloZky silnoproudu, a dodrieni miniméini doby oslunéni v
navrhovaném objektu bude nutno vykacet stavajici vzrostlé stromy. Kaceni zelené
bude mj. v rozporu se stanoviskem QOZP UMC P5. Vykéceni stévajici zelené zhorsi
pohodu bydleni a zhorsi kvalitu zdravého Zivotniho prostfedi v okolnich bytovych
domech.

Tato namitka byla vypofadana pod pism. A odst.1). S kacenim vzrostlé zelené se
nepocitd. Namitce se nevyhovuje

1.2 na stavajicim pozemku jsou vzrostlé stromy, které budou bréanit dodréeni oslunéni v
navrhovaném objektu (viz obr C.2). Také vystavba inZ. sili nebude pfi zachovani
stavajicich vzrostlych stromu moZné. Pokud dojde k pokdceni stavajici vzrostlé zelene,
bude toto v rozporu se stanoviskem OZP UMC PS.

Dle platné legislativy se zelert do vypoétl osvétieni a oslunéni nezahrnuje, viz pism H
odst. 1.4. Stromy na pozemku a jejich obvody méfené ve vySce 130 cm nad terénem
byly v koordinaéni situaci dolozeny.Z tohoto podkladu je zjevne, Ze stromy vyZadujici
povoleni ke kaceni se nenachazi v blizkosti budovanych pfeloZzek siti._Namitka se
zamita

1.3 Umisténim ,Bytového domu Kodife" na vySe uvedené pozemky vSem majitelim
bytovych jednotek v okoli vznikne $koda na majetku. ZhorSenim pohody bydleni a
zhorsenim kvality zdravého Zivotniho prostiedi, klesne trzni hodnota nemovitosti v okoli
nejméné o 10%.
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Ocenéni nemovitosti a trzni hodnota nemovitosti neni predmétem tohoto fizeni. Stavebni
zakon ani pfedpisy souvisejici tuto problematiku nefesi. Namitce se nevyhovuje

1.4 Zadéme o spinénf nésledujicich poZadavki: - poZadavek na geologickou redersi -
neni sice povinnou soucésti DUR, ale v pfipadé pochybnosti by méla byt doloZena a
prokézano, Ze likvidace destovych vod negativné neoviivni okolni objekty

V pfediozené Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti je doloZeno ,Posouzeni vsakovani
srazkovych vod z hlediska kapacity a ohroZeni sousednich zakladovych konstrukci®
zpracované firmou 4G Consite s.r.o. ze dne 25.3.2013, (odborna firma zaji$tujici mimo
jiné cinnost technickych poradcl v oblasti geologie, stavebnictvi, ekologie a ochrany
Zivotniho prostfedi) zpracované. autorizovanou osobou v oboru Hydrogeologie a
sanacni geologie Mgr. Zitou Tomaskovou. V posouzeni je na zékladeé vypoétu mnozstvi
srazkovych vod vylou¢eno ovlivnéni sousednich objektl vlivem posuzované stavby pfi
dodrzeni technologickych postupu pfi realizaci vsakovacich jimek. Podrobngjsi
posouzeni na zakladé hydrogeologického prizkumu bude provedeno v dal§im stupni
projektové dokumentace viz podminky 17. c) Z pfedloZeného posouzeni vyplyva, Ze pfi
dodrzeni pfesnych technologickych postupt nebudou sousedni domy a jejich zaklady
ohrozeny — viz pism C odstl) Stavebni Ufad povazuje dosavadni provéfeni
zakiadovych pomérld v tomto stupni projektové dokumentace za dostateény. Namitce
se vyhovuje Easteéna.

- poZadavek na zakresleni polohy stavajici zelené - odvolaci organ se zabyval plochami
zelené ale ne konkrétni situaci stavajicich stromi - 24dame o zékres do koordinadni
situace zejména v souvisiosti s polohou preloZek inZ. siti

Stromy na pozemku a jejich obvody méfené ve vy$ce 130 cm nad terénem byly
v koordinaéni situaci doloZeny. Z tohoto podkladu je zjevné, ze stromy vyZadujici
povoleni ke kaceni se nenachazi v blizkosti budovanych pielozek siti. Namitce bylo
gasteéné vyhovéno

- poZadavek aby byla ve studii oslunéni a denniho osvétleni zohlednéna stavajici poloha
zelené, zejména z diivodu ovéfeni dodrieni stanoviska OZP UMC P5 a podminky, Ze
nebude stavajici zeleri kacena

Dle platné legislativy se zele do vypodtd osvétleni a oslunéni nezahrnuje. Vzrostla
zelen se ve vypoctu zastinéni (pokud se posuzuje viiv navrhovaného objektu na objekty
stavajici) nezohlediuje, nebot se nejedna o trvalou (a2 neménnou) stinici pfekazku.
Zastinéni od vzrostlé zelené se muaze v pribéhu Casu vyrazné ménit negativnim
smérem (rozrustajici se koruna) nebo pozitivnim smérem (profezani koruny, pokaceni
stromu) a tyto zalezitosti nelze do vypoétu promitnout. Zatimco navrhovany objekt bude
na misté stat desitky let, strom muze béhem jednoho roku vypadat Uplng jinak..

Namitce se nevyhovuije

-poZadavek, aby v prfedioZené dokurnentaci nebyl uveden navrh zakazu odstaveni a
parkovani vozidel — napinéni vyjadieni SU Ze nedojde ke sniZeni parkovacich mist (ve
stavajici situaci sice ul. Destinovd nema parkovaci pruh, ale zaroveri neni parkovani
Zakazano, je tedy moiné)

V projektové dokumentaci se zakaz odstaveni a parkovani vozidel neuvadi,
z pochopitelnych divodi se neda parkovat pfed viezdem do garazi, jak stavajicich, tak
navrhovanych. Namitka se zamita.

- poZadavek na doplnéni dokumentace o spinéni OTPP ve vztahu k sousednim
stavajicim stavbam nadzemnich fadovych garézi (viz odstavec na str. 6 rozhodnuti S-
MHMP 802500/201 Q/OSJ/Ce ze dne 3.3.2011)

Upravou projektové dokumentace tak, ze ve fasadé smérem ke garazim nejsou okna
obytnych mistnosti je spinén pozadavek OTPP ¢&1.8 odst 2) Namitce bylo vyhovéno

- poZadavek na dopinéni dokumentace a uvedeni do souladu charakter komunikace
Destinové - jednosmerma jednopruhova - protoZe uvedena nespravnost ma zasadni viiv
na dopravni situaci v fokalité, zejména z divodid parkovacich moZnosti obyvatel
stavajicich bytovych doma v 4l. Destinove a poZarné bezpecnostnich hledisek pristupu
ke stavajicim objektam

V projektové dokumentaci neni provoz na ul. Destinové fesen, neni to pfedmétem tohoto
fizeni. Namitka se zamita
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poZadavek, aby pfedkladand dokumentace k UR byla fadné projednana s DOSS a
spravei téch. infrastruktury ve stavu prediozeném k UR a zaroveri v dobé platnosti
jednotlivych stanovisek

V8echna stanoviska jsou k datu vydani uzemniho rozhodnuti aktualizovana. Namitce

bylo vyhovéno

obecné pfiloZit: -

Zadost, aby byl roz§ifen okruh (castnik(s uzemniho a stavebniho fizeni o vdechny okolni
bytové domy, miniméiné bytové domy v ul.Destinové &p.943, 942, 937, 938, Na Starce
935. Na Smukyice 934 z vy$e uvedenych divodi (zhorseni pohody bydleni a zhorseni
kvality zdravého Zivotniho prostfedi v okolnich bytovych domech)

Vlastnici bytovych jednotek domu &.p. 943, 942, 937, 938 se zudastnili projednavani
predmétného (zemniho fizeni a jejich namitky a pfipominky byly vtomto fizeni
vyporadany. Namitce bylo vyhovéno

Zadost o dolozeni zpsobu provéadéni stavby a pfeloZek inZenyrskych siti, zejména z
divodu dodrZeni podminek na zachovani stavajici zelené. V pripadé odvoléni na
stavebni fizeni, Zadost o roz§ifeni okruhu Gcastnik( stavebniho Fizeni o véechny okolni
bytové domy, minimalné bytové domy v ul.Deslinové ¢p.943, 942, 937, 938, Na Starce
935, Na Smukyice 934

ZpGsob provadéni stavby bude souéasti daldich stuphlu projektove dokumentace.
Vlastnici bytovych jednotek dom0 &.p. 943, 942, 937, 938, Na Starce 935, Na
Smukyfce 934 se zuéastnili projednavani predmétného dzemniho fizeni a jejich
namitky a pfipominky byly v tomto fizeni vypofadany. Zpusob provadéni stavby bude
feden v pfistim stupni projektové dokumentace. Namitce bylo ¢asteéné vyhovéno.

Namitka ¢.2 majiteld byt é.p. 938 Ing. Michala Trejbala, Ing. Dagmar Trejbalové,
PhDr.Olgy Janackové, Jany Knotkové , Oldficha Knotka ze dne 3.1.2013
Viz namitky vypofadané v pod pism. F. odst. 1 -13

Namitky ¢.3 PhDr. Olgy Janackové, Destinové 938/5

3.1.24dame o zakresleni stroma v mistech, které odpovidaji jejich skute¢nému umisténi,
v souvislosti s tim poZadujeme nové posouzeni situace odboru Zivotniho prostredi.

Namitka byla vypofadana pod pism. F odst14 Namitka se zamita

3.2.Protestujeme proti stavbé domu mj. i vzhledem k tomu, Ze by jeho existence sniiila
cenu nemovitosti, které viastnime.

Ocenéni nemovitosti a trzni hodnota nemovitosti neni pfedmétem tohoto fizeni. Namitce
se nevyhovuje

3.3.74dame o roz§ifeni okruhu ddastniki Uzemniho Ffizeni a stavebniho fizeni o
obyvatele dvojdomu — ul. Na Stérce 935 Na Smukyice 934 vzhiedem k dopadu
planované stavby na jejich bydleni

Stavebni urad vlastniky dotéené nemovitosti zaradil do okruhu U€astnikl fizeni, najemce
bytl do okruhu Géastniku fizeni s ohledem na znéni § 85, odst. (3) stavebniho zakona
nezaradil mezi G€astniky fizeni. Namitce se vyhovuje &asteéné.

| K namitkam obianského sdruZeni .Za Zivot lidskej“, nesouhlasi_ s umisténim
bytového domu na pozemku parc.¢. 628/62 a dalSich k.u. KoSife.

Obganské sdruzeni Za Zivot lidskej nebylo ve smysiu §70 odst. 2 zakona 114/1992 Sb o
ochrané piirody a krajiny v dobé& podani namitky registrovano jako zajemce o Ucast
v fizeni vedenych na UMC Praha 5. Stavbebni ufad toto sdruZzeni nebere jako U¢astnika
fizeni.

J K namitkdm Ing. Milose Vopatka, bytem Destinové 937/3, 150 00 Praha §5,
doruéenym dne 3.1.2013 podanymi jako stanovisko Bytového druZstva Destinové
8 stavebni GUfad uvadi :
Stavebni ufad vypisem z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Bytové druzstvo Destinove 8 je
v likvidaci od 17.7.2009, pan Votapek neni pfedseda ani mistopfedseda druZstva, kteri
mohou jednat za druzstvo, ani nema plnou moc k jednani. Stavebni Urad tudiz pohlizi na
namitky pana Ing. Milose Vopatka jako na namitky Uéastnika Fizeni z titulu vlastnictvi
bytové jednotky €.1 domu €.p. 937 k.U Kosire.
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1. V prvni €asti namitek (str.1-5) je popsana geneze nabyvacich titull k pozemkim
parc.¢. 628/22 a 628/24 k.0.Kosife a stavbam na nich véetné postupu Pozemkového
ufadu Praha v restituénim fizeni o vydani pozemku parc.§. 628/62. Namitkdm nelze
vyhovét, tyto namitky nejsou pfedmétem dotéeného fizeni.

2. Namitce, ve které je rozebirano rozhodnuti Pozemkového Gfadu Praha tykajici se
vraceni pozemku &.parc. 628/62 nelze vyhovét, nebot’ vlastnicka prava k dotéenym
pozemkim stavbou byla dolozena, fizeni o vydani pozemku se netyka fizeni
o umisténi stavby.

3. Namitce, ve které je namitano, Ze nejsou zabezpeteny pfistupové cesty k objektim
€.p. 937/3 a 937/2 na pozemcich ¢&.parc. 628/24 a &.parc. 628/22 se vyhovuje, nebof
z doklad(l, které mé& stavebni Gfad kdispozici je zfejmé, Ze piistupové cesty
k objektim ¢.p. 937/3 a 937/2 jsou vedeny zji2ni strany od ulice Na Smukyice
spoleénym chodnikem mezi domy &.p. 933 a 934 pozemkem &.parc. 628/1. Jak je
zfejme z rozhodnuti o umisténi stavby fadovych garaZi v ulici Destinové vydaném
dne 29.6.1972 pod ¢, OUPA-NVP-4639/72, které je soudasti spisu. Pfistup z ul.
Destinové piedloZzeny navrh zachovava v podobé pésiho chodniku na pozemku
investora a na naklady investora . JelikoZ pozemek parc.&.628/62 neni v navrhu
oplocen |ze povaZovat toto schodisté za adekvatni nahradu schodisté stavajiciho.

4. Namitce, kde namitatel uvadi, Ze Zadatel nepozadal o souhlas se stavbou bytového
domu bytové druZstvo Destinové 8 a stavebni Ufad nevyhovél, nebot bytové druzstvo
Destinové 8 je ucastnikem fizeni a k rozhodnuti ¢ umisténi stavby jeho souhlas neni
poZadovan,

5. Namitce, Ze obyvatelé okolnich doml nemohli k ndvrhu zastavby dét své stanovisko,
se nevvhovuje. Ze stavebniho zakona jsou majitelé bytovych jednotek okoinich dom
ucastnici tohoto Uzemniho fizeni a mohli se vramci vedeného fizeni k zastavbé
vyjadfit, o demZ sv&d&i rozsahlé namitky G&astnikU fizeni, které jsou soudasti
dotéeného spisu.

6. Namitce, Ze stavby pod zemi se budou pfekladat a budou pfevedeny do
bezprostredni blizkosti bytového domu &.p. 937 se nevyhovuije. Na pozemcich parc.é.
628/62, 628/32 a 833/23 k.G. Kosife jsou stavajici pfipojky, u kterych byl dohledan
vlastnik  navrzeny k pfeloZeni, nejblizZ§i je pielozka elektrického kabelu ve
vzdalenosti 1,2m, ktera bude uloZena ve hloubce. 0,4m. Tato hloubka v 24dném
pfipadé neohrozi statiku domu vzdaleného 1,2 a zalozeného min. do nezamrzné
hloubky.

Vyhodnoceni pfipominek vefejnosti:
Pfi ustnim jednani dne 3.1.2013 a 23.7.2013 nebyly vzneseny pfipominky vefejnosti.

V pribéhu fizeni dne 10.5. 2010 byly pfedlozeny pfipominky a namitky Ob&anského
sdruzeni ,Za Zivot lidskej", Fabianova 1134/2b, Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze obCanské sdruzeni nesplnilo zakonnou povinnost ve smyslu § 70
zak.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny pro pfiznani postaveni (¢astnika fizeni
stavebni Ufad vySe uvedené obcanské sdruZeni nezafadil mezi uéastniky fizeni a jeho
namitkami se nezabyval.

Ovéfena graficka pfiloha i'ozhodnuti (situaéni vykres na podkladu katastralni mapy v méfitku
~1:1000 a v meritku 1 : 200) bude v souladu s § 92, odst. (4) pfedana stavebnim uradem
zadateli po pravni moci rozhodnuti.

Upozornéni:

Toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nepozbyva véak platnosti,
pokud v této |h(té bude pozadano o stavebni povoleni. Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti
dnem, kdy stavebni ufad obdrzi oznameni navrhovatele nebo jeho pravniho nastupce o tom,
Ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.
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Proti tomuto rozhodnuti se mohou U¢astnici fizeni odvolat v souladu s § 82 zékona
&.500/2004 Sb. do 15 dn( ode dne jeho oznameni. Odvolani se podava u Ufadu MC
Praha 5, odboru uzemniho rozhodovani.

Odvolani bude postoupeno Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, Jungmannova 29,
Praha 1, k rozhodnuti.

Za vydani rozhodnuti byl vyméfen spravni poplatek podle pol. 18, zakona £.634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve vysi 1000,- K&, ktery byl uhrazen ke dni 23. 11. 2009.

Ing. Lubo$ Taborsky
vedouci odboru stavebniho a infrastriktury

PFiloha: (pro zadatele po pravni moci rozhodnuti)
1. koordinadni situadni vykres v méfitku 1 ; 200

Rozdélovnik:

| udastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) ~ doporu¢ené do vlastnich rukou
Jana Haklova, Stfedni 987, 252 28 Cernosice
HI. m. Praha, zast. IPR Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2

Il. Dotéené organy: (doporudené)
MHMP ODA, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, IDDS 48ia97h
(MHMP-774459/2012/0DA-04/Jv)
MHMP QZP, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP-054448/2007/1/00P/VI)
MHMP OPP, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 218791/2013)
MHMP BKR, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, IDDS 48ia97h
(S-MHMP 57572/2007, )
MHMP odbor evidence a vyuziti majetku, Marianskeé nam. 2, 110 00 Praha 1, IDDS 48ia97h
(OSM/103924/07/VP/HI, OSM/VP/164933/09/hl)
U MC Praha 5 OZP, zde
(MC05/19840/2013/0ZP/wolf))
U MC Praha 5 ODP, zde
(ODZI6490/8/2007/KOV) + (MCO05 15487/2012/0ODP/Kov)
Hygienicka stanice hi. m. Prahy, Rytifska 404/12, 110 00 Praha 1, IDDS zpgaiZ2i
(Z.HK/505/50505/07/JP z 20.2.2007)
Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, Sckolska 62, 121 24 Praha 2, IDDS jm9aa6j
(HSAA-2028-3/2013)
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il UCASTNICI RIZENI (§ 85 ODST.2) - VEREJNOU VYHLASKOU
6) MC Praha 5 - Gfedni deska

Pro informovani (dastnik( fizeni na ‘ufedni desce po dobu 15 dnll a podani zpravy o'
zvefejneni.

V. Na védomi :
7) IPR evidence UR, Ing.Faktorova, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2 pfiloha

Za spravnost: Ing. Voiiskova
Stejnopis: spisy A/S



