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UZEMNI ROZHODNUTI

Ufad méstské casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni ofad prislugny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o GUzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon") a vyhlagky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta, ve zné&ni
pozdéjsich pfedpisl, posoudil v Uzemnim Fizeni podle § 90 stavebniho zakona Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,Uzemni rozhodnuti"), kterou dne 19. 12. 2012 podali Jana
BeneSova (*3. 12. 1967} a Petr Bene$ (*25. 9. 1965), V Hurkach 2091/23, 158 00 Praha 13 (déle jen
.adatel"), zast. na zakladg piné moci Otou Hofrichtrem, bytem Butovicka 286/16, 158 00 Praha 5, ana
zakladé tohoto posouzeni vydava podle § 79 a § 92 stavebniho zakona ve spojeni s § 9 vyhlasky
&. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi dpravé dzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatieni
rozhodnuti o umisténi stavby s oznagenim:

»~Oploceni pozemku*
(dale jen ,stavba“}, na pozemcich &. parc. 722/9 a 722/10, k. (. Jinonice, Praha 5.

Na pozemcich &. parc. 722/9 a 722/10, k. (. Jinonice, se umistuje stavba oploceni t&chto pozemkd ve
vlastnictvi investora.

Stavebni uiad posoudil stavbu jako vyhovuijici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho zakona
jako stavbu nevyZadujlcl stavebni povoleni ani ohlaseni.

Pro stavbu se na podkiadé § 9 odst. 1 a 2 vyhl. &. 503/2006 Sb., o podrobnéjéi upravé uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni, stanovi tyto podminky:

1. Nové oploceni bude vedeno po severozapadni a severni hranici pozemku &. parc. 722/10,
k. 0. Jinonice, a severni a vychodni hranici pozemku &. parc. 722/9, k. (. Jinonice.

2. Vstup a vjezd na pozemek budou zgjistovat dvé brany a vstupni branka pfistupné z nevefejné
komunikace na pozemku &. parc. 722/11, k. 0. Jinonice. Ze strany od ulice Butovické vedle stavajici
brany na nevefejnou komunikaci bude umisténa vstupni branka.

3. Oploceni bude zhotoveno z fasadnich betonovych tvarnic, plotovych poli s vyplini z prken v horni &asti
a Cast plotu na hranici s pozemkem &. parc. 728 bude z pletiva mezi sloupky z ocelovych trubek se
soklikem z tvarnic.

4. Vy3ka oploceni bude 1,85 m.

Stavebnik stavebnimu dfadu dorudi nejméhé 14 dnl pfedem termin zahajeni realizace stavhy {den,
mésic, rok).

6. Pred zahajenim stavby budou vytyCeny dotéené trasy vedeni technického vybaveni.

U&astnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

- dle § 27 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad: Zadatelé: Jana Benesova (*3. 12. 1967), V Hdrkach
2091, 158 00 Praha 5, Petr Bene& (*25. 9. 1965), V Harkach 2091, 158 00 Praha 5. .
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Rozhodnuti o namitkach adastnik( Fizeni:

Namitkam G¢astnik( fizeni, Ing. Tomase Bilka (*5. 11. 1962) K Brance 1012/19, 155 00 Praha 5, MUDr.
Lenky Bilkové (*28. 12. 1963}, K Brance 1012/19, 155 00 Praha 5, Davida Duska (3. 1. 1969), Havanska
808/6, 170 00 Praha 7, a Jany Duskové {(*9. 8. 1971), U Kiize 609/2, 158 00 Praha 5. tykajicim se
dopravniho fedeni viezdu na pozemek a ochrany siti technického vybaveni bylo vyhovéno.

Namitkam uéastnikd fizeni, Ing. Tomase Bilka (*5. 11. 1962), K Brance 1012/19, 155 00 Praha 5, MUDr,
Lenky Bilkové (*28. 12. 1963), K Brance 1012/19, 155 00 Praha 5, Davida Duska (3. 1. 1969). Havanska
808/6, 170 00 Praha 7, a Jany Duskové (*9. 81971} U KiiZe 609/2 158 00 Praha 5, tykajicim se dorudeni
oznamenl o zahajenl fizeni, poskozovani spole¢ného majetku a naruseni sousedicich pozemkl a staveb,
vysky oploceni v uliéni ¢asti, detaill provedeni zakladl opioceni, provadéni stavby svépomoci, vytyCeni
hranic pozemku, likvidace odpadu, chybéjiciho statického posouzeni, chybéjicich stanovisek, nedostacujici
dokumentace, zplsohu uZivani spoleéné komunikace, kolize vijezdu se studnou, se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Zadate! podal dne 19. 12. 2012 2adost 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti.

Odbor stavebni a infrastruktury U MC Praha 5 v souladu s § 87 stavebniho zékona dne 27. 2. 2013
opatfenim ¢&. j. OS1.Jin.p.722/9-73285/2012-Kam-ozn oznamil zahajeni azemniho fizeni U¢astnikdm fizeni
uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho z&kona a dotdenym organdm dorugenim jednotlivé do vlastnich rukou,
Géastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou (vyvéseno na diedni
desce U MC Praha 5 od 6. 5. 2013 do 21. 5. 2013). Souasné bylo nafizeno k projednani 2adosti vefejné
ustni jednani na den 2. 4. 2013. Stavebni dfad v fizeni zajistil uplnost podkladi pro rozhodnuti a umoznil
ucastnikiim fizeni a vefejnosti se s nimi seznamit a uplatnit k nim své namitky nebo pfipominky.

Utastnici fizenl, dotéené organy a vefejnost byli upozornéni, Z2e své namitky, zavazna stanoviska a
ptipominky mohou uplatnit nejpozdé&ji pfi Ustnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto. O vysledku
ustniho jednani byl sepsan protokol.

Ve stanovené |h(t& nesdélily dot&ené organy k navrhu zadné stanovisko.
Ve stanovené thaté uplatnili G&astnici flzeni namitky k projednavané 2adosti.
Ve stanovené Ihité neuplatnila vefejnost pfipominky k projednavané zadosti.

Strutna charakteristika a funkce stavby:

Jedna se o stavbu oploceni pozemku rodinnéhe domu, na poz. & parc. 722/9 a 722/10, k. U. Jinonice.

Soudasti 2adosti a predloZzené dokumentace je zaroveri ¢ast oploceni podél ulice Butovicka, kterou
stavebni dfad timto dzemnim rozhodnutim neumistuje, nebot’ se jedna o stavebni Upravy stavajiciho plotu
(§ 81 odst. 3 stavebniho zdkona), pfi kterych zdstane zachovana trasa i vyska stavajiciho oploceni.

Projektant:
Ing. Helena Okénkova, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT - 0007108

Zadost byla doloZena nasledujicimi doklady, vyjadfenimi a stanovisky:
Stanoviska dotéenych organi:

OZP MHMP, &. j.: S-MHMP-1603584/2012/1/0ZP/V/| ze dne 17. 1. 2013
0ZP U MC Praha 5, &. j.: MC05/72910/2012/02Phvolfj ze dne 30. 10. 2013
ODP U MC Praha 5, &. .- MC05 32501/2013/0DP/MM ze dne 30. 5. 2013

Dalsi doklady:
Plna moc od Jany Benesové a Petra Benese pro Otu Hofrichtra

Vypis z katastru nemovitosti pro dotéené pozemky
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Stavebni Ofad zajisti vzajemny soulad predioZenych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organu
vyzadovanych zvladtnimi pravnimi pfedpisy a vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury a
zahrnul je do podminek uzemniho rozhodnuti.

Navrhovane umisténi je v souladu s uzemnim planem sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy, v platném
Znéni pozdéjsich zmén, ¢ zavazné &asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, nebot' stavba se nachazi
v ploge:

SV - vieobecné smisené

»Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluiby vieho druhu, hde Z4dna
z funkei nepresdhne 60 % celkové kapacity tizemi vymezeného danou funkci.

Funkéni vyuZziti:

Bydleni, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujic 5 000 m” prodejni plochy, stavby pro
administrativu, kulturni a zabavnf zafizen!, Skoly, $kolska a ostatni vzdélavaci a vysokoSkolska zafizeni,
mimoskoini zafizeni pro déti a miadeZ, zdravotnickd zaffzeni, zafizeni socialni pécCe, zafizeni vefgjného
stravovani, ubytovaci zafizeni, cfrkevni zalfzeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, sluZby,
hygienické stanice, veterinarnf zaffzeni v rémci polyfunkénich staveb a staveb pro bydleni, drobna nerudicl

vyroba, derpaci stanice pohonnych hmot bez servisd a opraven jako nediing &ast gara2l a polyfunkénich
objektl, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, sbérny surovin, malé shérné dvory.

Dopinkové funkéni vyuziti:

Drobné vodni plochy, zelef, cyklistické stezky, pé&f komunikace a prostory, komunikace vozidlové,
nezbytné plodné zafizeni a liniova vedeni TV.

Parkovaci a odstavné plochy, garéze.

Vyjimeéné pripustné funkcéni vyuZiti:

Viceudelova zaffzeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodnf zafizeni s celkovou plochou nepfevy3ujici 15
000 m’ prodejni plochy, zafizenf zéchranného bezpeénostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovisté

P+R, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisi a opraven, dvory pro Gdribu pozemnich komunikaci,
shérné dvory, zahradniclvi, stavby pro drobnou péstitelskou &innost a chovatelstvi.

Jako vyjimecné pfipustné bude posuzovano i umisténl nékteré z obecné pripustnych funkci ve vieobecné
smiSeném funkinim vyuZiti v podilu celkove kapacity vy38im neZ 60 %",

Stavba oploceni je stavbou souvisejici s funkci bydleni.

Stavebni Ufad posoudil sculad stavhy s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu stanovenymi
vyhlaskou & 26/1899 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meéste
Praze, ve znéni pozdéjich pfedpisl, (OTPP) se zavérem, Ze stavba je s touto vyhlagkou v souladu,
zejména:

s &l 4:

Umisténim stavby nebude narusen architektonicky charakter prostfedi, nebude ovlivnéna pohoda bydleni
ani Zivotni prostfedi. Stavebni ufad vzal v ivahu také skuteénost, 2e pozemky dotéené stavbou oploceni
jsou pozemky v soukromém viastnictvi a vlastnik pifedmétnych pozemki ma zakonné pravo pozemky
oplotit za pfedpokladu spinéni podminek a poZadavkd kladenych stavebnim zakonem, provadécimi
pfedpisy i dotéenymi organy hajicimi zvlastni zajmy v uzemnim fizeni. Kzaméru byla vydana kladna
stanoviska pfislusnych dotéenych organd na useku ochrany Zivotniho prostfedi a dopravy. PoZadavky
¢lanku jsou spinény.

s &l 12:
Navrhované oploceni nebude svym rozsahem, tvarem ani pouZitym materialem narusovat charakter okoli.

Soulad s vyhlaskou & 398/2009 Sb., 0 obecnych téchnickych pozadavcich zabezped&ujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, stavebni ufad neposuzoval, nebot podle § 2 odst. 1
se podle této vyhlagky postupuje pfi zpracovani dokumentace staveb

a) pozemnich komunikacl a vefejného prostranstvi,
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b) obcanskéhe vybaveni v Castech uréenych pro uzivani vefejnosti,
c) spole¢nych prostor a domovniho vybaveni bytového domu obsahujiciho vice nez 3 byty,

d} pro vykon prace celkové 25 a vice osob, pokud provoz v téchto stavbach umo2nuje zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim nebo stavby pro vykon prace osob s téZkym zdravotnim postiZenim.

U&astnici Fizeni:

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona (SZ) jsou G¢astniky fizenl. a) Zadatel, b) obec, na jejimZ Gzemi mé
byt poZadovany zémér uskuteénén.

Podle § 85 odst. 2, (87) jsou Gdastniky fizeni: a) viasinik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
poZadovany zamér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nebo
Jjde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jefich? viastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam
anebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byl dzemnim rozhodnufim pfimo dotéeno, ¢)
osoby, o kterych tak stanovi zvigdtni pravni pfedpis, d) spolecenstvi viastnikd jednotek podie zviddtniho
pravniho pfedpisu; v pfipadé, Ze spoleéenstvi viastniki jednotek podle zviadtniho pravniho pfedpisu nema
pravni subjektivitu, viastnik, jehoz spoluviastnicky podil na spolednych &astech domu &ini vice neZ jednu
polovinu.

Podle § 27 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb. spravniho fadu jsou ugastniky fizeni: a) v #zeni o Zadosti Zadate! a
dalsi doléené osoby, na kieré se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu; b} v fizeni z mogi iifedni dotéené osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit
nebo zrudit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu jsou Ucastniky flzeni téZ daldi dotéené oscby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky Fizeni rovnéZz osoby, o kterych to stanovi zvig&tni zakon.
Nestanovi-fi zviaétni zakon finak, maji postaveni tfastnikii podle odstavce 2, ledaZe fim ma rozhodnuli
zaloZit, zménit nebo zrudit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji; v tom pfipadé maji postaveni acastniki podle odstavce 1.

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zdékona, uréil odbor stavebni Gfad jako uéastniky
fizeni:

- podle § 85 odst. 1 pism. a): Zadatelé: Jana BeneSova, Petr Bene$
- podle § 85 odst. 1 pism. b): obec: HI. m. Praha

- podle § 85 odst. 2 pism. b): viastnici sousednich pozemku a staveb na nich: Hl. m. Praha, Marie
Jindrakova, David Dudek, Jana Dugkova, ing. Tomas Bilek, MUDr. Lenka Bilkova

S ohledem na shora citovana ustanoveni spravniho tadu, urgil odbor stavebni Ufad jako Ugastniky fizeni:
- podle § 27 odst. 1 pism. a): Zadatelé: Jana Benedova, Petr Benes ' '

- podle § 27 odst. 2: dalsi dotcené osoby: HI. m. Praha, Marie Jindrakova, David Dugek, Jana Duskova,
Ing. Toma3 Bllek, MUDr. Lenka Bilkova

- podle § 27 odst. 3: obec: HI. m. Praha, MC Praha 5

Odavodnéni rozhodnuti o namitkach acastnika Fizeni

Dne 2. 4. 2013, na ustnim jednani byly uplatnény namitky Uéastnikll fizeni, Ing. Tomase Bilka (*5. 11.
1962), K Brance 1012/19, 155 00 Praha 5, MUDr. Lenky Bilkové (*28. 12. 1963}, K Brance 1012/19,
155 00 Praha 5, Davida Dugka (3. 1. 1969), Havanska 808/6, 170 00 Praha 7, a Jany Duskové {*9. 8.
1971), U KfiZze 609/2 158 00 Praha 5:

Ueastnici Fizenl namitaji:

1. Nahodné jsme Zzfistili, Ze je na Vasem uradé vedeno fizeni 2adateliy Benesovych o povoleni oploceni
na pozemcich &.722/10 a 722/9 k.4. Jinonice. Na V4§ ufad jsme neddvno podali 2&dost, Ze chceme byt
tiéastniky tohoto Fizeni. Zadame opét, ahy nés Ufad, jako Udastniky fizeni, obeslal. Rizeni tak nebylo
fadne zahgjeno.

2. V PD chybi uvedeni viech sousednich pozemkl, napfiklad méstskych. Toto je potfeba napravit a
obeslat veskerd adastniky fizenl.

3. K proveden! sdélujeme hasledujic:
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chybi vie¢né a vyhledové kfivky, které potvrdf, Ze polomér otaCeni v nové zamysleném oploceni je
dostalujici a vyjezd vozidel bezpedny;

viezd v oploceni, smérem do garédZe v majetku Benedovych, neni dostate¢né Siroky. Sitka a dimenze
polomérl spoleéné komunikace byla vytvofena fak, aby vyhovovala v8em pfedpisiim, proto mensf
polomér vjezdu, nemize byt najednou dostadujict;

u stejného vjezdu z pozemku od Benedovych na vnitroaredlovou komunikaci hrozi kolize, nebot
napojeni vjezdu z rohu komunikace miZe zapfi¢init nehody. Prostor pfed garéii Benedovych neni
dostatelny pro otédenl automobilt. Je potfeba vidét zpevnénou plochu, nebot o ma piimy viiv na
&itku a umisténi brany. Bude-li napfikiad z tohoto rehu od BeneSovych nékdo couval, nema moZnost
zaregistrovat jakékoli projlZdéjici auto po komunikaci, kterd slouZi i pro pési. Jestlite je takto vjezd
v novém oploceni dostadujicf, je poifeba tofo prokézat projekiem zpevnéné plochy, na které se
prokaze, Ze je moZné se pfed garai otocit;

brana nového oploceni se u vjezdu do gardZe BeneSovych otviréd pouze na 90° a lo je v kolizi
S vjezdem do garaZe.

vetsinovy viastnik spolecné komunikace nesouhlasi stim, aby Benedovi vyjiZdsli na komunikaci
couvanim, coZ maie zapficinit nehody. Ty by se potom na vnitroaredlové komunikaci fedili navic
v reZimu jiném, neZ na vefejné komunikaci. Proto k tomuto provedeni plotu souhlas nedavame,

toto fesenf je nedostadujici pro viezd hasicu;

V plednl &asti u ulice Butovicka vnifroaredlového oplocen!, ma byt popelnice. V fomto misté je na
spoleéném majetku &idlo od brény. Pan Hofrichtr {otec J.Bene$ove) tolo Cidlo nékolikrat poskodil a byl
za loto soudem trestné pravné odsouzen. Upozoriujeme Vas Gfad, Ze takto navrieny projekt je
v rozporu s dokumentaci a stavebnfm povolenim na brénu pravé proto, Ze je v kolizi s Cidlem. Je
zfejmé, Ze pfi manipulaci s popeinici dojde k poskozeni Cidla. S timto fesenim vstupu u Benefovych
Jako vétSinovy viasinik sousedniho pozemku, nesouhlasime. Bude-li &idlo chranéno néjakou stavbou,
nebo naopak $irSim vstupem, Ize dohody s véi§inavym viastnikem doséhnout. Umisténi &idla brany
bylo predmétem mnoha vyzev vétsinového viastnika, ale Benedovi ji ignorovall.

V ulici Butovické jde o nové oploceni, ne o opravu stavajiciho, fak sprévné majitelé uvadi. Navrhovana
vydka je vrozporu s OTP. Paradoxni je, Ze dle namitek p.Hofrichira a BeneSovych do na$eho
oploceni, kde napadajf, Ze nelze povolit oploceni vy$3f neZ jsou 1.8 a 2m, a tedy sami Zadaji o néco,
co aktualné na Vasem (fadé zpochybriuji. Posledni tofo ozndmeni o tom, Ze dosavadni oploceni ma
néjakou vy3ku neznamena nic, kdyz jef majitel zboura. Navic ani nenl prokazano, jakou soufasnou
vySku ma, v dokumentaci chybi GP.

Zéklad oploceni vede pres inZenyrské sité vedouci na pozemky v majetku BeneSovych, ale jsou i prilis
blizko vefejnym a spoleénym inZenyrskym sitim v komunikaci a na pozemku &.p. 722/11 k.4. Jinonice.
Zaklady oploceni pfi ulici Butovickd jsou v kolizi se soudasnymi sitémi a stavbami na vefejné
komunikaci a chodniku. V PD oploceni nebo domu BeneSovych chybi detail zakladu oplocenf v misté,
kde jsou vedkeré sité pfivedeny na pozemek.

Na pozemku C.p. 722/11 k4. Jinonice se nachazi stavba komunikace a zakladovou sparou noveho
oplocenf bude porudena stabilita této dokondené komunikace. Oploceni se musi vybudovat bez tak
mohutného zakladu nebo je stavbu oploceni poffeba posunout, jinak narudf soulasnou stavbu
komunikace. Zédéme zménu a pfesny postup pracl, aby mohlo dojit k dohodé.

Provedeni bude opét a zajisté provaddt svépomoc! p.Hofrichir, tak jak je i v PD uvedeno (,84stedné
sveépomoci* — vidy skonéi vyhradné svépomoci, p.Hofrichir se nikdy neprokaZe Zadnou uhrazenou
fakturou). Pfedem upozoriiujeme stavebni tfad, aby nedopustil provedeni svépomoci, nebot to pfimoe
oviivni jiZ hotovou stavbu komunikace. Obzviadté u zaklad plotu dojde k naruSeni nasl stavby
komunikace. Z&déme, aby Bene$ovi, Gfadu pfedem oznamili jméno firmy, které bude oploceni
realizovat, véeiné terminu a mohlia tak probéhnout kontrola.

Z4dame Ofad, aby stavebnikovi natidil, pfed zapodetfm pracf oploceni vytydeni hranice pozemku, &
pfimo dila od geodefa. Na pozemku toto vytyCeni neni a p.Hofrichtr, potaZmo stavebnik si nemuile
délat hranici pozemku odhadem.

Zaroven pfedem upozoriiujeme, Ze p.Hofrichtr (zéstupce Benedovych) ktery stavbu realizuje a
realizovat bude, odvaZi zeminu z vykopl a nepofadek ze stavby do bezprostredmho okoli. Je tedy
nutné poZadovat od stavebnika doklady o likvidaci odpadu a uloZenl zeminy.

Chybi posouzeni statikem. V predni éasti oploceni v ulici Butovicka Spatné uveden terén v PD, resp.
vyskopis a polohopis neni uveden nikde. Soucasny terén na pozemku 722/ a 722/10 je niz8i, neZ
komunikace a proto bude plot z jedné strany min.3m nad drovni soucasného terénu. Dosypani terénu,
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navic bez hutnéni, nefedl statiku. Soulasny chodnfk v ulici Butovicka a celd komunikace bude opfena
dle PD do betonovych tvarnic. Toto fedeni neni nijak podioZeno statickym. Povoli-li ufad takovouto
zed, bez souhlasu statika, povaZujeme to u vefejné komunikace, navic bezprostfedné u chodniku, za
Zivota ohroZujici.

Chybi stanovisko TSK a mésta, nebot, nebot touto zdf v ulici Butovicka jsou pfimo dotéensg préva
sousedniho pozemku, chodniku a komunikace. Asfalt soudasného vefejiného chodniku je pfimo spojen
se zdi, kierou chce Zadatel zbourat. Nelze bourat tak, aniZ by byl naruden cizi majetek — chodnik.
Stavebnik by mél opravit i navazujfci komunikaci.

Pro demolici soutasného oplocen! by mélo byt od vadeho ufadu povoleni, véeiné stanoviska
sousedniho vefginého pozemku, nebot tim bude pfimo dotéen. Nelze zbourat (navic neodborné
p.Hofrichtem) soucasné oploceni, ani¢ by nebyl poruden soucasny chodnik. Stavebnik by mél oznémit
tradu kdo a kdy bude bouraci prace provadét.

PD nefesi sou¢asny elektromér zabudovany v ulici Butovicka. Bude-li se sou¢asné oploceni likvidovat,
co bude s elekiromérem? A jak a kde a kdo jej bude znovu osazovat? Budou nové revize?

Zasadné, jako véisinovy viastnik, nesouhlasime, aby nebylo pii realizaci zékladd paZeno a byl beton
vylit do rostiého terénu, jak PD uvadi,

Jakékoli pfipadné opravy siti, &i spoleéné komunikace budou nésledné zfiZzeny vylitym befonem i pod
spolecnou komunikaci.

Nelze vytvoiit zakladovou spéru tak, aniz by nebyla dotéend spoledna komunikace a jefi podloZi.

Dojde k naruseni sou¢asné komunikace a ta se v prithéhu miiZe propadat. Mélo by byt na misté ruéné
kopano, jinak dojde k naruseni statiky komunikace.

PoZadujeme technologicky postup provedeni, ktery neohrozi soucasnou stavbou.

Jako vétsinovy viastnik nesouhiasime s touto stavbou v tak tésné bhzkost: nasich spoleénych staveb -
(komunikace, siti} na pozemku ¢.722/11 k.. Jinonice.

PD nema dostatedny rozsah, a neni provedena die vyhladek a zakona.

PD nefedi navazufici stavby sousedni, ani Benesovych. Chybi uvedeni vy3ek vs. pfilehly terén z obou
stran plotu po celé déice. Geodet by mél toto pfedat projektantovi, jako podkiad k vypracovani PD. PD
Je proto nedostacujici.

PD je kolizi s nové vybudovanou studnou, klterou Benesovi prokazali k uZivani — zalivani zahrady a
proto zde cca. v metrové vyice umistili vodovodni kohout a skruZe. V misté za branou, pfed garazi
Bene3ovych je tato studna, kterd v projekiu nijak nefiguruje. V pfipadé, Ze manZelé Benedovi majf
studnu opravdu na zalévani zahrady a tudi? s kohoutkem na povrchu, je v fomfo misté kolize s branou
a prajezdem automobilil pfes tuto studnu.

PD v padorysu je fe§ena aZ za garaZ BeneSovych, ale v pohledech na oploceni tato ¢ast vykresu —
tedy severni pohled naprosto chybi. V pohledu konéi oploceni branou s vjezdem do garaie
Benesovych.

PD nefedf zavienou branu k vfezdu do garaZe Benesovych, bude-li brana zaviené, bude zasahovat do
spoleéné komunikace s ¢imz vétSinovy majitel nesouhiasi,

Stavebnik nepfedicZil v8echna stanoviska a vyjadfeni Géastnikl fizeni — tak jak je v PD BeneSovych
na toto oploceni uvedeno (dokladova Cast). Resp. 2adne stanovisko sousednich pozemki neexistuje.

U vchodu z ulice Butovicka na pozemek Benesovych nenf samostatny sloupek pro zavirani branky.
Jako vétSinovy viastnik sloupku brany nesouhlasime, aby Bene3ovi cokoli kotvili, zamykali &i spojovali
se spolednym majetkem. V PD chybi samostatny sloupek.

Timto vyslovujeme nesouhfas s aktuadlnim uzamykénim vchodu z ulice Butovicka pro maniele
Benesovi do spolecneé brany. Spoledny sloupek pouiivaji BeneSovi pro zamykani své brany bez
souhlasu vétSinového viastnika. Navrtali tak konstrukci, kterou neuhradili, nepodill se na jejich
nakladech, ani opravach. Nebude-li toto odstranéno a poskozeny sloupek opraven do 14 dni od
mistniho $etfeni na nové oploceni, budeme fedit PCR jako poskozeni cizi véci.

Jako vétsinovy viastnik nesouhlasime, aby téZk4 technika — bagr, nakiadni automobily apod. jezdili
pfes spoleénou komunikaci ¢.p.722/11 k.i.Jinonice, kierd na toto neni dimenzovana a tudiZ dojde
k jejimu podkozenl, Benedovi maji viastni piistup, navic kdyZ zbouraji oploceni mezi ufici Butovicka a
pozemkem Bene$ovych, mohou zprovoznit viezd pfes své pozemky. Pledem upozorfiujeme, Ze viezd
téZke techniky zni¢i komunikaci v majetku Duékovych B:Ikovych a tudff se bude jednat 0 poékozem
cizi véc, které budeme fasit pres PCR. e
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25. Soucasti oploceni vykazuji Bene3ovi parkovaci misto pfi spolecné komunikaci na pozemku manZel
Benesovych, toto misto nema dostatecCnou $ffku, délku a zajfZdéni na toto parkovani omezi provoz na
spolecné komunikaci a uéini jej tak nebezpeéné. PD nefedi povrch tohoto parkovaciho mista a jeho
dostupnost v navaznosti na nesouhlasné stanovisko spolumajiteld pozemku 722/11 k.u.Jinonice. Neni
zde feSena ani zastavéna plocha pozemku, kterd se timto zméni.

26. Benedovi se neprokazali souhlasnym stanoviskem sousedu, kieff stimto provedenim oploceni
nesouhlasi. Zadame, aby viasinik nadel takové fesenl, jako na sousednich pozemcich, které pfi
spoledné komunikaci nebude mit tak mohutny zaklad, ktery jednoznacéné naru$i soucasné dokondené
stavby.

27. Benesovi by se méli prokézat, jak budou na pozemek jezdit a vchazet. Z4dné celkové situace v PD
toto nefesl.”

K namitkam stavebni (fad uvadi:

Ad 1.: Oznameni o zahajeni fizeni bylo (¢astnikiim doru¢eno vefejnou vyhlaskou (vyv&senim na dredni
desce U MC Praha 5), v souladu s ustanovenim § 87 stavebniho zakona, ve znéni k datu zahajenl fizeni.
Rizeni bylo zahajeno v souladu s platnou legislativou. Namitce se nevyhovuje.

Ad 2. Stavba bude umist&éna na pozemcich ve vlastnictvi Zadatele, pozemcich uvedenych v Zadosti.
Umistént stavby je z Zadosti patrné. K otdzce zplsobu dorugovani déastnikim Fizeni se stavebni Gfad
vyjadril v odiivodnéni pfedchozi ndmitky. Namitce se nevyhovuje.

Ad 3.. Na z&kladé namitek bylo fizeni po dstnim jednani pferugeno a z divodu, Ze stavebni Ofad nent
kompetentni k posouzeni dopravniho fe$eni vjezdu, Zadatel byl vyzvan k dopInéni stanoviska odboru
dopravy U MC Prahy 5 k provedeni vjezdu. Namitce bylo vyhovéno.

Re3eni podrobnosti, tykajicich se zplsobu uzZivani nevefejné komunikace ve spolecném vlastnictvi
Zadateld a namitateld neni v kompetenci stavebniho Ufadu a netyka se uzemniho fizeni o umisténi stavby
oploceni. Namitce se nevyhovuje.

Ad 4.: Stavba oploceni je umistovana pouze na pozemcich Zadatell. Prostor, kde je ve vykresu ,pldorys
oploceni” naznateno umistén| popelnice, je na pozemku Zadatell. Stavebni Gfad neni kompetentni
k feSeni spord, tykajicich se neopravnéného uZivani nebo poskozovani véci. Namitky se nevztahuji
k pfedmétu fizeni. Namitce se nevyhovuje.

Ad 5.: Cast oploceni podél ulice Butovicka neni timto rozhodnutim umistovana, nebot se jedna o stavebni
Upravy stavajiciho plotu (§ 81 odst. 3 stavebniho zakona) pifi kterych zachovani trasa i vyika stavajiciho
plotu. Z téchto divodl stavebni Ufad akceptoval zachovan( stavajici vyaky. Za spravnost Gdaji uvedenych
v dokumentaci (vy3ka plotu), je zodpovédna autorizovana osoba, kterd dokumentaci ovéfila. Namitce se
nevyhovuje.

Ad 6.: Stavba je timto rozhodnutim umisténa na pozemcich Zadatell. Informace o vedeni siti technické
infrastruktury byly soucasti pfedchazejicich fizeni tykajicich se stavby rodinného domu. Povinnost
neohreozit realizaci stavby vedeni siti technické infrastruktury je dana pravnimi pfedpisy. Namitce se
nevyhovuje.

Pavinnost vytyCit trasy dotéenych vedeni technického vybavenl pfed zahajenim stavby je dana podminkou
6. tohoto rozhodnuti. Namitce bylo vyhovéno.

Ad 7.; Stavba je timto rozhodnutim umist&na pouze na pozemcich Zadatelll. Jeji zasah do sousednich
pozemkud neni timto rozhodnutim povolen. Povinnost nechrozit a nenarugit sousedni pozemky a stavby je
povinnosti stavebnika danou stavebnim zakonem a dal$imi pravnimi pifedpisy. Stavba oploceni je stavbou
podie § 103 stavebniho zakona a je projednavana v uzemnim fizenl. V dzemnim fizeni se stavba
projednava do podrobnosti jejiho prostorového fedeni, zejména pldorysné velikosti, vysky a tvaru (§ 9
odst. 1 vyhlasky & 503/2006 Sh., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a
uzemniho opatfeni, ve znéni platném k datu zahajeni fizeni). Namitce se nevyhovuje.

Ad 8.: Stavby, které mze stavebnik sam pro sebe provadét, jsou specifikovany v § 160 odst. 3 stavebniho
zakona a patii mezi né stavby uvedené v § 103 stavebniho zékona, tedy i stavba plotu. Stavebnl Gfad neni
opravnén toto pravo pro provadéni staveb omezovat. Stavebnik je podle § 160 odst. 4 stavebniho zakona
povinen u staveb provadénych svépomoci zajistit stavebni dozor. Zajisténi stavebniho dozoru je uvedeno i
v pfedloZené dokumentaci Namitce se nevyhovuje.

Ad 9.: Vykres Plidorys oploceni je zpracovan na podkladé katastraini mapy. Stavba musi byt provedena
v souladu s dokumentaci. Za spravnost Udaji uvedenych v dokumentaci, je zodpovédnd autorizovana
osoba, ktera dokumentaci ovéfila. Namitce se nevyhovuje.
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Ad 10.: Zajisténi likvidace odpadu v souladu s platnou legislativou je povinnosti stavebnika. V dokumentaci
k uzemnimu fizeni je uvedeno, Ze s odpady bude nakladano v souladu s platnymi pravnlml predpisy.
Namitce se nevyhovuje.

Ad 11.: Dokumentace pro tzemni fizeni je ov&fena autcrizovanou osobou. Staticky vypoéet neni
nezbytnou soucasti dokumentace pro vydani Ozemniho rozhodnutl o umisténi stavby. Stavebni ufad
nepoZzadoval doloZeni statického posouzeni i z divodu charakteru stavby, tedy oploceni pozemku
rodinného domu. Namitce se nevyhovuje.

Ad 12.: Soutasti tohoto rozhodnuti neni zasah do sousednich pozemkl. Souhlas vlastnika sousedniho
pozemku je nutnym podkladem v fizeni pouze pfi zasahu do tohoto pozemku. Namitce se nevyhovuje.

Ad 13.: Stavba plotu je stavbou podle § 103 stavebniho zékona, jejichZ odstranéni neni vlastnik stavby
povinen chlasit stavebnimu Ufadu (§ 128 odst. 1 stavebniho zdkona). Namitce se nevyhovuje.

Ad 14.: Namitka se tyka povinnosti, které jsou dany pravnimi pfedpisy. Cdstrafovani stavby plotu, jako
stavby podle § 103 stavebniho zakona, nepodléha ohlaseni odstranéni stavby stavebnimu Gfadu. Namitce
se nevyhovuje.

Ad 15.: Stavba oploceni je b&Znou souéasti pozemku rodinného domu a z povahy stavby je samozfejmé
j&ji umisténi na hranici pozemku. Povinnost nechrozit a nenarusit sousedn| pozemky a stavby je povinnosti
stavebnika danou stavebnim zakonem a daldimi pravnimi pfedpisy. Namitce se nevyhovuje.

Ad 16.: Dokumentace pro Uzemni fizeni o umisténi stavby je svym obsahem dostateéna pro posouzeni
hledisek sledovanych v Gzemnim fizeni. Namitce se nevyhovuje.

Ad 17.: VySka stavby plotu je z dokumentace patrnd. Dokumentace pro Gzemni fizeni o umisténi stavby je
svym obsahem dostate¢na pro posouzeni hledisek sledovanych v uzemnim flzeni. Namitce se
nevyhovuje.

Ad 18.: Namitka se netyka pfedmé&tu fizeni. Namitce se nevyhovuje.

Ad 19.: K otdzce obsahu a dokumentace se stavebni Ufad vyjadfil v pfedchozim odlvodnénf namitek.
Charakter oploceni je z dokumentace patrny. Namitce se nevyhovuje.

Ad 20.: Stavba oploceni, veetn& brany bude umisténa pouze na pozemcich Zadatell. Namitce se
nevyhovuje.

Ad 21.: Stanovisko vlastnikl sousednich pozemk( neni nutnym podkladem pro Gzemni flzem Vlastnici
sousednich pozemkl jsou u¢astniky Uzemniho fizeni. Namitce se nevyhovuje.

Ad 22.: V fizeni o rozhodnuti o umisténi stavby se stavba projednavé do podrobnosti jejiho prostorového
Fedeni, zejména pldorysné velikosti, vysky a tvaru (§ 9 odst. 1 vyhlasky & 503/2006 Sb., ¢ podrobné&jsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, ve zné&ni platném k datu zahajeni
fizeni). Namitce se nevyhovuje.

Ad 23.. Stavebni Ufad neni kompetentnl k Fedenl spord, tykajicich se neopravnéného uzivani nebo
poskozovani véci. Namitce se nevyhovuje.

Ad 24 Povinnost nechrozit a nenarusit sousedni pozemky a stavby je povinnosti stavebnika danou
stavebnim zakonem a dalsimi pravnimi pfedpisy. Namitce se nevyhovuje.

Ad 25.: Parkovaci stani neni pfedmétem tohoto Uzemniho fizenl. Reeni sporQl o vyuZivani nevefejné
komunikace ve spole€ném vlastnictvi Zadatel(l 2 namitatell neni v kompetenci stavebniho Gfadu. Namitce
se nevyhovuje.

Ad 26.: Souhlasné stanovisko vlastnikll sousednich pozemki neni podkladem nutnym k Gzemnimu fizeni.
Viastnici sousednich pozemkil jsou z divodu moZného ovlivnéni svych prav uastniky tohoto fizeni.
Namitce se nevyhovuje.

Ad 27.. Ohsahem fizeni je umisténi plotu. V situaci jsou zakresleny brany i vstupni branky. Namitce se
nevyhovuje.

S piihlédnutim k vysledkdim gzemniho fizeni Urad MC Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury rozhodl, jak
je uvedeno ve vyrokové &asti a jak je zakresleno v grafické pfiloze (pldorys oploceni 1:250), ktera bude
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 stavebniho zékona po nabyti pravni moci tohoto rozhodnutl ovéfena
a pfedana Zadateli.
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Upozornéni pro Zadatele:

Tote rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti,
nebyla-li ve [h(té platnosti podana uplnd 2adost o stavebni povoleni, ohldgeni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podie stavebniho zékona nebo zvlastnich pravnich predpisl, nebo bylo-li stavebni anebo jiné
povolovaci fizeni zastaveno nebo byla-li podana Zzadost zamitnuta po Ihiité platnosti uzemniho rozhodnuti.
Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti také dnem, kdy stavebni ufad obdrzi sdéleni Zadatele, Ze upusti! od
zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se mohou U¢astnici fizeni odvolat v souladu s § 82 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni tad, do 15 dnu ode dne jeho oznameni. Odvolani se podava u Ufadu MC Praha 5, odboru
stavebniho a infrastruktury, s potfebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlistal stavebnimu
Ufadu a aby kazdy a€astnik dostal jeden stejnopis. Odvolani bude postoupeno Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebnimu, k rozhodnuti.

Ing. Lubos Taborsky
vedouci odboru stavebnihg/a infrastruktury

NG

Za vydani rozhodnuti byl vyméfen spravni poplatek podle pol. 18 zakona & 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve vy&i 1000,- K&, ktery byl uhrazen pfed vydanim tohoto rozhodnuti, 26. 2. 2013 (Ota
Hofrichtr).

Piiloha: (pro 2adatele po pravni moci rozhodnuti)

Pldorys oploceni 1:250

Dorutuje se:

l. ucastnici Fizeni (§ 85 odst. 1 52) — doporutené do viastnich rukou:

1. Ota Hofrichtr, Butovicka 286/16, 158 00 Praha 5

2. HL. m. Praha, zast. URM, Vy&ehradska 57, 128 00 Praha 2 {ID DS ¢2zmahu)
ll. uéastnici Fizeni (§ 85 odst. 2 SZ) — verejnou vyhladkou:

3. UMC Praha 5 - ufedni deska
pro informovani Ggastnikd fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po debu 15 dna

IV. Na védomi:
10. URM - evidence UR, Ing. Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2 (+ 1 ks pldorys oploceni 1:250)

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Marie Kajéevska %
Stejnopis: spisy 4

Spisovy znak: 328.3 A5



