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Vyrozumeéni o obsahu odvolani

Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni dfad pfisludny podle § 13 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, a vyhiasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdajsich
predplsu vydal dne 18.8.2014 pod &j. OSLHI.426-18835/14-Hav-R rozhodnuti o spojeni Uzemniho
a stavebniho fizeni a o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu ,Pfistavba
a stavebni upravy rodinného domu &p.426“ ul. V Bokach |, na pozemku & parc. 370, 371, k.0.
HiuboZepy, Praha 5, po novém projednani, Zadatell Ing. Jifiho Drbohlava a Lenky Drbohlavové, aba bytem
Pod Kesnerkou 31/2827, 150 00 Praha 5.

Proti rozhodnuti podali odvolani Ing. Daniel Vojtisek a Ing Zdefka Vojtiskova, oba bytem V Bokach !
399/16, 152 00 Praha 5, dale Marta Latalovd, Josef Stuchlik a Milada Branna, vichni bytem V Bokach |
411/15, 152 00 Praha 5. Odvolani proti rozhodnuti bylo podano v zakonné Ihité dne 23.9.2014.

Vsouladu s § 86 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb. spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist vyzyvame
ucastniky Fizeni k vyjadfeni k obsahu odvolani do 10 dni ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni.
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Odvolani proti rozhodnuti é.j; OSI.H1.426-18835/14-Hav-R ze dne 18.8.2014

J4a, Ing. Daniel Vojtisek a Ing. Zderika Vojtiskova, oba bydli§tém V Bokach I 399/16, 152 00
Praha 5, Marta Latalova, Josef Stuchlik a Milada Brand, vdichni bydli§t¢ém V Bokach I
411/15, 152 00 Praha 5, podavame timto jako Ui¢astnici shora jmenovaného fizeni

F

odvolani,

proti rozhodnuti odboru. stavebniho a infrastruktury Utadu mé&stské &asti Praha 5 &,j.
OSIL.H1.426-18835/14-Hav-R, které tento organ jako pfisludny stavebni Gfad I. stupné vydal
dne 18.8.2014. Rozhodnuti napadame v celém rozsahu.

Napadenym rozhodnutim povolil stavebni Gfad na zakladé zadosti stavebnikli stavebni Upravy
a ptkistavbu k rodinnému domu &p. 426 a viizeni doflo k zdvainym a nezhojitelnym
pochybenim procesniho vyznamu a spis, ktery neni kompletni, i rozhodnuti obsahuje zcela
nesmyslna, nepatfi¢na a tudiz nepiezkoumatelna pochybeni vécného i technického razu, ktera
shleddvame diivodnymi pro podani odvolani.



Nas$e odvolani odﬁvodﬁujeme“v nasledujicich bodech:

1.

Vyrokova ¢ast izemni rozhodnuti obsahuje opakované chybny odkaz v textu a dale
v nadpisu vyrokové &asti rozhodnuti na §11 vyhl.£.503/2006 Sb., uvedeny § tesi
rozhodnuti o zmén€ vlivu uZivani stavby na uzemi, které oviem v tomto pfipadé neni
pfedmétem fizeni. Podminky & 1 a 2 pro umisténi stavby nespravné a ucelové
rozdéluji objekt v 1.PP na dve Casti propojené dvefmi. Dle projektové dokumentace by
se nepochybné mélo jednat o jednu monolitickou budovu, kterou je nutno takto
posuzovat dle jejich parametrit, napf. pfi uréeni odstupovych vzdalenosti. Podobné ve
vyétu podminek stavebniho povoleni v bodé 1 se chybné rozdéluje stavba na:
wPFistavba rodinného domu, stavebni upravy a doplitkové budované objekty (gardZ a
venkovni vstupni schodisté). “ Dle naSeho ndzoru se nejednd o doplitkové objekty, ale
0 soucasti pfistavby rodinného domu. '

Dile je v podmince <. 3. uvedeno, ze ,, Stavba bude dokoncena do 24 mésicit ode dne
* Takové stanoveni terminu dokondeni stavby
neni standardni a vzbuzuje nejistotu, do kdy bude vlastné stavba dokoncena. Lhita
k dokonCeni by méla byt stanovena od nabyti pravni moci stavebniho povoleni.

ozndmeni zahdjeni stavebnich pract.’

Rozmeéry piistavby uvedené v podminkach rozhodnuti pro umisténi stavby v bodech
¢.1 a 2 je nutné zkontrolovat a porovnat s projektovou dokumentaci v pfiloze F1.
Nekteré rozméry se neshoduji.

Z podminek ¢. 4. a 7. pro umisténi stavby neni ziejme, zda a v jaké formé bude
provedeno oploceni na hranici pozemki €. parc. 371 a 373 k.u. HluboCepy. Na absenci
informace o provedeni oploceni v tomto misté a chybné zobrazeni v pfiloze F1-27,
pohled severozépadni, Wastnici tizeni pisemnymi namitkami prokazatelné
upozortiovali.

Podminka &. 4: |, StFecha gardZe, kterd pFesahuje obvod prFistavby v 1. NP, bude jako
pochozi zatravnéna a atika gardZe bude osazena prithlednym zdbradlim. * tedy t6% na
strané k pozemku & parc. 373. JelikoZ se ma ziejm& jednat o velké tabule
vyplnéné ¢irym sklem, mize navrhované feSeni znamenat ohroZeni ptactva. |

Vyrokova ¢&ast - II. stavebni povoleni na strané 2, obsahuje chybné odkaz na vyhl.¢.
526/2006 Sb., kterou se provadéji né€ktera ustanoveni stavebniho zikona ve vécech
stavebniho fadu. Uvedena vyhlaska pozbyla platnosti jiz v bfeznu 2013 a byla
nahrazena vyhlaskou ¢&. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi upravé Uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu. Stejné chybné je uvadén tento podklad pro
stanoveni podminek na strang 2. Také ji zmifiuje ve vy¢tu povinnosti v bod¢ 11 na
strané 20.

Z projektové dokumentace neni ani zigjmeé, jak md zed navrhované stavby v misté
garaze na pozemku &. parc. 371 pohledové vypadat, coZ je nedilnou a jednou ze
zasadnich soudasti pro posouzeni a povoleni stavby, zejména pro Setfeni prav
vlastniki staveb a pozemku €. parc. 372, 373, 374 k.0. Hluboepy, ktefi z této strany



s uvaZovanou stavbou sousedi. Zed' garaZe na poz.&. parc. 371 ma byt totiZ o cca 1
metr vy$ii, neZ je vyska garaZe na poz. &. parc. 373. Ani dodatek F1-27, ktery byl bez
informovani ucastnikt doplnén pfed opakovanym udstnim projedndvanim ,,z diivodu
pozdniho vyvéseni zdméru na verejné pristupném misté u stavby™ (viz dalsi body)
neobsahuje pozadované zobrazeni. RovnéZ neni ziejmé, na zakladé jakych podkladi
stavebni Ofad urcil, Ze zed bude zbetonovych blokd bez omitky (strana 14
rozhodnuti). Dale k problematice stény v bodé €.9 tohoto odvolani.

. Vyrokova ¢ast stavebniho povoleni obsahuje v podmince ¢.1 informaci o projektové
dokumentaci z 11/2013. Pfi nahliZzeni do spisu dne 10.9.2014 OCastnikem fizeni Ing.
Danielem Vojtiskem bylo zjist€no, Ze ve spisu se nachazi doplnék projektové
dokumentace, datovany a podepsany projektantem aZz po dni 29.5.2014, kdy probéhlo
natizené Ustni projednavani (pozdé€ji bylo vyhlaSeno opakované z ditvodu pozdniho
zvefejnéni na mistd stavby ~ viz daldi bod) . U t&chto doplitkdl nelze ze spisu dovodit,
kdy a.zda viibec byly prostfednictvim fadného podani do spisové sloZky doplnény. O
tomto doplnéni projektové dokumentace nebyli Ocastnici fizeni Zddnym zpisobem
informovéni, '

Oznameni OSI.HL426-18835/14-Hav-oznlll ze dne 4.6.2014, které oznamuje
opakované ustni jednani, kromé textu shodného s oznamenimi OSL.HI1.426-18835/14-
Hav-ozn a OSI.H1.426-18835/14-Hav-oznll, oproti témto obsahuje navic pouze vétu:
. Stavebni ufad naFizuje opakované verejné ustni jedndani 7 dizvodu pozdniho vyvéSeni
zdméru na verejné pristupném mist¢ u stavby, Cimz Zadatel nespinil povinnost dle § 87
odst.2 stavebniho zdkona.* Ubastnici Fizeni, ktefi jiz v pisemné form& dne 28.5.2014
prosttednictvim podatelny UMC P-5 podavali namitky pfed Gstnim projedndvénim
konanym dne 29.5.2014, reagovali tak, Ze pisemnym podanim ze dne 8.7.2014
potvrdili své ndmitky, vznesené v pisemné piiloze ze dne 28.5.2014 a navic doplnili
pfipominky o bod, tykajici se nedostateéné zjidténého stavu véci, ohledné Fadného
nezaméfeni pozemku ¢&. parc. 371, ktera vze§la z vyjadieni stavebnika béhem uGstniho
projednavéani dne 29.5.2014, kterého byl té% udasten Ing. Daniel Vojtisek a Martin
Latal (podrobnéji viz bod 25). ‘

. Rozhodnuti OSI.H1.426-18835/14-Hav-R v odiivodnéni naSich namitek pouZziva
tvrzeni, Ze se udastnici neseznamili s doplnénou dokumentaci. S touto interpretaci
nelze souhlasit. Utastnici postupovali dle informaci voznameni OSI.H1.426-
18835/14-Hav-oznlll v dobré vite, Ze se podklady pro rozhodnuti nezménily. Pfitom
doglo k ¢asové nezjistitelné (viz. pfedchozi bod) tpravé a doplnéni spisu, ¢imz doslo
k procesnimu pochybeni a vadé fizeni, jehoZ projednavani je nutné opakovat.

. Rozhodnuti &.j. OSLH1.426-18835/14-Hav-R, str. 3 uvadi ,, Rozhodnuti o ndmitkdch
ucastnikii Fizeni z projedndvani pred rozhodnutim odvolaciho orgdnu o novém
projednavani &j. S-MHMP 533496/2013/0S5T/So/Hn ze dne 1.10.2013: Poznamka:
Stavebni tFad uvddi v novém projedndni zaméru tyto ndmitky, nebot’ nové podané
ndmitky se povétiing shoduji a jiz byly ve vydaném rozhodnuti odiivodnény a ndsledné



okomentovany MHMP SUP rozhodnutim vydaném v odvolacim Fizeni. Stavebni urad
uvddi tyto namitky téz proto, aby bylo zFejmé, Ze nové projedndni je navazujici Fizeni
na Fizeni z roku 2012, j’ehoz' vysledkem bylo rozhodnuti vyvdané pod ¢j. OSU.HI.426-
43841/2012-Hav-R ze dne 18.3.2013." Toto sdéleni a argumentace, prostym
porovnanim jednotlivych bodil i rozsahu poétu bodi ndmitek GCastnikit uplatnénych
viizeni ¢&j. OSU.H1.426-43841/2012-Hav-R a  OSL.HI1.426-18835/14-Hav-R,
neodpovida skuteCnosti. Argumentaci a uvedenim vyétu pfedchozich ndmitek aZ
v rozhodnuti nelze zhojit fakt, Ze ozndmeni OSI.H1.426-18835/14-Hav-ozn (téZ Il a
I1I) neobsahovala vysvétieni kontinuity s Hizenim ¢&.j. OSU.HL426-43841/2012-Hav-R.,
Vynechani a neoznidmeni zmocnénému zastupci ucastnika Mgr. Knitlovi, dile nové

odlidny okruh Wcastnikidl fizeni, vzbuzovala opravnéné pochybnosti ostatnich
O¢astniki, Ze se jedna o pokracovani pivodniho fizeni.

Uvedeni rozhodnuti o namitkach uéastnikl fizeni z projednavani pfed rozhodnutim
odvolaciho organu na strané 3 rozhodnuti, véetné textu v poznamece, je nepatfiéné a
nemélo zde byt uvedeno. Nadpis na strané ¢.4 zase uvadi matouci text : ,, Rozhodnuti o
namitkdch ucastniki Fizeni z nového projedndvani ke dni 29.5.2014." Nadpisy a
odiivodnéni rozhodnuti o namitkach na strandch 12 a 13 (véetné textu ,,Odivodnéni
rozhodnuti o namitkach z nového projednavani ke dni 1. ustniho jednani 29.5.2014)

jsou nevhodné.

. Rozhodnuti o namitkach U€astnikd fizeni ve vyrokové £asti na strané 7 pod bodem
¢.22 uvadi: Namitce se vyhovuje. Aviak v odlivodnéni na stran€ 19 se tvrdi opak. Cely
text odGvodnéni tohoto bodu budi opravnéné rozpaky. ,, ...Predmétem projednavani na
ustnim jedndni byla nové predloZend dokumentace a aktualizovand vyjddreni. Pro
rozliseni obou fazi projedndvani, tedy pFfed vyvdanim rozhodnuti odvolaciha organu a
po wdani rozhodnuti, bylo jednotlivym fazim pridéleno samostatné cislo jednaci. To
nic neméni na skuteénosti, ze napf. dokladované studie svételné technicke, geologické
aj. nejsou platné i pro pokracovani Fizeni. Zadatel pFedioZil upravenou dokumentaci
Jako celek a reagoval tak na vyjadreni odvolaciho orgdanu... " Podle tohoto sdéleni by
tedy pfilohy z minulého projednavani nemély platit. Vykladu napovida i fakt, Ze
spisova slozka 1 nadale neobsahuje pfilohy, které byly soufasti predchoziho
projednavani k &j. OSU.HL426-43841/2012-Hav. O tom se opét piesvédCil pfi
nahliZeni Ing. Daniel Vojtidek dne 10.9.2014. Na toto pochybeni piisobici vadu #zeni,
totiz moZnou ¢&i pravd€podobnou absenci sloZek ve spisu, upozornil ptisiudnou
referentku Ing. Daniel Vojtidek jiz p¥i pfedchozim nahliZeni (v pofadi druhém). O
situaci a stavu spisu Ing. Daniel Vojtifek pribé&zné informoval ostatni éastniky fizeni
- majitele poz. &. parc. 372, 373, 374,. Tato namitka byla spole¢né uplatnéna vyse
zminénym podanim dne 28.5.2014. Ptectena byla pii Ustnim projednavéni dne
29.5.2014, kdy referentka nabidla nahlédnuti do chybéjicich slozek, které se nachizely
v jiné kancelafi neZ probihalo projedndvani. Tolik vyhrada a upfesnéni k interpretaci
stavebniho tfadu v posledni vété oddvodnéni bodu &. 22. Stav spisové slozky ke dni
10.9.2014 tedy ani po piedchozim upozornéni nebyl napraven.



V odlivodnéni bodu €.22 na strané 19 je nutné zminit dalsi vyhradu. V textu: ,, ...novi
viastnici prebiraji prdva a povinnosti viastniku pivodnich. 'V tomto pFipadé pFibyla
mezi nové vlastniky Eva Ouradovd, Ciolkovského...” Spravné by patrné mél byt
uveden téZ Martin QOufada, ktery je jako i¢astnik uveden mezi adresity pro dorudeni a
na strané 21. To oviem neni z celkového znéni rozhodnuti &.j. OSI.H1.426-18835/14-
Hav-R zcela jisté. Vymezeni okruhu Gdastniki je nejednoznatné a zmate¢né. Na
strané ¢.11 a 12 rozhodnuti je jako Géastnik Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
b), ¢} uren stavebnim Ufadem Bohumil Ourada. Stejné tak je jako ucastnik stavebniho
fizeni dle § 109 odst.1 pism.a), ¢} uréen Bohumil Oufada. Oznameni mélo obsahovat
informaci o zmén& okruhu u&astniki fizeni z divodu umrti Bohumila Qufady.
Rozhodnuti &j. OSI1.H1.426-18835/14-Hav-R je vzhledem ktéto otazce zcela
nepfezkoumatelné.

Vymezeni G¢astnikl zemniho fizeni na stran€é 11 rozhodnuti obsahuje i dalsi chyby.
Ugastnikem podle § 85 odst.1 patrng podle stavebniho zakona (neni zmin&no), je
chybné uveden URM, spréavnd ma byt uvedeno HI. m. Praha, zast. IPR HMP. Podle §
85 odst. 2 pism.b),c) je chybn& urden jako u&astnik tizeni UMC Praha 5 a MHMP
SVM. Spravn& by méla byt uastnikem Mdstské &4st Praha 5, zastoupena OSM UMC
Praha 5 a dale Hl. m, Praha, zastoupené MHMP SVM. Obdobné chybné jsou uvedeni
Ucastnici stavebniho fizeni.

. Dle odiivodnéni zamitnuti namitky bodu &.5, tykajici se pfevy3ujici zdi pfistavby
v Casti gardZe na poz. & parc. 371, na strang 15 se ma jednat o neomitnutou zed,
seskladanou z betonovych tvéarnic ztraceného bednéni, kterd zfejmé nebude v souladu
s estetickymi standardy, coz je dal§im divodem pro zamitnuti zdméru (provadéni
sparovani pfi vystavbé betonovych bloki by samoziejmé nebylo moZné jinak, nez
z pozemku ¢&. parc. 373 a 374, s ¢imZ vlastnici z vaZnych divodi, uvedenych v bodé
&.15 odvolani, nesouhlasi.) Projektova dokumentace v8ak feleni popsané stavebnim
ufadem v odlvodnéni neobsahuje. Rozpor mezi tvrzenim v odGvodnéni a textem
v projektové dokumentace spotivé téZ v pfipadé oploceni nad stavbou garaZe: ,, Skio
bude pouZito u zdbradli smérem do ulice. Sklo bude prihledné, &iré. Smérem
k sousedni gardZi zustane stavajici oploceni, které bude opraveno.' Protoze toto
oploceni stoji na hranicich stdvajicich gardzi a gardZ na pozemku stavebnika bude
zcela odstranéna, neni oprava oploceni moZna. Stivajici oploceni bude muset byt
v prib&hu vystavby demontovano a odstranéno. V podmince pro uzemni rozhodnuti
&.7 na strang 2 se zase pise: ,, Oploceni kolem zahrady z bocni strany od ¢.parc. 374,
k.. Hlubocepy a vzadni Casti ..bude ze svarovanych siti poplastovanych na
kruhovych sloupcich. Vyska oploceni bude 1,85 m." Nejednotnost feSeni vzbuzuje
opravnénou obavu a nejistotu vlastnikil poz. &. parc. 372, 373, 374. Tato situace méla
byt v pribéhu projednavani vyfelena bez moZnosti riiznych vyklada.

Vramei odfivodnéni tohoto bodu je také poznamka stavebntho uUfadu o znéni
obtanského zékoniku, kdy , soused musi umoznit sousedovi, pokud je to nezbymé,
vstup na sviyj pozemek za ucelem udrEby stavby.” Tato poznamka je v3ak irelevantni.



10.

Toto by se mohlo tykat stavby, kterd jiZ stoji. ProtoZe ale vlastnici gardZe na poz. ¢.
parc. 373 odiivodnéng v namitkach k fizeni v bod& &.5 nesouhlasi, nemiiZe jim byt tato
povinnost uréena pfedem a pilisobit z4té€Z nékdy v budoucnu, ba naopak by méla
znamenat nepovoleni provedeni zaméru!

Odfivodnéni rozhodnuti o umistsni stavby- a stavebniho povoleni na strané 7 a 8
vypovida: ,, Rozhodnutim ¢j. OSU.HI.426-30310/2012-Hav-R ze dne 21.6.2012 byla
povolena vyjimka z ¢l.8 odst.4) OTPP, nikajici se vzddlenosti stavby od spolecné
hranice pozemki. Toto Rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem cdsteéné zménéno a ve
zbytku potvrzeno v odvolacim Fizeni rozhodnutim odboru stavebniho MHMP pod
sp.zn.; S-MHMP 1166361/2012/08T/Ce ze dne 11.12.2012. Prdvni moc rozhodnuti
nastala dnem 3.1.2013. Vyjimka spoéivd v tom,Ze pFistavba rodinného domu ¢&p.426
bude v urovni 1.PP situovdna aZ ke spoleéné hranici pozemkit é.parc. 373 a 374 v k.u.
Hlubocepy, a to véetné zdbradli umisténého na stieSe gardfe. Tvrzeni stavebniho
uradu o zabradli v rozhodnuti o vyjimce se nezaklada na pravdé a je zcela ucelové.
Patrné proto, Ze je urCujici pro rozhodnuti pro umisténi stavby. Text rozhodnuti
Sp.zn.: S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce lze snadno ovéfit.

Vyjimka z &1.8 odst.4) OTPP dle rozhodnuti &.j. OSU.H1.426-30310/2012-Hav-R byla
udélena s -upfesnénim textu odvolacim orgénem pod sp.zn. S-MHMP
1166361/2012/0ST/Ce takto: ,, Vyjimka spocivd v tom, Ze pfistavba rodinného domu
Ep.426 bude v wrovni 1 PP situovdna az ke spolecné hranici pozemku é.parc. 371 a
pozemkii & parc. 373 a 374 v k.. Hlubolepy.” Zamér projektové dokumentace je
vrozporu sudélenou vyjimkou. Fakticky zatravnéna terasa, ackoliv se nyni
v projektové dokumentaci nazyva sttecha garaZe, vyobrazena na vykresech F1 je zcela
nepochybné soucasti 1.NP, a to 1 funkéné. Sve&déi o tom podminka pro umisténi stavby
¢.4 na strané 2 v rozhodnuti ¢.j. OS1.H1.426-18835/14-Hav-R: ,, StPecha gardZe, kterd
presahuje obvod pristavby v 1.NP, bude jako pochozi zatravnéna a atika gardie bude
osazena prublednym zabradlim.*' Zcela nepochybné se jednd o porufeni rozsahu
udélené vyjimky, ¢asteéné zménéné odvolacim organem pod sp.zn. S-MHMP
1166361/2012/0ST/Ce a uvedené fedeni zaméru tak nemtiZe byt povoleno. Zabradli se
sklenénymi tabulemi z bezpelnostnich skel nespliiuje odstupovou vzdalenost zcela
jednoznacné. (Nyni se na nepochozi stfee gardZe s asfaltovou krytinou nachazi pouze

dratény plot na hranici pozemk &. parc. 371, 373 a prosté trubkové zabradli smérem
do ulice.) Podle naseho ndzoru je rozpor s udélenou vyjimkou ve viech prveich, které
jsou nad stfechou garaZe umistény, vedle zibradli také atiky a schodisté do 1.NP ze
severozapadni strany, které je soudasti vstupu do domu. Vyhlagka OTPP &. 26/1999,
&1.8 odst.(9) uvadi: ,, Vzdjemné odstupy a vzddlenosti se méri na nejkrat§i spojnici mezi
vndj§imi povrchy obvodovych stén a_piedsazenych cdsti stavby (balkony, arkyre,
terasy, vstupy apod.), stfech, ddle od hranic pozemku a okraje vozovky pozemni
komunikace. "

Argumentem pro zahrnuti prvk( na stfe$e gardZe jako soutasti 1.NP, na kter¢ se
nevztahuje udélena vyjimka, spatfujeme kromé& jejich provozniho propojeni
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s nadzemni &asti, také v zapoditavani plochy vystupujici gardZe v 1.PP do zastavéné
plochy v pfiloze F1 projektové dokumentace.

Utelem ud&lené vyjimky z odstupové vzdalenosti vymezené odvolacim orgdnem
pouze na 1.PP, ktera byla prvoinstanéng povolena stavebnim G¥adem UMC P-5 i pfes
odivodnény nesouhlas majitelii pozemk( ¢. parc. 372, 373, 374, je zamezit
negativnim vliviim na sousedni pozemek a automaticky neznamend udéleni izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zabradli z bezpe¢nostniho skla napfiklad zamezuje
volnému prihledu do ulice a je neestetické. Vyska atiky neni zprojektoveé
dokumentace zfejmd. Dalsi divody jsou popsany v dal$ich bodech odvolani.

Chyby v prohlageni souladu s vefejnym zdjmem na strané 10:

Cl.4 odst.1,2.8: ,, Pfistavbou sice dojde ke zméné objemovych parametrii stévajici
stavby, nicméné vzhledem ke stivajicimu objemu nejen tohoto dvojdomu, ale i
okolnich staveb, zejména na poz.dparc. 341/12 a 341/13, ku. Hlubolepy...“ Toto
srovnani je nepatfi¢né. Jedna se o zcela jiny typ zastavby, zcela jinych rozméri, v jiné
ulici, kéemuz se vyjadiil téz odvolaci organ vrozhodnuti Sp.zn.: S-MHMP
533496/2013/0ST/So/Hn.

C1.8 odst.3,4: ,, Vzddlenost mezi rodinnymi domy stanovend minimdlni vzddlenosti 7 m
je dodriena (vzdadlenost mezi navrhovanou stavbou v I.NP a domem na
poz.é.parc.372, ku. Hlubocepy je 12,6 m). V 1.PP je pristavba umisténa v délce cca
6,2 m na spolecné hranici pozemkii, coZ je v souladu s povelenou vyjimkou. Protoze
pfistavba na poz. ¢. parc. 371 v &asti garaZe je pii hranici pozemki, (ackoliv se jedna
o vystupujici ¢ast 1.PP) vystupujici zdi nad Uroven sousedni garaze (€. parc. 373)
vy¢niva o 1 metr, dle znéni vyhlagky OTPP &. 26/1999, £1.8 odst.(9) by podle na3eho
nazoru méla byt vzdalenost k domu &.p.372 méfena pravé aZ od této stény. Toto
doklada i fakt, Ze je vystupwjici gardZ v 1.PP zapolitdvana do zastavéné plochy
v piiloze F1. (Také bod ¢.10) '

C1.16 - »Spinéni poZadavku na statické zajiSténi vyplyva z projektové dokumentace
zpracované autorizovanym infenyrem pro pozemni konstrukce, statiku a dynamiku
staveb. * Projektova dokumentace F1 udelové tvrdi, a stavebni Uifad se s tim spokoyjil,
Ze umisti novou zed na hranici pozemki & parc. 371 a 373 na stivajicim zékladu
gardZe, I pies pisemné namitky vlastnikid gardZe &. parc. 373 nebyla vyvracena obava
o narudeni statiky jejich gardZe pfi stavbé, odkopavéani zkladd a vystavbé zdi nové.
Statické posouzeni v kap.1.2.3. dle vyhl. & 499/2006 Sb. vypracované Ing. Kholem
s vyuZitim stavajicich zakladQ garaZe nepocita a existuje zde zjevny a zasadni rozpor!
(dale bod &.14 a 22 tohoto odvolani). Vyhlaska OTPP €. 26/1999, ¢.10 odst.(2) uvadi:
WNavrh zmény stavby, tkajici se nosného systému, musi vychdzet ze stavebné
technického prizkumu nosnych konstrukci.” Zadny prizkum pro moZné vyuZiti
stavajicich zakladG neprobéhl, autor statického posouzeni s nimi nepo&itd. Tvrzeni
uvedena dokumentu F1-01 pod bodem 1.2.1.e), zejména v poslednim odstavci, jsou
Géelova a statickym posouzenim pfilohy 1.2.3. statikem nezminénd a nefefena.



12.

13.

14.

Stavebni ufad fadné neprostudoval projektovou dokumentaci, ktera je v tomto ohledu
vadna.

C1.47 - , Bleskosvod je stavajici, prodloueny do pFistavované casti.“ Projektova
dokumentace v3ak v pfiloze elektroinstalaci v odstavci 3.15. i v grafické &asti zmifiuje
zfizeni novych svoda. | '

CL.11 - vyjadteni ,, ... Napojeni stavby je na stavajici rozvody siti v domé stavebnika* a
odstavec 9. na strané 2 vyrokové &asti izemniho rozhodnuti: ,, pFistavba stdvajiciho
objektu bude pFipojena na stavajici sité vody, kanalizace, elektro a plynu. “ Nejsou
vyznac¢eny Upravy napojeni siti kanalizace, elektfiny, vody a plynu, které jsou
obsaZeny v projektové dokumentaci, jejichZ trasy, vedouci v zemi a ,,domelky” se
méni.

C1.22 — ,, Stavebni urad prostudoval a posoudil projektovou dokumentaci se zdvérem,
Ze poZadavky uvedené v tomto clanku tato dokumentace spliiuje.” V souvislosti se
zjiSténim uvedenych v bodech &€.21, 22, 26 tohoto odvolani je ziejmé, Ze provéfeni
stavebnim ufadem bylo nedostateéné.

Odlivodnéni ndmitek GCastnikl fizeni pisemné podanych dne 28.5. a 8.7.2014 je ze
strany stavebniho ufadu nedostatedné a netyka se namitanych skuteénosti, obsahuje
ucelova tvrzeni. Stavebni Ufad se jimi z velké ¢asti relevantné nezabyval a patficng
neodivodnil jejich zamitnuti. Neékteré odkazy neodpovidaji obsahu namitek, napi.
odlvodnéni str. 16, bod 9 rozhodnuti. Proto jsou uvedeny v nasledujicich bodech
tohoto odvolani.

Navrhovand piistavba na vlastnické hranici s pozemkem (E. parc. 374, k..
Hlubodepy) a gardzi (na &. parc. 373, k.0. Hlubo&epy) by zcela zfejmé nepfiméfend
zasahla do vlastnickych prav majiteld sousednich pozemkil. Stavba na hranici
pozemkil €. parc. 370, 371 a & 373, 374 neSetii prava vlastnikd téchto pozemku.
Odpocinkové misto na pozemku &. parc. 374 by utrpélo zastin€nim pfistavbou budovy
a konstrukci venkovniho schodidté a teras v dopolednich a polednich hodinach i
hlukem z uZivani uvaZzované piistavby vzdalené 3 metry od hranice pozemku. Budova
&.p. 372, kde jsou okna obytnych mistnosti, by trpéla zastinénim a ztratou soukromi
osob zde bydlicich.

Naprosto neptijatelné jsou i odvétravaci potrubi (vyfuky) z gardzi v té€sné blizkosti
vlastnické hranice pozemki a odpocinkového mista na pozemku ¢&. parc. 374. Vyfuky
jsou popsané v souhrnné technické zpravé pod bodem 11.7. Vzduchotechnika a
vyobrazené v grafickych pfilohach. Majitelé pozemkd ¢&. parc. 374 se divodng
domnivaji, Ze umisténi vyfukil z garaZi, které jsou vzdalené cca 0,5 m od plotu a cca
2-3 metry od odpofinkového mista na poz. ¢. parc. 374, nespliiuji poZadavky &1.48
odst.2 OTPP, stran obtézovani zapachem pfi odpofinku majiteld na jejich pozemku.
Vzdalenost takového zafizeni od hranice pozemku je cca 0,5m a je nadzemni provozni
soudasti pFistavby domu, coz je patrné v nesouladu s pfedpisy a také odstupovou

vzdalenosti.

Projektova dokumentace pfiloZzend ve spise, zejména pludorys 1.PP a fez F-F,
dokazuje, Ze obvodova betonova zed zamyslené pfistavby budovy (v &asti ,,garaz®), je
zaloZena v hloubce 800 mm (o rozporech v projektové dokumentaci viz dalsi body),



15,

véetné zakladii cca 5 metrli ve svahu pod terénem, a to aZ na samé vlastnické hranici
s pozemkem ¢. parc. 374, k.. Hluboepy a garazi na poz. & parc. 373, k..
Hlubocepy. To bez pochybnosti znamend, Ze pfi vystavbé stavebni jamy ve svahu,
hluboko v terénu, pro zed’ v déice cca 6,5 m na vlastnické hranici pozemku, miiZe
dojit k ohroZeni statiky pozemku i gardZe na pozemku &. parc. 373, zvla§té pH
obnaZeni jejich zakladid. V Casti vykopu — ve svahu za stavajici garazi — bude navic
nutné odkopat €ast svahu pro zaloZeni bednéni. Dnes obé sousedni garaze délkove
priléhaji. Stavebni zamér by nutné vedl, v souvislosti se zaloZenim nutného bedné&ni
pro vybudovani zdi v ¢asti budovy gardZ, na vlastnické hranici pozemkd,
k vybagrovani rostlého svahu dale do svahu, a to samozfejmé nejen na pozemku ¢&.
parc. 371, ale zcela jisté také na pozemku &. parc. 374, protoze nova zed je navrZzena
presné na hranici pozemku €. parc. 371 a 374, s ¢imzZ jeho majitelé zasadng nesouhlasi.
Navic by patrné utrpély uymou vzrostlé stromy a kefe na piilehlé strané pozemku ¢&.
parc. 374. V odlGvodnéni bodu .14 namitek Géastnikil stavebni Gfad pise: ,, Co se tyce
zakladovych konstrukci tak je zFejmé, Ze nemi moiné jit pod troven stévajiciho
sousedniho zikladu. V pFipadé potieby se zdklad pouze rozsiFi.” Nejasnosti a
neposouzeni takoveého TeSeni statikem (viz bod &¢.9), které ani neni zobrazeno
v graficke &asti pfiloh F1 (naptiklad F1-24 v misté zaklad( pfilehlych ke hranici
pozemk hlubokych 800 mm nema prvek v legend® vysvétlivku), je dalsim zdsadnim
divodem pro zrudeni rozhodnuti ¢.j. OSI.H1.426-18835/14-Hav-R.

V projektové dokumentaci jsou nejasnosti a vady. Pohled severozapadni projektové
dokumentace zobrazuje budovu navrhované pfistavby bez garaze, atiky a bez zabradli.

- Z projektové dokumentace, pohledu severozipadniho, by mél byt zfejmy vyskovy
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schod a navaznosti na vlastnické hranict pozemkil na garaZ na poz. &. parc. 373, ktery
objasni vySkovou disproporci a dopady namitané v pfipominkach.

Navrhovana pfistavba budovy v misté garaZe vyskové pfevysuje garaZ na poz. &. parc.
373 o téméf 1| metr vyskou stény a skoro 2 metry vysokym plotem. Garaz, ktera je
soudasti ptistavby, je objemové zcela odli¥na nez garaZ na sousednim pozemku. To
znamend, ze piilehla ptevySujici zed’ bude vyzadovat z divodu udrzby a oprav
zptistupiiovani z pozemku &. parc. 374 a pies stavbu gardZe na €. parc. 373, kterd
k tomu neni stavebné pfizplisobena, navic jeji stfechu pokryva asfaltova krytina. Zed’
uvaZované garaze a zabradli z priuhledného skla jsou bez ptistupu z pozemku &. parc.
373 pro vystavbu a udrzbu zcela nedostupné. Tvrzeni, Ze stavba ma prob&hnout jen
zpozemku stavebnika je ufelové a takové provedeni je neredlné. S vyuZivanim
stfechy gardZe na €. parc. 373 pro opravy a 0drZzbu majitelé zasadné nesouhlasi.
V zimnim obdobi se da navic oéekavat tvorba navéji snéhu ze zipadniho sméru u zdi
vysoké garaze a spad sn€¢hu a ledu pfi tani z ni na garaz na &. parc. 373. Podrobnosti
nadich namitek k provedeni vystavby této zdi, popsané v odlvodnéni stavebniho
ufadu, které vSak neni zapracovano v projektové dokumentaci, jsou rozvedeny v
bodech 2, 3 a 11 tohoto odvolani.

Vyjimka z ust. ¢l. 8 odst. (4) vyhl. €. 26/1999 Sb. HMP (£.j.,0OSU.H1.426-30310/2012-
Hav-R) byla udélena na zakladé odli3né projektové dokumentace nez je aktualni. Pro
udéleni vyjimky byla posuzovéna projektova dokumentace, kterd byla vadna (coz
potvrdil odvolaci organ MHMP) a ¢asteéné nebyla v souladu se zamérem. Ve spise se
nyni nachazi zcela nova projektova dokumentace, véetné odlisné koordinaéni situace,
zakreslen je nové vztah obou sousednich garazi (¢. parc. 371 a 373), dokladajici
vyskovou disproporci obou garazi.

Z projektové dokumentace, pfilohy F-1, vyplyvéd z fezu D-D v kontextu k fezu C-C
terénni zlom, ktery by v praxi znamenal, Ze viechna stékajici de§t'ova voda ze svahu
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pozemku €. parc. 371 by byla pfistavbou svedena do tohoto uzkého mista, dale
terénem (dle fezu D-D) odvedena aZ k vlastnické hranici pozemk €. parc. 371 a374 a
nasledne fakticky svedena ke stékani na pozemek ¢. parc. 374 a dale na garaz na poz.
¢. parc. 373, ktery ma byt niZe poloZen neZ ptistavba a terén u ni.

Argumentace odiivodnéni zamitnuti namitky stavebnim \ifadem je nesmyslna. Uzkym
prostorem kolem domu bude pfi deiti svedena prakticky viechna voda, popisovanym
terénnim zlomem se odkloni na hranici pozemki, kde pietece na sousedni pozemek.
Zpracovani a feSeni problematiky v projektové dokumentaci neodpovida poZadavkim
vyhl. 499/2006 Sb., bod B.1. pism.e) a dal§im zadkontim.

Garaz ve vlastnictvi Zadatel(t ma byt odstranéna a na jejim mist€ ma byt podle zaméru
Zadatelll roz$ifen stavajici rodinny dim, pfiCemz Cast pfistavby rodinného domu
ptiléhajici k sousednimu pozemku ma byt opét vyuZivana jako garaz (viz. rozhodnuti
S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce). Majitelé pozemka & parc. 372, 373, 374, p.
Latalova, p.Stuchlik, p. Branda, v popisu pfedchozich bodd nesouhlasi s ptistavbou
domu na zaklad¢€ zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 1020 (,, Ma-li pro to
viastnik pozemku rozumny divod, muZe poZadovat, aby se soused zdriel zFizovani
stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii. ) Podobné
podle ust. § 1013 majitelé nesouhlasi s vyfuky odvétrani garaZe v t€sné blizkosti
vlastnické hranice pozemkt a také odpocinkového imista na pozemku &. parc. 374,
vzdaleného pouhé 2-3 metry, zdivodu obté€Zovanim zapachem. Dale nesouhlasi
s pfistavbou z divodu zastinéni a ztratou soukromi pfi uZivani tohoto odpoéinkového
mista. Na zaklad¢ stejného ustanoveni nesouhlasi s faktick)’/m odvodem deStové vody
ze svahu pozemku ¢&. parc. 371 v misté po svahu pfed gardZi na pozemek &, parc 374
popsanym v ptedchozim bodé, které je nepripustné.

Vvéet davodi a namitek uvedenych v p¥edchozich i daldich bodech, proti pfistavbé
budovy na hranici pozemkil, povazuji majitelé pozemkd &. parc. 372. 373, 374,

p. Latalova, p. Stuchlik, p. Brana, stejn& jako Uastnici Ing. Daniel a Ing. Zdeilka
Voitiskovi za dostateéné prikazny pro nepovoleni stavebniho zaméru v fizeni &,j.

OSI.H1.426-18835/14-Hav.

20.
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22.

Dodatek &.1 Technické zpravy F1-01 datovany az 24.1.2014 upfesiiuje provedeni
hydroizolace. Tato prava by se viak v misté prodlouZené garaze na hranici pozemku
odehravala jiz na pozemku &, parc, 374,

Na vykresech pidorysu 1.PP a 1.NP jsou poznamky: ,,- Tato projektova dokumentace
slouzi pro ucely stavebniho povoleni — Je nutné pocitat v priubéhu stavby s moznymi
zménami oproti projektové dokumentaci v ndvaznosti na dalsi zji§téné skutecnosti
stavajictho stavu. ** Toto znéni by se mohlo tykat i zdkladl stavajici garaze, které maji
byt nové dle této aktualizované projektové dokumentace vyuzity pro piistavbu domu.
Jelikoz Zadny priizkum zaklad( stavajici garaze neprobéhl, existuji divodné
pochybnosti, Ze nebyl dostateéné zjistén stav véci a vyuziti stavajicich zdkladl gardZe
je jen Oelovym tvrzenim. Situace na vlastnické hranici pozemké, moZny zasah lisici
se od projektové dokumentace, pfi moZném ohroZeni sousedni stavby, musi byt
doloZen dikazy a zdivodnénim mimo jakoukoliv pochybnost. Viz dalsi bod.

Statické posouzeni dle vyhlagky &. 499/2006 Sb., zpracované Ing, Kholem, na strang 2
popisuje fefeni nosné konstrukce. Situaci na vlastnické hranici v &asti garaze nijak
zvIa%t nespecifikuje a i podle vykrest v pfiloze 1.2.3 — statické posouzeni s vyuZitim
pivodnich zikladt gard¥e statik nepoditd (viz predchozi bod), patmé z divodu
nerealnosti jejich vyuziti.
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V souvislosti s timto zni neuvéfiteln® argumentace na strané 5 d2) technické zpravy
F1-01, kdy kromé& ucelové zminky o vyuZiti zakladli stavajici gardZe je naprosto
absurdni argumentace projektanta, Ze ,,Novd gardi na hranici pozemku bude
provedena s mensi svétlou §irkou a tak zdkladova konstrukce na hranici pozemku bude
zatéZovdna mensim svislym zatiZenim (zatéZovaci Sivka bude mensi). I z tohoto diivodu
je moiné tvrdit, Ze k dalSimu sednuti stavby nedojde a tudi? nebude ovlivnéna ani
stabilita sousedni gardZe.* Stejna argumentace se pouZiva i ve Stavebn¢ konstruk&ni
¢asti 1.2.1 pism.e). Stavebni zdmé&r pfistavby budovy, v &asti gardZe navic zasypané
zeminou, tomuto tvrzeni jednoznaéné odporuje. Pochybnosti a uvedené rozpory
v projektové dokumentaci dokazuje fakt, Ze podpis autora statického posouzeni Ing.
Khola pod technickou zpravou F1-01 chybi! (Daldi viz body 11 a 14.)

Prostym posouzenim mocnosti a vySky nadlozi stropu garaZe stavajici a navrhované
m¢él stavebni UFad posoudit tvrzeni jako nesmysiné. NadloZi je vy$3i nejen na vjezdové
strané navrhované vyssi gardze, ale mocnost vrstvy se ve vzdalenégjsi stran¢ dale do
svahu zvySuje aZ do sily I m, coZ jednoznaén€ vyplyva z vykresu F1-27 a také 22, 24.

Rizeni neprobihd standardng a obsahuje chyby a nedostatky. Rizeni nebylo po
rozhodnuti odvolaciho organu v zakonné thité pferuseno a stavebnik nebyl vyzvan
k odstran&ni nedostatki Zadosti v souladu s nazorem odvolaciho organu. Rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 25.10.2013. Tato skutecnost byla UMC
Praha 5 oznamena dne 20.11.2014. Dle oznameni OSI.H1.426-18835/14-Hav-ozn ze
dne 15.4.2014 vyplyva, 2ze: ,,Dne 26.3.2014 doplinili Zadatelé ...Zdadost o pokracovani
spojeného uvzemniho a stavebniho Fizeni..." Z uvedeného je zieymé, Ze nejméne
v pribéhu ¢tyf mésicl od vraceni spisu odvolacim organem nedoSlo k Zadné ¢innosti
stavebniho afadu UMC Praha 5 v této véci. Lze tedy konstatovat, Ze po tuto dobu byl
stavebni Ufad nedinny.

V prubéhu fizeni se zménil okruh Gcastnikl fizeni, coZ z oznameni o pokrafovéni
fizeni neni zfejmé. Oznameni ¢.j. OSI.H1.426-18835/14-Hav-0zn mélo byt doruceno
Mgr. Knitlovi, ktery na zaklad€ plné moci stale zastupuje Martu Latalovou, u¢astnika
fizeni. ProtoZe se nejednd o nové fizeni, ale o pokradovani plivodniho fizeni, plati
stavajici zmocnéni. Zastupovani bylo ud€leno zejména z toho ditvodu, Ze pani Marta
Latalova ma ztiZenou moznost pro doruovani do zafizeni socidlni péce.

Rozhodnuti neobsahuje fedeni pro stavajici gardZ na pozemku ¢&.parc.371. Odstranéni
stivajici gardZe neni soudasti tohoto rozhodnuti, atkoliv se na jejim misté ma provadét
vystavba nova. Odstranéni stavby staré garaze by mélo byt feSeno pfed, anebo
nejpozdéji soucasné s povolenim stavby. JelikoZ se jedna o stavajici gardZ na hranici
pozemkill, méla by byt tato zaleZitost projedndna v fizeni za uCasti vlastnikd
sousedniho pozemku. :

Ptipadné odstranéni stavby garaZe na pozemku €. parc. 371 musi probihat dle ¢1. 29,
odst.1 ,3 vyhl. & 26/1999 Sb. a znéni ust. § 5 vyhl. &. 499/2006 Sb, kdy jako uéastnici,
podle naseho nazoru, by méli byt pfizvani téz majitelé pozemku &. parc. 373, 374, na
jejichZ stavbu stavajici garaZ na poz. ¢. parc. 371 navazuje. Demolice by mohla
znamenat sesuv ¢i poSkozeni gardZe na poz. ¢. parc. 373, 374. Nutnost takového
opatfeni vyplyva téZ znejasnosti a vad v projektové dokumentaci popsanych v
ostatnich bodech tohoto odvolani.

Pfi vefejném ustnim projednavani dne 29.5.2014 stavebnik Ing. Drbohlav pied
pfitomnymi vysvétlil nesoulad stavebni dokumentace s vyhl. OTPP v 1L.NP (tykajici
se odstupové vzdalenosti fasady piistavby od hranice pozemki &. parc. 371 a 373,



374) nedostate¢nym vymezenim a zaméfenim hranic pozemkil atim, Ze se jednd -
o lichobéZnikovy pozemek, a tudiz vzdalenost ptistavby v jedné &asti stény uvaZované
pfistavby je pod limit dle vyhi. OTPP a ve druhé ¢asti odstup spltiuje. Stavebnikem
zminéné pochybnosti o rozmérech a odstupovych vzdalenostech nadzemnich &asti
pfistavby od vlastnické hranice pozemku byly potvrzeny méfenim optickym
piistrojem, vzdalenosti obou koncli stavajici severozapadni stény domu (&.p.370) od
rozhrady se opravdu li§i o cca 0,1m. To, Ze pozemek vadi piistavbé ziejmé nebyl
fadné zaméfen potvrzuje i fakt, Ze zaméfovani s geodetickym pfistrojem provadél
20.10.2014 Ing: Drbohlav se synem, coZ je také fotograficky zdokumentovano.

Z vy$e uvedenych fakth vyplyva, Ze podkladem projektové dokumentace nebylo fadné
zaméfeni stavby a pozemku podle katastralni mapy, véetné odstupovych vzdalenosti
stavajiciho stavu od rozhrady. Zaméfeni pozemku pro podklad izemniho a stavebniho
fizeni musi provadét odborné zpisobild osoba. Nepfesnosti a absence fadného
zameéfeni skute¢ného stavu ma na Fizeni o zaméru zasadni vliv, zejména ovéfeni
odstupovych vzdalenosti budov od sousednich pozemkil. VyfeSeni této otazky a
povinnost Ufadu ovéfit namitanou skute&nost a dalii rozpory v rozmérech a umisténi
stavajicich budov a rozhrad povazuji Géastnici a majitelé poz. &, parc. 372, 373,374 za
zasadni pro rozhodovéni o zdméru pfistavby na vlastnické hranici pozemka.

26. Jak jiz bylo popsano vyse, jednotlivé &asti projektové dokumentace si navzijem
odporuji. Dal$im dikazem tohoto tvrzeni je skuteCnost, Ze v ¢asti F1-01 v bod¢
1.1.1.d3.1) projektova dokumentace v odstavci Balkony popisuje: , Na strané
Jthozapadni jsou navrZeny pro 2.NP a 3.NP balkony. Tyto balkony budou édstecné
samonosné ocelové konstrukce sestavenée ze svislych a vodorovnych prvku. Na strané
fasady bude tato konstrukce ukotvena do obvodovych nosnych konstrukci. Na strané
opacné bude stat na ocelovych sloupcich.” Ptiloha Statické posouzeni 1.2.3 na
stranach 2 a 6 ov8em zmifnuje. ,,VyloZeni balkénu vykonzolovdnim krajniho pole
zastropeni, které nebude prefabrikované, ale monolitické. Ve sméru pnuti panelii
budou balkony provedeny prodlouzenim panelii s horni vyztu#i..." Redeni popsani
v jednotlivych ¢&astech projektové dokumentace musi byt v souladu, v opaéném
pfipad¢ se jedna zasadni vadu.

Zkusenosti z predchozich fizeni vedenych referentkou Ing. arch, Havelkovou, kdy neustale
dochazelo k prokazatelné manipulaci se spisem, jeho dopliiovéni bez v&domi iastniki fizeni,
atkoliv toto bylo ucastniky vZdy namitdno v odvolacim fizeni a na pozmé&néné {asti
upozorfiovano v prubéhu fizeni (byla podana téz stiZznost na dfedni osobu), je divodem
pochybnosti ulastnikd fizeni o nestrannosti vedeni fizeni. Pro tento fakt sv&déi i skuteénost,
7e referentka téméf na den pfesnd po vydani rozhodnuti &j. OSL.H1.426-18835/14-Hav-R a
jeho zvefejnéni na vifedni desce, ukongila pracovni pomér na UMC P5!

Rizeni je postizeno nezhojitelnou vadou. Projektovd dokumentace si v nékterych faktech
navzajem odporuje, je nedplna, namitkdm G¢astnikl £izeni se nedostalo relevantnich vyjadieni
nebo se odiivodnéni konkrétni pfipominkou stavebni ufad wiibec nezabyva. K dopliiovani a
opravam dokumentace doSlo bez v&domi Gcastnikil Fizeni. Opakované, jiZ tfeti oznameni o
ustnim projednavani &.j. OSLHL426-18835/14-Hav-R bylo nafizeno dle znéni zdivodu
pozdniho vyvéseni na mist& stavby, na coZz U¢astnici upozoriiovali. Existuje také pochybnost,




Ze spis byl vibec ke dni oznameni (jiz tfetitho terminu projednavéani) kompletni, ve stavu
souCasncho obsahu spisu. Tomu nasvédCuje skuteénost, Ze ze spisové sloZky nelze ovéfit
termin ani zplisob dopliiovani upravené projektové dokumentace, zda a kdy prosla podatelnou
UMC & jinak. Spis musi byt kompletni a bez vad. Fakt, Ze ve spisu, ktery soudasn&
neobsahuje vilbec polozky z dosavadniho pribéhu fizeni, jak je popsdno vyse v bodé &.8,
znamend vadu fizeni, na coZ byla referentka jiz pfi ustnim projednavani dne 29.5.2014
Udastnikem Fizeni Ing. Danielem Vojtiskem upozornéna. Tento pravni nazor potvrzuje vyrok
rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 14.11.2003, &j. 7 A 112/2002 - 36: ,,Smyslem
$33odst. 2 spravntho rddu je umoznit ucastniku Fizeni, aby ve fdzi ,pFed vydanim
rozhodnuti®, tedy poté, co spravni orgdn ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze
spolehlive zjisténého stavu véci. Ucastnik Fizeni si sém nemiife ucinit pravné relevantni
usudek o tom, kdy je shromaidovani podkladii uwkondeno; zvyzvy spravniho orgdnu
k sezndmeni musi byt ziejmé, Ze shromazdovani podkladii rozhodnuti bylo ukoncdeno. " Dalsi
potvrzeni naSeho ndzoru pfind$i znéni rozsudku Nejvy$§itho spridvniho soudu ze dne
29.8.2003, ¢&. 2A 1114/2002 - 23: , Plynou-li v Fizeni pFed sprdvmim orgdnem ze
soustiedénych dukazii (kopil listin} rozpory a neupinosti, které brdni potfebnému zjisténi
skuteéného stavu véci, nebyly-Ii v Fizeni predlozeny origindini doklady a nebyl-li ani uéinén
pokus o jejich zjisténi a predlozeni, trpi takové Fizeni vadami, pro které je zpravidla tFeba
napadené rozhodnuti zrusit.*

Povinnost taddného rozhodnuti a odiivodnéni potvrzuje Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 9 As 61/2007 — 52: Rozhodnuti — tedy vyrok i jeho odtivodnéni — véak musi byt jasné a
presvédgivé, jak to ostatng vyjadfil i Ustavni soud ve svém nédlezu sp.zn.Ill. US 103/99,
v némz uvedl, Ze z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je ,, poZadavek
Fadného a vyCerpdvajictho zdiivodnéni rozhodnuti orgdnii verejné moci jednou ze zakladnich
podminek ustavné souladného rozhodnuti".

Rozhodnuti je dle naSeho nazoru zcela neobjektivni, nebot spravni orgin se v fizenf
nezabyval naSimi namitkami, které jsou vtomto odvolidni uvedené a pouze jednostranng
rozhodl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze byly téméf vSechny naSe namitky shlediny, jako
- neodlvodnéné a zamitnuté, mame divodné podezieni se domnivat, Ze stavebni dfad byl ve
svém rozhodnuti zna¢né piedpojaty.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze stavebni Ofad svym. rozhodnutim porudil zakladni zisady
spravniho fizeni a dalsi pravni predpisy, kdyZ napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatedné zjisténého stavu véci, nekonalo se Setfeni na misté stavby, zajmy v3ech
udastnikli fizeni nebyly zvaZeny stejné. K namitkam ucCastnikd fizeni nebylo piihliZeno,
z valné &asti bylo odivodnéno zamitnuti ndmitek zcela irelevantnimi a ugelovymi tvrzenimi a
nedostatetng&, Rizeni bylo vedeno na zékladé vadné a rozporuplné projektové dokumentace a
dalSich podkladii neodpovidajicich skutecnosti, ackoliv bylo na vady a nekompletnost
spisovych podklad( v priibéhu projedndvani prokazatelné poukazovino ucastniky fizeni.
Piesto referentka stavebniho uFadu t&chto upozornéni nedbala. Spis nebyl fadné provéien



z hlediska platnych pravnich pfedpisi. Vyrokova &ast rozhodnuti obsahuje vySe popsané
podstatné vady a chybné je vymezen okruh ucastnikt tizeni, véetné doru¢ovani zmocnénémn
zastupei. '

Napadené rozhodnuti je samo jak co do vlastniho vyroku, tak ijeho odavodnéni
nepresvédCivé, nedostateCné odliivodnéné a v dusledku toho nepfezkoumatelné.

Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti
navrhujeme,

aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti &.j. OSL.H1.426-18835/14-Hav-R ze dne 18.8.2014

zruil a v&c vratil prvoinstanénimu spravnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.
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