MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati; dle rozdé&lovniku

C.j. 23996/2011-83/1607
V Praze dne 19. ledna 2012

546 /2012
Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfisluiny podle § 14 odst. 1
zékona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tustfednich organd stitni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle § 95 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jdich pfedpisii, rozhodlo ve zkraceném
pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dile jen ,.magistrat®),
&j. SSMHMP 67903/2010/0ST/Ce ze dne 1. 10. 2010 se ve vyroku I., kterym bylo podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto spoleéné odvolani Druzstva vlastnikl byth ,.Jednadvacitka®,
IC 62408178, se sidlem MikSovského 814/21, 158 00 Praha 5, Druzstva MikSovského 816/17,
IC 25684817, se sidlem MikSovského 816/17, 158 00 Praha 3, Bytového druzstva
MikZovského 815/19, IC 26490846, se sidlem Miksovského 815/19, 158 00 Praha 5, Bytového
druZstva MikSovského 817, IC 26490595, se sidlem Miksovského 817, 158 00 Praha 5, vichni
zastoupeni Mgr. Janem Valkem, advokatem, se sidlem Oceldfska 799, 190 00 Praha 9, a odvolani
obdanského sdruZeni ,SdruXeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky
po Salamounku v Praze 5¢, IC 27019951, se sidlem Mik8ovského 818/13, 158 00 Praha 5, a bylo
potvrzeno jimi napadené rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru izemniho rozhodovani,
&.j. OUR Koi.p.1475/2-39554/09-Ce-UR ze dne 29. 10. 2009, jim? byla k #4dosti spolednosti
LUMA spol. sr.o., IC 63669706, se sidlem U Potoka 457, 252 31 Vienory, a Zuzany Noéle
Kovafikove, nar. 7. 9. 1952, bytem K Lesu 580, 252 62 Horoméfice, zastoupenych Ing. Zdenkou
Vondrovou, K Homolce 711, 154 00 Praha 5, ve vyroku L dle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdgjsich ptedpisii (dale jen ,stavebni zdkon®),
umisténa stavba oznacena jako ,,Viladomy na Farkané I, objekt Al a A2 v Praze 5, na pozemcich
parc. & 1475/2, 1475/3, 1475/4, 1475/5 a 1425/179 v k.. KosiFe v Praze 5* a ve vyroku 1L bylo
dle § 92 stavebniho zakona rozhodnuto o ,déleni a scelovani pozemkit parc. ¢é. 1475/2, 1475/3
a 1475/4 v k.. Kosire v Praze 5,

podle § 97 odst. 3 spravniho FAidu zruSuje a vé&c se Magistratu hl.m. Prahy, odboru
stavebninu.

T1. Ukinky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkrdceném prezkumném Fizeni nastévaji s odkazem
na § 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Odidvodnéni

Utad méstské &4sti Praha 5, odbor izemniho rozhodovani (déle jen ,.stavebni afad*), vydal
rozhodnuti ¢.j. OUR Ko§.p.1475/2-39554/09-Ce-UR ze dne 29. 10. 2009, kterym ve vyroku L
‘umistil stavbu ,,Viladomy na Farkdné I, objekt Al a A2 v Praze 5, na pozemcich parc. ¢. 1475/2,
1475/3, 1475/4, 1475/5 a 1425/179 v k.. KosiFe v Praze 5* (dale jen ,stavba®), a ve vyroku IL
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C_] 23996/2011-83/1607
rozhodl o .déleni a scelovini pozemkit parc. ¢ 147572, 1475/3 a 1475/4 v ku. Kosire
v Praze 5%,

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 29. 10. 2009 podalo spolené
odvolani DruZstvo vlastnikii bytd ,Jednadvacitka®, DruZstvo MikSovského 819/11, DruzZstvo
MikSovského 818/13, Druistvo Miksovského 816/17, Bytové druzstvo Miksovského 815/19,
Bytové druzstvo MikSovského 817, vSichni zastoupeni Mgr. Janem Vilkem, advokitem,
a odvolani podalo téz ob&anské sdruZeni ,,SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od
Bulovky po Salamounku v Praze 5% (dile té% ,,odvolatelé”). V odvolani uvedli, 7 mistni situace
neumoziuje pfipojit pozemky stavby na okolni komunikace podle tzemniho rozhodnuti pfi
soufasném plnéni podminek vyplyvajicich ze zavazného stanoviska dotéencého organu statni
spravy, ze stavebni Ufad nespravné posoudil objekt A2 jako rodinny dim, Ze se stavebni tfad
nevypofadal s nAmitkou o absenci fadného odlivodnéni navrZzeného dopravniho feSeni z hlediska
pozadavku vyhlasky €. 26/1999 Sb. HMP, hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, vplatném znéni (dile jen ,OTPP*),
v dokumentaci k zemnimu fizeni, Ze stavebni ufad nevypofadal namitku o nespravném vedeni
spisu v dané véci, Ze stavebni Ufad porusil zasadu, Ze o téZe véci nelze rozhodovat dvakrat, dale Ze
stavebni ufad nevypofadal v&cné namitku tykajici se vad stanoviska z hlediska krajinného rizu.
Odvolatelé t€Z namitli, Ze se stavebni ufad nezabyval namitkou rozporu zdméru s § 23 odst. 2
vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZzivani uzemi, v platném znéni, dale Ze
domy a manipula¢ni plochy vprvnim podzemnim podlaZi byly nespravné umistény jako
samostatné celky a Ze dopravni fefeni neodpovida poZadavkim OTPP. Odvolatelé dale uvedli, Ze
stavebni 0fad neumoZnil Gc¢astnikim hajit odivodnéné zajmy, Ze se v prib&hu fizeni dopustil
vicenasobnych poruseni spravniho tadu a zkratil ucastniky na jejich procesnich pravech, ncbot
ihned po zahéjeni fizeni neinformoval vechny z(&astnéné v fizeni.

Magistrait hl. m. Prahy, odbor stavebni (dale jen ,magistrat“),  rozhodnutim
&j. S-MHMP 67903/2010/0ST/Ce z¢ dne 1. 10. 2010 odvol4ni DruZstva vlastnikd byth
~Jednadvacitka®, DruZstva MikSovského 816/17, Bytového druZstva MikSovského 815/19,
Bytového druZstva 817 a obcanského sdruZeni ,Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich
podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5 zamitl a jimi napadené rozhodnuti stavebniho
tfadu potvrdil; odvolani Druzstva MikSovského 819/11 a Druzstva MikSovského 818/13 zamitl
jako nepfipustné. Rozhodnuti magistratu nabylo pravni moci dne 20. 10. 2010. V odivodnéni
rozhodnuti magistrat k namitce, Ze mistni situace neumoziiuje pfipojit pozemky stavby na okolni
komunikace podle Ozemniho rozhodnuti pfi soucasném plnéni podminek vyplyvajicich ze
zavazného stanoviska dotéeného orgénu statni spravy, uvedl: ,.K ndvrhu bylo doloZeno rozhodnuti
uradu méstské casti Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi, kterym se povoluje
pFipojeni navrienych objektit na komunikaci MikSovského. Ddle zdamér posoudil dotéeny orgdn
statni spravy z hlediska ochrany pFirody a krajiny, pFicemZ uvedl, Ze souhlasi s realizaci stavby
podle predloiené dokumentace za podminky, Ze zeleni v blizkosti stavby bude chrdnéna pred
poskozenim v souladu s CSN 839061 Technologie vegetacnich viprav v krajiné — Ochrana stromi,
porostit a vegetadnich ploch pFi stavebnich pracich. Zdarover zde tento dotceny orgdan upozoriuje,
Ze je nutné s dostatecnym predstihem poZadat o souhlas s kacenim dfevin rostoucich mimo les.*
K namitce nespravného posouzeni objektu A2 jako rodinného domu stavebnim ufadem magistrat
konstatoval: .V reakci na uvedenou namitku je tfeba vychazet z pojmii, které pravni predpisy
definuji. Vyhli.& 26/1999 Sb. him. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, (dale jen OTPP) definuje v &l. 3 odst. 1 pism. m) rodinny diim jako stavbu pro
bydleni, kterd svym stavebnim uspo¥dddnim odpovidd poZadavicim na rodinné bydleni, a v niz je
vice neZ polovina podlahové plochy mistnosti a prostorii uréena k bydleni. Podle uvedené definice
muze mit rodinny dum nejvyse tFi samostatné byty, nejvvse dvé nadzemni a jedno podzemni
podlaZi a podkrovi. Stavebni ufad v podmince & 2 napadeného rozhodnuti umistuje budovu A2,
Jako rodinny dvojdum, tedy dva rodinné domy umisténé vedle sebe, které na sebe navazuji jednou
sténou. V citované podmince je ddle stanoveno, Ze objekt bude mit dvé nadzemni podiaZi, podkrovi
a jedno podzemni podlaZi, tedy znaky odpovidajici uvedené definici rodinného domu podle
vhi. 0 OTPP. Podle vwkresové dokumentace dvojdomu A2 predloZené k uzemnimu Fizeni mohlo
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C.j. 23996/2011-83/1607
dojit k pochybnostem, zda lze posledni podlasi oznaéit jako podkrovi, nebot zde podkrovi shora
vymezuje vaznik, nikoli klasicky krov. Protoze viak uzemni rozhodnuti podle § 79 odst. 1
stavebniho zdkona stanovuje podminky pro umisténi stavby a pro zpracovdni projekiové
dokumentace pro vydadni stavebniho povoleni, musi stavebni urad v povolovacim Fizeni na zdkladé
podrobnéjsi dokumentace posoudit, zda podminky tzemniho rozhodnuti byly v projektové
dokumentaci ke stavebnimu Fizeni spinény, tedy, zda objekt skutecné obsahuje podkrovi tak, jak
stanovi uzemni rozhodnuti** K namitce absence fddného odivodnéni navrZeného dopravniho
feSeni zhlediska poZzadavki OTPP v dokumentaci kdzemnimu Fizeni magistrat uvedl:
.V souhrnné technicke zpravé projektant uvedl, Ze stavba je v souladu s vhi. 0 OTPP, ddle viak
soulad s uvedenou vyhlaSkou nerozvedl. Stavebni ufad, tak jak mu pFikazuje ustanoveni
§ 90 odst. c) stavebniho zdakona, posoudil soulad umistované stavby s uvedenym prdvnim
predpisem a zjistil, Ze rodinné domy byly navrieny v souladu s uvedenou vyhlaskou. Uvedené
odtivodnil, ac velmi formdlnim zpiisobem, na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Stavebni urad po
posouzeni prediofené dokumentace usoudil, Ze protoZe zdmér neporusuje platmou pravni tpravu
v oblasti sledované vyhl. o OTPP, nepuisobi absence Fddného zditvodnéni souladu zéméru stavby
s uvedenym predpisem v dokumentaci k uzemnimu Fizeni tak zdvaZny nedostatek, ktery by
odivodiioval zamitnuti zaméru. Podstatné pro véc je to, Ze je zdmér vsouladu s obecnymi
poZadavky na vystavbu, skutecnost, Ze toto nebylo ze strany Zadatele Fadné zdivodnén, nepiisobi
nezdkonnost rozhodnuti** K ndmitce o nespravném vedeni spisu v dané véci magistrat uvedl, Ze
tyto skute¢nosti nelze z pfedloZeného spisu ovéfit, pfi¢emZ pisemnosti, které ma k dispozici, jsou
ve spise zaloZzeny podle data doruceni stavebnimu tfadu a chronologicky fazeny tak, Ze z nich je
patrny prubéh fizeni. K namitce poruseni zasady stavebnim ufadem, 7¢ o téze véci nelze
rozhodovat dvakrét, magistrat shrnul: , K této ndmitce odvolaci orgdn konstatuje, Ze pro posouzeni
Véci v tomto Fizeni je namitka zcela irelevantni, nebot v dobé, kdy bylo stavebnim wuradem
0 umisténi nyni projedndvanych staveb rozhodnuto, bylo zmifiované p¥edchozi rozhodnuti jiz
pravomocné. K namitce vécného nevypofadani namitky tykajici se vad stanoviska z hlediska
krajinného razu magistrat konstatoval: ,.K navrhu bylo doloZeno zdvazné stanovisko Magistrdtu hi.
m. Prahy, odboru ochrany prirody a krajiny. Tento dotéeny orgdn ¥ddné zdivodnil své kladné
stanovisko a konstatoval, Ze umisténim vySe uvedené stavby nemiize hyt snizen ¢i zménén krajinny
rdz. Stavebni urad respektoval toto stanovisko dotéencho organu a ddle se wuvedenou
problematikou nezabyval. Ve svém stanovisku k odvolani uvedl, Ze vychdzel ze zkuSenosti
z vydanych tizemnich rozhodnuti, a Ze se ztotoZfuje s ndzorem organu posuzujiciho dopad staveb
na krajinny rdz. Vhodnost umistované zdstavby v dané lokalité byla prokdzdna zdkresy do
Sfotografii. ProtoZe odvolatelé sméiovali své odvolaci ndmitky vyslovné i proti obsahu zdvazného
stanoviska k ovlivnéni krajinného razu, vyiddal si odvolaci orgdn postupem podle ustanoveni
§ 149 spraviiho Fadu od nad¥izeného organu, Ministerstva Zivotniho prostfedi, potvrzeni nebo
zmeénu zdvazného stanoviska. Uvedeny orgdn dospél kzavéru, prezentovanému pod
&j. 543/500/10; 20829/ENV/I0 ze dne 16. 7. 2010, a to, Ze zdvazné stanovisko bylo vydano
pFislus§nym orgdnem, neni nesprdavné a neni v rozporu se zdkonem. Duvody pro prehodnoceni
zdavazného stanoviska tedy Ministerstvo Zivotniho prostiedi neshledalo a zdvazné stanovisko
porvrdilo.” K namitce, Ze se stavebni ufad nezabyval ndmitkou rozporu zédméru s § 23 odst. 2
vyhl. & 501/2006 Sb., magistrat uvedl: ., ... podle pofadavku § 23 odst. 2 vyhi.é. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji Cast
nepresahovala na sousedni pozemek. V posuzovaném pripadé bylo predmétem Fizeni vedle
umisténi poZadovanych staveb také déleni pozembkil, pFicems zamér umisténi stavby objektit A1
a A2 jako dvojdomu respektuje nové hranmice pozemkil, tak jak je soudasné uréuje napadené
rozhodnutt”* K namitce, Z¢ domy a manipulani plochy vprvnim podzemnim podlazi byly
nespravné umistény jako samostatné celky, magistrat uvedl: ,,Umistované rodinné domy byly
navrieny dle priloZené dokumentace k Zddosti o vizemni rozhodnuti s ohledem na prilehly terén
tak, Ze viezdy do gardZi v suterénu, vietné cdsti prijezdové komunikace, budou zakryty shora
prisvétlenymi pFistFesky s ozelenénym zastFeSenim, které budou z velké Casti zapuitény do terénu.
Pro stavbu samostatného rodinného domu Al byl oddélen jeden pozemek pro umisténi objektu
i pFijezdové komunikace véetné jeji pFestieSené ddsti. Pro vystavbu obou &dsti dvojdomu A2 byly
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C.j. 23996/2011-83/1607
oddéleny dvé samostatné CSasti pozemku a pro spolecny komunikacni prostor s pFijezdovou
komunikaci véetné spolecné Cdsti prestreSent pFed vjezdy, byl oddélen samostatny pozemek. Pro
samostatny rodinny dim Al i pro dvojdium A2 je splnén poZadavek él. 50 odst. 12 pism. a) vyhl.
o OTPP stanovyjici, Ze plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného domu
nepfesahne 30% plochy rodinného domu. Pro budovu Al je dand podminka spinéna i v pFipadé,
Ze do vypoctu bude zahrnuto zastFeSeni manipulacni plochy. V pripadé dvojdomu neni mozZno
pFestreSeni prijezdové komunikace p¥iclenit kjednotlivym cdstem dvojdomu, nebot se jednd
o spolecny komunikacni prostor, ktery nelze rozdélit na dvé samostamné fungujici casti. Vzhledem
k tomu, Ze objekty rodinnych domu jsou umistovdny tak, Ze nemajit protilehlé stény se stavajicimi
bytovymi objekty, vyhovuji navrhované odstupové vzddlenosti ustanovenim vyhl. o OTPP
v pFipade, Ze je pFistFesek uvafovan jako samostatny objekt i v pFipadé, Ze by byl wvaZovan jako
soucast prislusného rodinného domu. Na stanoveni odstupovych vzdalenosti tedy nema skutecnost,
zda se jednd o jeden nebo dva objekty viiv. Pro dvojdiim A2 viak nelze pFiclenit uvedenou Cast
prestieseni komunikace k jednotlivym rodinnym domiim, protoZe se jedna o spolecny prostor pro
oba domy (tj. obé casti dvojdomu), ktery z funkiniho hlediska nelze rozdélit na dvé &dsti.”
K namitce, Ze dopravni feSeni neodpovida poZadavkiim OTPP, magistrat uvedl: ,,Odvolaci orgdn
z dokumentace oveFil, Ze poZadavky na FeSeni dopravy, véemé poZadavki na §iFkové usporadadni
Pfijezdovych komunikaci, byly stanoveny v souladu s touto dokumentaci v podmince ¢ 4
napadeného rozhodnuti. Zajisténi dopravy v klidu bylo feseno v souladu s ¢l 50 odst. 5 vyhl.
o OTPP a bylo popsdno v priivodni zpravé. Pro samostatny rodinny dium Al s jednou bytovou
Jednotkou byla doprava Fesena tak, Ze v suterénu objektu bylo umisténo jedno gardiové stani a
Jedno navstévnické stani. Pro dvojdium A2, v kaidé poloviné s jednim bytem, bylo v suterénu
objektu umisténo jedno gardZové a jedno navitévnicke stani. PredloZend dokumentace k vzemnimu
Fizeni neobsahuje podrobné Fefeni jednotlivich ploch dispozicniho FeSeni, pouze vymezeni
celkovych prostor. Dokumentace ke stavebnimu Fizeni bude tuto problematiku Fesit
v podrobnostech podle dispozic vyhl.&. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb. ProtoZe odvolatelé
smérovali odvoldni také proti obsahu zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu stdtni sprdvy
na useku dopravy, Ufadu mésiské casti Praha 5, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi,
pozadal odvolaci organ o potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska ve smyslu ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho Fddu nadfizeny orgdn, Magistrat hli.m. Prahy, odbor dopravy. Ten pod
¢j. MHMP-356880/2010/DOP-04/Jv ze dne 30. 4. 2010 sdélil, Ze véc pFezkoumal s tim vysledkem,
Ze toho zavazné stanoviska prislusného orgdnu potvrzuje.”* K namitce, Ze stavebni Gfad neumoZnil
ucastnikim hédjeni odivodnénych zajmi, resp. Ze stavebni Gfad nevyhovél jejich pozadavku na
uloZeni podminky v izemnim rozhodnuti o nutnosti provést pasportizaci okolnich bytovych domi,
magistrat poukazal na iel izemniho rozhodnuti podle § 79 odst. 1 stavebniho zikona, pficemz
uvedl: ,,Podminky pro viastni provedeni stavby, vietné pFipadné konkrétni ochrany sousednich
staveb, je jiz véci stavebniho povoleni. PoZadavek na pasportizaci sousednich staveb, vsak neni
podminkou pro projektovou pfipravu stavby. K namitce, Ze se v priib&hu fizeni stavebni Gfad
dopustil vicenasobnych porueni spravniho fadu a zkratil Gcastniky na jejich procesnich pravech,
nebot’ thned po zahijeni fizeni neinformoval viechny zidastnéné v Fizeni, magistrat zddraznil, Ze
pfedmétem projednavani je vzdy Uplna Zadost, obsahujici viechny pfedepsané naleZitosti podle
stavebniho zakona a provadécich pfedpistl, a jako takova je schopna vytvofit ucelenou informaci
o projednavané véci. Dale magistrat uvedl: ,,Ze spisu odvolaci organ nezjistil, Ze by byli ucastnici
Fizeni, dotcené orgdny ¢&i vefejnost postupem stavebniho tfadu zkrdceni na svych prdvech.
Projednavany zamér byl oznamen bezodkladné poté, co byl kompletovan, byla poskytnuta zakonnd
thuta k seznameni se s podklady a moinost se k projedndavané véci vyjadrit ve stanovené Ihiité,
ktera byla rovnéZ stanovena v souladu se zakonem. Postup stavebniho ufadu v této véci Ize tedy
hodnotit jako zakonny.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) nasledné obdrzelo spoleéné podani
Druzstva vlastnikii bytd ,Jednadvacitka“, Bytového druZstva MikSovského &15/19, DruZstva
MikZovského 816/17, Bytového druZstva Mik§ovského 817 a obéanského sdruzeni ,,Sdruzeni pro
ochranu ptiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5 (dale té7
»podatelé”), jehoz obsahem je podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti
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magistratu &j. S-MHMP 67903/2010/0ST/Ce ze dne 1. 10. 2010 a jim potvrzeného rozhodnuti
stavebniho ufadu &.j. OUR Ko§.p.1475/2-39554/09-Ce-UR ze dne 29. 10. 2009.

V obecné roviné ministerstvo uvadi, Ze dle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném
fizeni spravni organy z moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v piipadé, kdy lze
diivodné pochybovat o tom, Ze¢ rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle ustanoveni
§ 96 odst. 2 spravniho Fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu
spravni organ nadfizeny sprdvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, zahiji z moci tufedni
pfezkumné fizeni, jestlize po pfedb&Zném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit diivodné za to,
Ze rozhodnuti bylo vydadno vrozporu spravnimi pfedpisy. Shleda-li tento spravni orgin, Ze
pfezkoumavané rozhodnuti bylo skuteéné vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, toto rozhodnuti
dle § 97 odst. 3 spravniho Fadu zrudi nebo zméni, popfipadé zrusdi a vé&¢ vrati odvolacimu
spravnimu organu (pfipadné spravhimu organu prvniho stupné). Podle ustanoveni § 97 odst. 2
spravniho fadu rozhodnuti v pfezkumném fizeni vprvnim stupni nelze vydat po uplynuti
15 mésicli ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. P¥i rozhodovani v pfezkumném fizeni je
spravni organ dle ustanoveni § 94 odst. 5 povinen $etfit prava nabytd v dobré vife, zejména
méni-li rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo uréuje-li, od kdy
nastavaji u€inky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Spravni f4d dile v ustanoveni
§ 98 umoziluje, aby v pfipad€, Ze poruSeni pravniho pfedpisu je zjevné ze spisového materialu,
jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni za potfebi vysvétleni ucastnikt,
prisluSny spravni organ provedl tzv. zkricené prezkumné fizeni, ve kterém se neprovadi
dokazovani; prvnim tkonem sprdvniho orgdnu pii zkriceném pfezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Ministerstvo na zékladé pfedloZeného spisového materidlu véc pfedbéiné posoudilo
a dospélo k zavéru, Ze napadené¢ pravomocné rozhodnuti magistratu ¢.j. S-MHMP 67903/2010/
OST/Ce ze dne 1. 10. 2010 je v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V obecné roviné ministerstvo uvadi, ze podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou diévodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu, tj. zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt. Podle § 2 odst. 1
spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy. Podle
§ 89 odst. 2 spravntho fadu odvolaci spravni organ pfezkouméva soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy; spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to vefejny zajem; k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepiihliZi.

Dle zjiiténi ministerstva byla v rdmei Ozemniho fizeni vedeného stavebnim ufadem
uplatnéna ve vztahu k dvojdomu A2 namitka nesouladu s ¢l 3 odst. 1 pism. i} OTPP, podle
kter¢ho se pro ucely této vyhlasky rozumi podkrovim pfistupny prostor nad nadzemnim podlaZim,
vymezeny konstrukei krovu a dal$imi stavebnimi konstrukcemi, uréeny k acelovému vyuziti,
a nesouladu s &L 3 odst. 1 pism. m) OTPP, podle kterého se pro Gcely této vyhlasky rozumi
rodinnym domem stavba pro bydleni, ktera svym stavebnim uspofadanim odpovida poZzadavkim
na rodinné bydleni a v niZ je vice neZ polovina podlahové plochy mistnosti a prostori uréena
k bydleni; rodinny diim mize mit nejvySe tii samostatné byty, nejvyie dvé nadzemni a jedno
podzemni podlaZi a podkrovi. Stavebni Gfad k této namitce v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
29. 10. 2009 uvedl: .5 ohledem na uplatnénou namitku tkajici se podkrovi a i s ohledem na
ponékud netradicni formu posledniho podlazi FeSencho jako podkrovi vestavéné do stanové
stfechy nezakryvajici vodinny dim (dvojdum) nad celou jeho piidorysnou plochou, zvaZzil stavebni
urad, zda takové Feieni Ize hodnotit jako podkrovi. Dospél k zdavéru, Ze definice podkrovi dle
¢l. 3 whi. 0o OTPP odst. i) podirovi — pFistupny prostor nad nadzemnim podlaZim, vymezeny
konstrukei krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi, urceny k ucelovému vyuziti je respektovana.
Posledni podlaZi je nesporné tvofeno konstrukci krovu a dal§imi stavebnimi konstruicemi
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(obvodové zdi), je urdené kucelovému vyuZiti — souddst bytové jednotky — a jeho vyska je
v souladu s poZadavky na vysku obytnych a pobytovych mistnosti die ¢l. 50 vyhl. o OTPP. V ramci
pozZadavkii na citlivé zakomponovani rodinnych domit do stavajici obymé struktury byl ucastniky
Fizeni uplatnén poZadavek na max. vysku hFebene stfechy domu A2, kterd je rovnéz limitujici pro
svétlou vy§ku mistnosti v podkrovi** K odvolaci namitce tykajici se nesouhlasu s vyse uvedenym
zavérem stavebniho ufadu, resp. k opakované namitanému nesouladu dvojdomu A2 s ¢l. 3 odst. 1
pism. 1) a m) OTPP magistrat v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 1. 10. 2010 uvedl: ,Podle
whkresové dokumentace dvojdomu A2 predloZené k vuzemnimu Fizeni mohlo dojit k pochybnostem,
zda Ize posledni podlaZi oznadit jako podkrovi, nebot’ zde podkrovi shora vymezuje vaznik, nikoli
klasicky krov. ProtoZe v§ak tizemni rozhodnuti podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona stanovuje
podminky pro umisténi stavby a pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, musi stavebni ufad v povolovacim Fizeni na zékladé podrobnéjsi dokumentace posoudit,
zda podminky vuzemniho rozhodnuti byly v projektové dokumentaci ke stavebnimu Fizeni splnény,
tedy, zda objekt skutecné obsahuje podkrovi tak, jak stanovi uzemni rozhodnuti.” Uvedeny zavér
magistritu je dle nazoru ministerstva v rozporu s § 79 odst. 1 stavebniho zikona, podle kterého
rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi
jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vetfejnou dopravni a technickou .
infrastrukturu. Pro jasné zodpovézeni otazky, o jaky druh stavby se v piipad¢ dvojdomu A2 jedna,
tj. zda se ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP jedna o rodinny diim ¢i se ve smyslu ¢l 3 odst. 1
pism. ¢) OTPP jedna o bytovy dam, je kliCové pravé posouzeni, zda ¢ast stavby dvojdomu A2 nad
druhym NP je &i neni podkrovim ve smyslu ¢l 3 odst. 1 pism. 1} OTPP. Stavebni Gfad v daném
ptipadé vyslovil spravni tvahu, s niz byl v odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 29. 10. 2009 vyjadfen nesouhlas s uvedenim konkrétnich divodu, aviak dle zjisténi
ministerstva se magistrat s danou odvolaci namitkou vécné nevyporadal, kdyz de facto zminéné
posouzeni (zasadni pro stanoveni druhu dané stavby, tedy zda se jednd o rodinny &1 bytovy dim)
v rozporu s pravnimi piedpisy piesunul aZz do fize stavebniho fizeni. K tomu ministerstvo uvadi,
Ze Ozemni Tizeni je fizenim ndvrhovym, resp. vedenym k Zidosti o vydani tzemniho rozhodnuti,
tedy jeho pfedmét je vymezen takovou Zadosti, tj. i pfedloZenou dokumentaci zameéru, ktera je
povinnou pfilohou této zadosti. V piipadé, Ze je dokumentace zim&ru pro Gfely posouzeni zaméru
Zadatele ze strany stavebniho Gfadu ve smyslu § 90 stavebniho zakona (v daném piipadé zejména
pro stanoveni druhu stavby a posouzeni souladu zdméru s poZadavky OTPP v zavislosti na druhu
stavby) nedostafujici, nejasna &i spornd, je nezbytné ze strany stavebniho ufadu provést viéi
7adateli takové spravni ukony, které by odstranily takovou nejasnost, resp. pochybnost.
V diisledku vyse uvedeného postupu magistrat nedostal povinnosti odvolaciho spravniho organu,
resp. postupoval nejen v rozporu s § 89 odst. 2, ale téz s § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu. Uvedené
pochybeni, resp. poruSeni pravnich pfedpisi je takového charakteru, Ze samo o sobé plné
odiivodiiuje zrudeni rozhodnuti magistritu ze dne 1. 10. 2010 vramci pfezkumného fizeni
a vraceni vé&ci magistratu, nebot’ bez vécného odstranéni pochybnosti o druhu stavby
(dvojdim A2), nelze ani objektivné posoudit soulad této stavby s pozadavky stavebniho zakona
a jeho provadecich pravnich ptedpisd, tj. OTPP. PoruSeni vy$e jmenovanych ustanoveni spravniho
fadu se dle zjisténi ministerstva magistrat dopustil téz tim, Ze se nezabyval okolnosti, zfejmou
z pfedloZeného spravniho spisu, Ze z vykresové &asti k danému zaméru pfiloZené projektove
dokumentace, resp. z podélného fezu objektem A2 nelze secznat, jakéa je sv&tla vyska v prostoru
nad 2. NP, nebot’ tato neni okétovana, a tedy piedloZeny spravni spis neposkytuje oporu zavéru
stavebniho ufadu vyjadienému v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2009, Ze ,.Posledni podlaZi je nesporné
tvoreno konstrukci krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi (obvodové zdi), je wurdené
k ucelovému vyuZiti — soucdst bytové jednotky — a jeho vyska je v souladu s poZadavky na vysku
obytnych a pobytovych mistnosti dle ¢l. 50 vyhl. o OTPP*. K tomu ministerstvo uvadi, Ze dle
¢l 50 odst. 6 OTPP svétla vyska obytnych a pobytovych mistnosti v rodinném domé musi byt
nejméné 2500 mm, v podkrovi 2300 mm; v obytnych a pobytovych mistnostech se Sikmym
stropem musi byt nejmensi sv&tli vyska dosaZena alespoii nad polovinou plochy mistnosti, pfitom
se nezapoditava podlahova plocha se svétlou vyS§kou mensi nez 1,2 m.
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Déle ministerstvo zjistilo, ¢ k namitce, resp. k opakovanym tvrzenim tykajicim se
ptipojeni pozemkl staveb, resp. dopravniho napojeni objekti Al a A2 na ulici MikSovského
uéelovymi nevefejnymi komunikacemi magistrat vrozhodnuti ze dne 1. 10. 2010 uvedl
»K navrhu bylo doloZeno rozhodnuti uFadu méstské Casti Praha 5, odboru dopravy a ochrany
Zivotniho prostiedi, kterym se povoluje pFipojeni navrienych objektit na komunikaci Miksovského.
Dadle zamér posoudil uvedeny dotceny organ statni spravy z hlediska ochrany pFirody a krajiny,
pFicemz uvedl, Ze souhlasi s realizaci stavby podle predioZené dokumentace za podminky, Ze zelen
v blizkosti stavby bude chrinéna p¥ed poskozenim v souladu s CSN 839061 Technologie
vegetacnich uprav v krajiné — Ochrana stromu, porosti a vegetacnich ploch p¥i stavebnich
pracich. Zdarovernt zde tento dotceny orgdn upozoriuje, Ze je nutné s dostatecnym predstihem
poZadat o souhlas s kdcenim drevin rostoucich mimo les. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zelernt
v blizkosti stavby musi byt ochranéna a zeleri v pFimé kolizi se stavbou bude nutno pokdcet na
zakladé povoleni prislusného dotceného orgdanu. K uvedené namitce stavebni uvad uvedl, Ze
hloubka zdrezu v misté, kde ucelové komunikace mijeji stavajici zachovavané stromy, nebyvla
stanovena pravé z duvodu nutnosti prizpiisobeni stavby koFenovému systému stromu, tj. podle
aktualni situace pFi provadéni zemnich praci.* Dle zjisténi ministerstva viak pro posledni vétu
vySe citovaného konstatovani magistritu (,,K uvedené namitce stavebni urad uved!, Ze hloubka
zarezu v misté, kde ucelové komunikace mijeji stavajici zachovdvané stromy, nebyla stanovena
pravé z divodu nutnosti prizpusobeni stavby koFenovému systému stromii, tj. podle aktudini
situace pri provadéni zemnich praci™) ptedloZeny spisovy material neposkytuje oporu, nebot’
stavebn{ 0fad v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2009 nic takového neuvedl. Dle ndzoru ministerstva se
magistrat s danou odvolaci namitkou vypofadal nedostatecnég, pfic¢emz téZ posouzeni (zasadni pro
umisténi pfedmeétnych nevefejnych udelovych komunikaci, jako soucasti daného zaméru,
konkrétng stanoveni jejich vySkového umisténi, resp. nivelity) v rozporu s pravnimi piedpisy
pfesunul aZ do faze stavebniho Fizeni. Jak jiZz ministerstvo uvedlo vy3e, je Gzemni Fizeni je fizenim
navrhovym, resp. vedenym k Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti, tedy jeho predmét je
vymezen takovou Zadosti, tj. i pfedloZenou dokumentaci zaméru, kterd je povinnou ptilohou této
zadosti. V pfipadé, Ze je dokumentace zaméru pro UCely posouzeni zdméru Zadatele ze strany
stavebniho ufadu ve smyslu § 90 stavebniho zakona (v daném p¥ipadé zejména pro umisténi
pfedmétné stavby s odpovidajicim pfipojenim na pozemni komunikace) nedostacujici, nejasna ¢i
sporna, je nezbytné ze strany stavebniho ufadu provést vidi zadateli takové spravni akony, které
by odstranily takovou nejasnost, resp. pochybnost a posoudit, zda v této souvislosti provedené
upravy, resp. doplnéni projektové dokumentace dle svého rozsahu vyzaduje posouzeni ze strany
dotéeného organu statni spravy z hlediska ochrany pfirody a krajiny, tj. odboru dopravy a ochrany
Zivotntho prostiedi Utadu mistské S4sti Praha 5. TéZ v disledku vy$e uvedeného postupu
magistrat nedostdl povinnosti odvolaciho spravniho organu, resp. postupoval nejen v rozporu
s § 89 odst. 2, ale téz s § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu.

Dalgi pochybeni ze strany magistratu ministerstvo shledalo v tom, Ze ve vyroku rozhodnuti
magistratu ze dne 1. 10. 2010 nejsou uvedeni ui€astnici daného uzemniho fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, tj. v daném piipadé Zzadatelé o vydani Gzemniho rozhodmuti, tj. spolecnost
LUMA spol. s r.o. a Zuzana Noéle Kovatikova, zastoupeni Ing. Zdenkou Vondrovou. V disledku
tohoto pochybeni magistratu doslo k poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se ve
vyrokové &asti uvede feeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovéno, a oznaceni ufastnikli podle § 27 odst. 1; u€astnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji daji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); u&astnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznaduji nazvem a sidlem. V souvislosti s vymezenim adresatd
v rozdélovniku rozhodnuti magistratu ze dne 1. 10. 2010 pak dle zjidténi ministerstva neni zfejmé,
pro¢ piedmétné rozhodnuti magistrat oznamoval doruenim jeho pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou ob¢anskému sdruZeni ,,SdruZeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek
v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5*. K tomu ministerstvo uvadi, ze zptisob doruéeni,
resp. oznamovani rozhodnuti o odvoldni proti Uzemnimu rozhodnuti jednotlivym udastnikiim
fizeni primdrn¢ vychazi ze zpisobu dorudovani, resp. oznamovani uzemniho rozhodnuti
ve smyslu § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého je-li v Gzemi vydan uzemni nebo
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regulaéni plan, doruCuje se Gzemni rozhodnuti uastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1
a dotéenym organiim jednotlivé; udastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se doruduje vizemni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Uastniky daného uzemniho Fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho
zikona je vdaném piipadé vedle Zadateli o vydini Yzemmiho rozhodnuti téZz hlm. Praha
(zastoupeni Utvarem rozvoje hl.m. Prahy); mezi ostatni ulastniky daného tzemniho Fizeni,
t). mezi OCastniky dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona patii i jmenované obcanské sdruzeni.
Okolnost, ze toto obCanskeé sdruZeni uplatnilo odvolani, nic neméni na zpisobu oznamovani
rozhodnuti (t¢Z) o zamitnuti tohoto odvolani dle § 90 odst. 5 spravniho fadu a potvrzeni jim
napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu. Uvedenym postupem magistratu vSak nedoslo
ke zkraceni prav zidného z ulastnikil daného fizeni. V piipadé oznamovani, resp. dorutovéni
rozhodnuti magistritu ze dne 1. 10. 2010 do vlastnich rukou téZ advokatovi Mg. Janu Valkovi
ministerstvo neshledalo pochybeni magistratu, nebot’ Mgr. Jan Valek v daném odvolacim fizeni
zastupoval téZ DruZstvo MikSovského 819/11 a DruZstvo MikSovského 818/13, pfitemz odvoldni
téchto subjektd bylo vyrokem II. rozhodnuti magistratu ze dne 1. 10. 2010 zamitnuto jako
nepfipustné, K tomu ministerstvo uvadi, Ze v pfipad€, Ze odvolaci organ zamita odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné jako neptipustné ¢i opozdéné, netvofi takové fizeni
o odvolani jeden celek s fizenim prvostupiiovym, pfiéemz takovy odvolatel je jedinym adresdtem,
kterému se rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani jako nepfipustné ¢i opoZdéné doruduje do
vlastnich rukou z pozice Gcastnika Fizeni (tj. fizeni o jeho odvoldni) ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho fadu. V daném pfipadé viak nebyl ministerstvem shledan rozpor vyroku II. rozhodnuti
magistratu ze dne 1. 10. 2010, jimZz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvoldni DruZstva
Miksovského 819/11 a Druzstva Miksovského 818/13, s pravnimi pfedpisy, tedy tento vyrok
daného rozhodnuti zlistava nadale v platnosti, a proto toto rozhodnuti ministerstva, jimZ je
ve zkriceném piezkumném fizeni ruSen pouze vyrok & 1. rozhodnuti magistritu ze dne
1. 10. 2010, je oznamovano Mgr. Janu Valkovi z pozice zastupce odvolatell — DruZstva viastniki
byt ,,Jednadvacitka®, DruZstva Mik$ovského 816/17, Bytového druzstva Miksovského 815/19
a Bytového druzstva MikSovského 817 (jako G&astnikii daného Gzemniho fizeni ve smysiu
§ 85 odst. 2 stavebntho zdkona) — vefejnou vyhldskou, stejné jako obCanskému sdruzeni ,,Sdruzeni
pro ochranu p¥iznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5¢
jemuz téz naleZzi postaveni i€astnika dan¢ho Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

S pfihlédnutim k povaze vyse zjidténych pochybeni, resp. poruSeni pravnich pfedpist ze
strany magistratu ministerstvo dospélo k zavéru, Ze napravy je mozné v daném piipadé dosdhnout
pouze zrufenim vyroku I. rozhodnuti magistratu ¢&j. S-MHMP 67903/2010/ OST/Ce ze dne
1. 10. 2010 a vracenim véci magistratu; vyrok II. pfedmétného rozhodnuti magistratu ze dne
1. 10. 2010 zistava zachovan, resp. zavér magistratu ohledné nepfipustnosti odvolani DruZstva
Mik3ovského 819/11 a Druzstva MikSovského 818/13 nebyl shleddn rozpomym s pravnimi
piedpisy.

Ministerstvo vyuZilo moZnosti provedeni zkraceného pifezkumného fizeni, nebot’ v daném
pfipadé byly splnény podminky pro jeho pouziti stanovené v § 98 spravniho fadu, tj. porufeni
pravniho pfedpisu jsou zjevna ze spisového materidlu, byly splnény ostatni podminky pro
provedeni pfezkumného fizeni (tj). pfezkoumavané rozhodnuti je pravomocné, spravni fad toto
rozhodnuti nevyluCuje z pfezkoumani vramei pfezkumného fizeni a dosud neuplynula lhita
15 mésicil ode dne pravni moci rozhodnuti magistratu) a zapottebi nebylo ani vysvétleni icastniki
fizeni.

Ministerstvo s odkazem na § 99 odst. 3 spravniho fadu uréilo, Ze pravni O&inky tohoto
rozhodnuti vydaného v piezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci. V souladu
s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu se ministerstvo zabyvalo otdzkou ochrany, resp. Setfeni prav
nabytych na zikladé prezkoumavaného rozhodnuti magistratu (ve spojeni s jim potvizenym
rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 29. 10. 2009) v dobré vife, pfitemZ dospélo k zdvéru, Ze
Ujma vznikld vefejnému zdjmu v disledku nezji$téni stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a nepfezkoumdani souladu ptipustnymi a véasnymi odvolanimi napadeného
rozhodnuti stavebntho Ufadu ze dne 29. 10. 2009 a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
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s pravnimi pfedpisy a jeho vécné spravnosti v rozsahu odvolacich ndmitek ze strany magistratu
a téZ 0jma vznikld jinym ucastnik(im ¥izeni, tj. zejména DruZstvu vlastnikld bytd ,Jednadvacitka®,
Druzstvu Miksovského 816/17, Bytovému druZstvu MikSovského 815/19 a Bytovému
druZstvu 817 vdisledku toho, Zze magistrat pfes jejich odvolaci namitky, poukazujici na
nedostateCnost posouzeni daného zaméru zadateld dle § 90 pism. c) stavebniho zdkona ze strany
stavebniho Ufadu, nesplnil povinnosti stanovené mu v § 89 odst. 2 atéz § 3 a § 2 odst. 1 spravniho
fadu, jasn& pievazuji nad Gjmou vzniklou stavebnikim, resp. Zadatelim o vydani daného
uzemniho rozhodnuti v disledku zruSeni rozhodnuti magistratu ze dne 1. 10. 2010 a vraceni véci
magistratu. K tomu ministerstvo uvadi, Ze pfi $etfeni, resp. ochrané priv nabytych v dobré vife na
zakladé rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumného fizeni, neni vazano omezenim ve smyslu
§ 96 odst. 2 véta prvni spravniho fadu (podle které se soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani), nebot’ toto omezeni se
vztahuje pouze na posouzeni souladu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. V daném pfipad& neni timto
rozhodnutim ministerstva vydanym ve zkriceném pfezkumném fizeni znemoZnéno docileni
umisténi daného zaméru, ovdem za pfedpokladu odstrandni vyde rozvedenych pochybnosti,
resp. nejasnosti zejména v souvislosti s posouzenim druhu jedné z umistovanych staveb (AZ2)
a z toho vyplyvajici posouzeni splnéni pozadavkd stavebniho zdkona a jeho provadécich pfedpist
(zejména OTPP), stanovenych rozdilné pro jednotlivé druhy staveb (v daném pfipadé pro rodinny
¢i bytovy dim), a téz za piedpokladu jasného vymezeni, resp. doplnéni udaji (viz nivelita
navrzenych nevefejné piistupovych Ggelovych komunikaci, svétld vyska prostoru nad 2. NP
objektu A2) nezbytnych pro takové umisténi pfedmétného zaméru, o kterém nebudou divodné
pochybnosti. Déle ministerstvo dodava, Ze dle informaci, které mé k dispozici, nebylo pro dany
zamér dosud zahajeno stavebni fizeni, coZ bez pochybnosti ma (téZ) vyznam pro rozsah 0jmy
pfipadné vzniklé Zadatelim o vydéni dzemniho rozhodnuti v disledku zruSeni rozhodnuti
magistratu ze dne 1. 10. 2010 v ramci pfezkumného fizeni a vriceni véci magistratu.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti magistrat znovu provede fizeni o pfipustném a véasném
odvolani DruZstva vlastnikGi bytu ,Jednadvacitka“, DruZstva MikSovského 816/17, Bytového
druZstva MikSovského 815/19 a Bytového druZstva Mik3ovského 817, zastoupenych Mgr. Janem
Valkem, advokatem, a o pfipustném a v¢asném odvolini obéanského sdruzeni ,SdruZeni pro
ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5“ proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 29. 10. 2009, pii¢emz napravi viechna ministerstvem zji§téna pochybeni,
jichZz se v pivodnim fizeni dopustil, tedy se v souladu s pravnimi pfedpisy vyrovna se vSemi
uplatnénymi namitkami, zejména pak s odvolaci namitkou tykajici se posouzeni stavby dvojdomu
A2 jako rodinného domu, tj. bude v&cné reagovat, resp. posoudi zamér (objekt A2) z hlediska
¢l. 3 odst. 1 pism. i) ve spojeni s €l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP, pfi¢emZ se zdkonnym zpiisobem
vyrovna se skute¢nosti, Ze z vykresové Casti pfiloZzené projektové dokumentace vyplyva, ze
u dvojdomu A2 je navrZena stanova stfecha mirného sklonu, tvofenia p¥ihradovymi vazniky
trojuhelnikového tvaru, bez pldnich prostor, a dale bude vécné reagovat na namitku tykajici se
vyskového umisténi prijezdovych komunikaci.

Na zavér ministerstve povazuje za ucelné vyjadfit se k nékterym namitkam uplatnénym
v podnétu k provedeni pfezkumného fizeni v dané véci, které neshledalo ddvodnymi. Pfedng se
jedna o tvrzeni podatelti ohledné& poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu v daném odvolacim fizeni,
které spatfuje v tom, Ze Gcastnici nebyli pfed vydanim daného rozhodnuti magistratu z jeho strany
seznameni s vysledkem pfezkumu zavaznych stanovisek, proti jejichZ obsahu sméfovala odvolani
uplatnéna proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9. 10. 2009 (tj. zavazného stanoviska
k ovlivnéni krajinného razu vydaného odborem dopravy a Zivotniho prostfedi Uradu méstské ¢asti
Praha 5 ¢.;. S-MHMP-333025/2008/1/00P/VI ze dne 25. 6. 2008 a zdvazného stanoviska odboru
dopravy a Zivotniho prostiedi Uradu méstské &sti Praha 5 &.j. MC05/11049/2008/0DZ/wolfj ze
dne 8. 11. 2008), ze strany spravnich organi nadiizenych spravnim organum ptistu$nym k vydani
zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo zastiva nazor, Ze se
v piipadé vysledku postupu, resp. pfezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu jedna o reakei na
uplatnénou odvolaci namitku ze strany pfisluiného spravniho orginu odliSného od spravniho
organu odvolaciho. TéZ je tfeba upozornit na smysl a ufel odvolaciho fizeni, tj. na zaklade
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uplatnéného ptipustného a véasného odvolani pfezkoumat jim napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu. Navic i v pfipadé, Ze by spravni
organ pfislu$ny dle § 149 odst. 4 spravniho fadu o vysledku pfezkumu napadeného zdvazného
stanoviska sam neinformoval subjekt, jehoz odvolani sméfovalo proti obsahu zivazného
stanoviska, je zfejmé, Ze by i pfipadné vyjadfeni nékterého z uCastnikli Fizeni k vysledkiim
postupu dle § 149 odst. 4 sprdvniho f4du nemohlo na tomto vysledku ze strany odvolaciho
spravniho organu nic zmeénit, nebot’ ten je uvedeny vysledek postupu podle § 149 odst. 4
spravniho fadu povinen respektovat a zohlednit jej vradmci vydaného rozhodnuti
o odvolani a nem& moZnost jej jakkoliv pifezkoumavat, resp. hodnotit divody, které piislusny
spravni organ vedly k vysledku pfezkumu. Ministerstvo se déale neztotoZiiuje ani s tvrzenim
podateld, Ze jim magistrat mél umoZnit vyjadiit se téZ ke stanovisku stavebniho Gfadu k danym
odvolanim, u¢inénému pod &j. OUR.Ko.p. 1475/2-39554/09-Ce-pted ze dne 18. 1. 2010
souasné s pfedanim odvolani a spisu magistratu. Stanovisko spravniho organu prvniho stupné dle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu nelze povazovat za podklad pro rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, toto stanovisko neni pro odvolaci spravni orgin s odkazem na § 89 odst. 2 spravniho fadu
zavazné a podatelem poZadovany postup by nebyl v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, tj. zdsadou rychlosti a efektivity spravniho fizeni. K tomu ministerstvo dodava, Ze podatelé
jako ucastnici odvolactho fizeni méli po celou jeho dobu ve smyslu § 38 spravniho fadu pravo
nahliZet do spisu.

Nelze se téZ ztotoZnit § tvrzenim, resp. opakovanymi namitkami tykajicimi se nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti navrhovanych staveb od stavajicich objekth ve smyslu ¢l 8 odst. 2
OTPP. Podle tohoto ustanoveni OTPP jsou-li v n€které z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoii vysice vy$si z protilehlych
stén, s vyjimkou vzijemnych odstupi staveb rodinnych domu podle odstavce 3 az 6; uvedené
odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach;
obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych. Ke zminénym namitkam magistrat v rozhodnuti
ze dne 1. 10. 2010 uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze objekty rodinnych domii jsou umistovany tak, Ze
nemaji protilehlé stény se stavajicimi objekty, vyhovyji navrhované odstupové vzdalenosti
ustanovenim vyhl. o OTPP ...“. Podatel v podnétu k provedeni pfezkumného fizeni v dané véci
v této souvislosti vyjadfil ndzor, Ze z formulaci magistritu ,,opakované vystupuje tvrzeni, Ze
stavajici a umistované objekty nemaji protilehlé stény*, a dale pomoci vykladovych slovniki
Ceského jazyka argumentuje tim, ¥e pojem ,protilehly™ lze nahradit pojmem ,protéjsi, leZici
naproti, proti nécemu®, piiemz za pouZziti pojmu ,protéjsi* je dle jeho nazoru tvrzeni magistratu
rozporuplné. K tomu ministerstvo piedné uvadi, Ze vytvafeni slovnich konstrukci spoéivajicich
v nahrazovani pojmt uvedenych v pravnich pfedpisech pojmy, které maji mit dle uréitého vykladu
shodny ¢i obdobny obsah, nema vramci spravniho fizeni misto, nebot je mozné, resp. nutné
vychazet jediné a pouze z termind uZitych v pravnich pfedpisech, aplikovanych na dany konkrétni
pfedpis. Dle zjist€ni ministerstva stavajici a nové umistované objekty nemaji protilehlé stény,
nebot’ naroZi objektu Al lezi v pfimkach s naroZimi bytového domu &.p. 814/21 a 815/19, a jak
uvedl stavebni Gfad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2009: . Dam Al bude umistén svoji
podélnou osou v ose proluky mezi domy &p. 814 na pozemku & parc. 1475/72 a ép. 815 na
pozemku Eparc. 1475/73 pFi ul. MikSovského.” Dale ministerstvo konstatuje, Ze narozi objektu A2
lezi v pfimkach s naroZzimi bytového domu C.p. 815/19 a 816/27, a jak stavebni Ofad ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 10. 2009 uvedl: ,,Ditm A2 bude umistén svoji podélnou osou v ose proluky
mezi domy cp. 815 na pozemku cparc. 1475/73 a 816 na pozemku cparc. 1475/74 p#i
ul. Miksovského. V této souvislosti ministerstvo odkazuje na ustalenou spravni praxi pfi
posuzovani umistovani objekti, resp. odstupovych vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 2 OTPP a na
§ 2 odst. 4 spravniho tadu, podle né€hoZ spravni organ dba, aby pfijaté fefeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipad nevznikaly nedivodné rozdily.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat rozklad k ministrovi
pro mistni rozvoj, a to ve lhit€¢ 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti podanim uéinénym
u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1.

otisk Ofedntho razitka
Mgr. Daniel Tydrych
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho 11
v odboru tzemné a stavebné spravnim

Rozd&lovnik:

L. Utastnikiim fizeni do vlastnich rukou na dodejku:
1. Ing. Zdenka Vondrova, K Homolce 711, 154 00 Praha 5
(zastupce spole¢nosti LUMA spol. s r.0. a Zuzany Noéle Kovatikové)
2. Utvar rozvoje hl.m. Prahy, Hraddanské nam. 8, 118 54 Praha 1
(zastupce hl.m. Prahy)

II. Ostatnim B&astnikiim fizeni vefejnou vyhlagkou:

- zverejnénim na uredni desce ministerstva, jako sprdvniho orgdnu, ktery toto rozhodnuti
dorucuje, po dobu 15 dnmit (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povaZuje za dorucenou)

3. Ministerstvo pro mistni rozvoj — tfedni deska

- s interni Zadosti o vyvéSeni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii,
véetné zverejnéni umoziujiciho dalkovy pfistup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a o vrdceni
rozhodnuti odboru uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

4. Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- 5 Zadosti o vyvéSeni na Ufedni desce po dobu 15 dnii, véetné zvefejnéni umoziujictho dalkovy
DFistup, vyznaleni data vyvésSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,

odboru vzemné a stavebné spravnimu (zvefejnéni na uredni desce magistrdatu a mésiské ddsti
nemd ucinky doruceni)

5. Urad méstské ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna ¢&. 4, 150 22 Praha 5

- § Zddosti o vyvéSeni na ufedni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejnéni umosfiujictho dalkovy
pFistup, vyznacleni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,

odboru vuzemné a stavebné sprdavnimu (zverejnéni na ufedni desce magistratu a méstské casti
nema ucinky doruceni)

1I1. Dale obdrzi:

6. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- s tim, Ze spis bude zaslan po pravni moci rozhodnuti

IV. Na védomi:
7. Utad méstské &asti Praha 5, odbor izemniho rozhodovani, nam. 14. #ijna & 4, 150 22 Praha 5
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8. Mgr. Jan Vilek, advokat, Ocelarska 799, 190 00 Praha 9
(jako zastupce DruZstva vlastnikl bytd ,Jednadvacitka“, Bytového druZstva
MikSovského 815/19, Druzstva MikSovského 816/17 a Bytového druzstva MikSovského 817)

9. Oblanské sdruzeni ,,.SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky
po Salamounku v Praze 5%, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5
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Mgl".' Mgr. Daniel
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