MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 190

Adresati: dle rozdélovniku

y Praze dne 9. gervence 2014
C.J. MMR-20843/2014-83/1446

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle 8 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni ¥&d“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve véci odvolani spoleénosti DS REAL STAV s.r.o.,
IC 26270315, se sidlem Viniéni 4349/82, Brno, proti usneseni Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho a Uzemniho planu, ¢.j. MHMP 273194/2014 (sp.zn. S-MHMP
1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014, kterym bylo dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
preruseno tizeni o odvolani Marka Tesky, naroz. 26. 6. 1967, bytem Geologicka 997/13, Praha 5 -
Hlubogepy, JUDr. Vladimira Nacala, naroz. 2. 6. 1962, Sarky Nacalové, naroz. 27. 7. 1967, oba
bytem Lamacova 912/31, Praha 5 - Hluboc¢epy, a Ing. Ireny Kratochvilové, naroz. 21. 4. 1953,
bytem Geologicka 994/7, Praha 5 — Hlubocepy, vSichni zastoupeni Mgr. Alenou Kinclovou,
advokatkou, se sidlem Sadova 1808, Lysa nad Labem, o odvolani Ing. Jindificha Obrmana, naroz.
29. 2. 1960, bytem Silurska 1175/8, Praha 5 — Hlubocepy, a o odvolani Méstske casti Praha 5, se
sidlem namésti 14. tijna 1381/4, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 5,
odboru stavebniho a infrastruktury, ¢.j. OSLHI.p.964/22-88888/2011-Za-UR ze dne 31. 5. 2013,
kterym bylo k Z&dosti spole¢nosti DS REAL STAV s.r.o. povoleno umisténi stavby nazvané
,»Trilobit — bytovy dam*®, ulice Silurskd, Praha 5 — Hluboc¢epy, na pozemcich parc.¢. 964/22 (stavba
hlavni), 964/22, 964/60 a 964/101 (piipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu mésta) v k.u.
Hlubocepy, rozhodlo takto:

Usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho a Gzemniho planu, ¢.j. MHMP
273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014 se podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu méni tak, Ze se z jeho vyrokové ¢asti vypousti text: ,,na pozemku parc. €.
964/22 a dalSich v katastralnim Uzemi Hluboéepy* a nahrazuje se textem: ,,na pozemcich
¢. parc. 964/22 (stavba hlavni), 964/22, 964/60, 964/101 (p¥ipojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu mésta) v k.G. Hlubog&epy, k Zadosti spole¢nosti DS REAL STAV s.r.o., IC
26270315, se sidlem Viniéni 4349/82, Brno,*.

Ve zbytku se usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho a Gzemniho planu, ¢&.j.
MHMP 273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014 dle § 90 odst.
5 spravniho fadu potvrzuje a proti nému sméiujici odvolani spole¢nosti DS REAL STAV s.r.0. se
zamita.
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Za Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu se oznacuje spole¢nost DS REAL STAV
s.r.o., 1IC 26270315, se sidlem Vini¢ni 4349/82, Brno.

Odavodnéni

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni a Uzemniho planu (dale jen ,magistrat), vyse
uvedenym usnesenim ze dne 27. 2. 2014 podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pterusil fizeni
o odvolani Marka Tesky, JUDr. Vladimira Nacala, Sarky Nacalové a Ing. Ireny Kratochvilové,
které zastupuje Mgr. Alena Kinclové, o odvolani Ing. Jindiicha Obrmana a o odvolani Mé&stske ¢asti
Praha 5 proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru vystavby a infrastruktury (dale jen
»Stavebni Gfad*), ¢.j. OSL.HI.p.964/22-88888/2011-Za-UR ze dne 31. 5. 2013, kterym byla k Z&dosti
spole¢nosti DS REAL STAV s.r.0. umisténa stavba nazvand ,,Trilobit — bytovy dam®, ulice
Silurskd, Praha 5 — Hlubocepy, na pozemcich parc.¢. 964/22, 964/60, 964/101 v k.u. Hlubocepy,
a to do doby vydani pravomocného rozsudku v fizeni o uréeni vlastnického prava k pozemku
parc.c. 964/22 v k.4. Hluboc¢epy, vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp.zn. 15 C
354/20009.

Proti usneseni magistratu ze dne 27. 2. 2014 podala spole¢nost DS REAL STAYV s.r.o. (déle
téZ jen ,odvolatel), odvolani. V odvolani uvedla (pozn.: zkracen¢), Ze nesouhlasi s prerusenim
fizeni, nebot’ pro to neexistuji duvody.

Magistrat ve smyslu 8 86 odst. 2 spravniho ¥adu vyrozumél o podaném odvolani ostatni
ucastniky fizeni, ktefi se mohli proti predmétnému usneseni magistratu ze dne 27. 2. 2014 odvolat,
a soucasné je vyzval, aby se k jeho obsahu ve stanovené lhuté vyjadrili do 10 dni od doruceni
vyzvy. Této moznosti vyuZili Ing. Marek Teska, JUDr. Vladimir Nacal, Sarka Nacalova a Ing. Irena
Kratochvilova prostiednictvim jejich pravni zastupkyné Mgr. Aleny Kinclové.

Magistrat nésledn¢ predal dané odvolani, véetné spravniho spisu, Ministerstvu pro mistni
rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), jako prislusSnému odvolacimu spravnimu organu, a to dne 2. 6.
2014,

Ministerstvo nejprve posoudilo podané odvolani z hlediska jeho piipustnosti a véasnosti.
Zjistilo, Ze odvolani je ptipustné, nebot’ bylo podano ucastnikem ftizeni a proti usneseni, proti
némuZ pravni piedpisy umoZznuji uplatnit odvolani. Dale ministerstvo zjistilo, Ze ptredmétne
usneseni magistratu bylo oznameno, resp. doruc¢eno odvolateli, dne 3. 3. 2014 a odvolani bylo
uplatnéno prostiednictvim systéemu datovych schranek dne 12. 3. 2014, proto se jedna o odvolani
vcasné, tj. podané v zdkonem stanovené patnactidenni Ihate.

Ministerstvo na zaklade¢ ptipustného a vcéasného odvolani prezkoumalo jim napadené usneseni
magistratu ¢.j. MHMP 273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014
z hledisek uvedenych v 8 89 odst. 2 spradvniho t&du, tj. jeho soulad s pravnimi piedpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Po tomto piezkoumani ministerstvo neshledalo
davody pro zrudeni usneseni magistratu ze dne 27. 2. 2014.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Zze v § 64 spravniho ¥adu jsou stanoveny davody, pro
které maZe spravni organ prerusit spravni fizeni. Podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu maze
spravni organ usnesenim prerusit fizeni, probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ dal
k takovému tizeni podnét podle 8 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1
pism. b) spravniho tadu, anebo ucinil tkon podle § 57 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 57 odst. 1
spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz neptislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) miaze dat podnét
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k zahjeni tizeni pred ptisluSnym sprdvnim orgdnem nebo jinym organem veiejné moci;
v ptipadech stanovenych zakonem je spravni orgén povinen takovy podnét dat, nebo b) muze
vyzvat Ucastnika, popiipadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahajeni fizeni pred prislusnym
spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve Ihaté, kterou spravni organ uréi, nebo ¢) si
0 ni u¢init usudek; spravni orgén si viak nemuze ucinit isudek o tom, zda byl spachén trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu. Dle § 57
odst. 2 spravniho fadu probiha-li pied prisluSnym spravnim organem nebo pied jinym ptislusSnym
orgénem verejné moci fizeni o predb&Zné otazce nebo jestlize dal sprdvni organ k takovému tizeni
podnét podle odst. 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odst. 1 pism. b), postupuje spravni organ podle
§ 64; pokud ftizeni na podnét spravniho organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podana Zadost
0 zahdjeni tizeni v ur¢ené Ihuté, Ize v fizeni pokracovat. Podle § 89 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sh.,
0 Uzemnim planovéani a stavebnim adu, ve znéni platném v dob¢ zahdjeni predmétného Gzemniho
fizeni (dale jen ,stavebni zakon"), o namitce, o které nedoSlo k dohod¢ mezi ucastniky fizeni,
stavebni ufad rozhodne na zékladé obecnych poZadavkt na vystavbu, obecnych poZadavki na
vyuZziti Gzemi, zévaznych stanovisek dotcenych organi nebo technickych norem, pokud takova
namitka neptresahuje rozsah jeho puasobnosti; nedoSlo-li k dohodé o ndmitce obcéanskopravni
povahy, stavebni Gfad si o ni ucini Usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Podle § 192 stavebniho zakona se na
postupy a Fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Z piedloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni Grad v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013
v ¢asti oznacené jako ,,Rozhodnuti o namitkéch G¢astniku tizeni* (konkrétné I1. bod 10., 1V. bod 1.,
VI. bod 6., VII. bod 1., VIII. bod 3. a X. bod 1.) nevyhovél namitkdm uplatnénych Ing. Jindtichem
Obrmanem, Ing. Irenou Kratochvilovou, JUDr. Vladimirem Nacalem a Markem Teskou, Ze
vlastnictvi pozemku parc.¢. 964/22 v k.0. Hlubo¢epy neni majetkopravné jednozna¢né doteSeno,
resp. byla podana Zaloba o uréeni vlastnictvi k tomuto pozemku, a z toho vyplyvajicim poZadavkim
jmenovanych Gc¢astnikt fizeni na preruSeni piedmétného Uzemniho fizeni. V odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 31. 5. 2013, datovaném dne 7. 7. 2013, Ing. Jindfich Obrman
uvedl: ,,V soucasnosti probihd dlouhodoby soudni spor o urceni vlastnictvi k pozemku ¢.parc.
964/22. Na opakovand upozorneni ve forme namitek, kterymi byl o této skutecnost informovan,
reagoval Urad tak (coz lze vycist i z odivodneni rozhodnuti), Ze otdzka vlastnického sporu neni
otazkou, kterd by se dotykala namitatele, a dale se veci nezabyval.* Dale namitku ohledné podané
Zaloby na urceni vlastnictvi ke zminénému pozemku vznesli v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 31. 5. 2013, datovaném dne 8. 7. 2013, Ing. Marek Teska, JUDr. Vladimir Néacal,
Sarka Nacalova a Ing. Irena Kratochvilova prostiednictvim svého pravniho zastupce, ktefi uvedli:
,,O sporném vlastnictvi pozemku umiszované stavby BD Trilobit probiha jiz 4 rok soudni urcovaci
rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 od dne 09.06.2009 pod sp.zn. 15 C 354/2009, tento pozemek
je dispozicné zaplombovan 4 roky‘. Z predloZeného spisu dale vyplyva, Ze magistrat v ramci
predmeétného odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze se stavebni Urad v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013
dostateéné nevyporaddal se shodné vznesenou namitkou Ucastnika fizeni, Ze byla podana Zaloba
0 urceni vlastnictvi k pozemku parc.¢. 964/22 v k.U. Hlubocepy. Magistrat v usneseni ze dne 27. 2.
2014 konkrétne uvedl: ,,Stavebni Urad v rozhodnuti tuto namitku vyporadal tak, Ze o namitce
nerozhodoval, nebor se Ucastnika, jako spoluvlastnika domu ¢p. 1175, Zadnym zpisobem nedotyka
spor o vlastnickd prava k pozemku ¢. parc. 964/22 v k.0. Hlubocepy.* a dale uvedl: ,,Odvolaci
spravni organ nesouhlasi se stavebnim Uradem v tom, Ze vlastnické pravo odvolatel:, kteri tuto
namitku vznesli, neni 7/eSenim vlastnického sporu dotceno. Nahlédnutim do (daji vedenych
Katastralnim Gr/adem pro Prahu mésto lIze ovérit, ze na LV 1215 u predmétného pozemku je v casti
D uvedeno, Ze je podana Zaloba na urceni vlastnického prava s odkazem na ¢. rizeni Z-77237/2009-
101. Pod timto cislem rizeni pak lze i zjistit okruh osob, které se domahaji urceni vlastnického
prava k predmetnému pozemku. Ztohoto vyctu pak je ziejmé, Ze mezi témito osobami jsou
i odvolatelé, resp. Ucastnici, kte/i tuto namitku podali jiz v Fizeni, a sice manzelé Nacalovi, Ing.
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Teska a Ing. Kratochvilova. Namitka pak byla podana z divodu mozneho dotceni vlastnickych prav
k pozemku ¢. parc. 964/22, nikoli ve vztahu k domu ¢p. 1175.*

Ministerstvo uvadi, Ze magistrat postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a spravné, kdyz
vydal usneseni o pieruseni predmétného odvolaciho fizeni, nebot’ zjistil, Ze pied jinym piislusnym
organem verejné moci probiha tizeni o piedbéZzné otazce, pticemz stavebni Gfad se vznesenymi
namitkami ohledné podané Zaloby na uréeni vlastnictvi k pozemku parc.¢. 964/22 v k.4. Hlupocepy
vécné nevyporadal, resp. se jimi vécné nezabyval. Touto predbéZnou otdzkou je fizeni o podané
Zalob¢ o urceni vlastnictvi k pozemku parc.¢. 964/22 v k.0. Hlupocepy. K odvolaci namitce, Ze
z 8 64 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze pierudeni fizeni je mozné, nikoliv vSak nutné, resp. je na
zvazeni spravniho organu, zda takové moznosti vyuZzije, ministerstvo konstatuje, Ze z vySe
citovaného § 89 odst. 5 stavebniho zékona jasné vyplyva, Ze v rdmci Uzemniho Fizeni si stavebni
urad nemuZe ucinit dsudek o namitce obc¢anskopravni povahy, o niZz nedo$lo k dohod¢ a ktera se
tyka existence prava, v daném prtipad¢ vlastnictvi pozemku k pozemku parc.¢. 964/22 v k.u.
Hlubocepy, nebo rozsahu vlastnickych préav. V ptipadé takové namitky je stavebni Ufad povinen
postupovat dle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Slovo ,,miZe* pouzité
v § 64 odst. 1 spravniho f&du nelze vykladat tak, Ze je pouze na spravni Uvaze spravniho organu
provadgjiciho spravniho fizeni, zda za situace, Ze nastane okolnost predpokladana v § 57 spravniho
radu, takové tizeni prerusit ¢i nikoliv, tim spiSe jedna-li se o Uzemni fizeni, v jehoZ ramci je
vznesena namitka obc¢anskoprdvni povahy, o niz nedoSlo k dohodé¢ a o které si stavebni Gfad
nemuze ucinit Usudek a rozhodnout ve véci.

Nelze se ztotoZnit ani s nazorem odvolatele, Ze vydani rozhodnuti o umisténi stavby na reSeni
otazky vlastnictvi pozemku, na némz je navrzeno umisténi takové stavby, nezavisi, resp. Ze tato
otazka je jednou z podminek aZz stavebniho fizeni, ani sndzorem odvolatele, Ze i piipadné
rozhodnuti soudu ve prospéch Zalobct by nemélo dopad na projednavanou véc, kdy ,,se 7€Si splneni
podminek pro umisténi stavby a ke dni rozhodovani o umisteni stavby““. Ministerstvo konstatuje, Ze
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, vydané stavebnim Uradem prvniho stupné,
tvoii za situace, Ze se jedna o odvolani piipustné a vcasné, jeden celek s fizenim prvoinstanénim,
resp. nalézacim. Dle 8 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jsou jednémi z povinnych dokladu
k Zadosti 0 vydani uzemniho rozhodnuti doklady prokazujici vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zaloZzeném smlouvou provest stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo stavbadm; tyto doklady se
ptipojuji, nelze-li tato prava oveéfit v katastru nemovitosti. V ptipadé, Ze probiha tizeni o Zalobé
0 urc¢eni vlastnictvi prava k pozemku, na némz je navrZzeno umisténi stavby, ma vysledek takoveho
fizeni nepochybné vyznam pro posouzeni otazky, zda v daném piipadé byl doloZen doklad o pravu
zaloZzeném smlouvou provést stavbu na takovém pozemku. K tvrzeni odvolatele, Ze dolozil
prisludny list vlastnictvi, z néhoz nevyplyva Zadné faktické a uz vibec ne pravni omezeni jeho
vlastnictvi, ministerstvo uvadi, Ze Petr AmbroZ, bytem RoZmberskd 642, Praha 14 — Kyje, je
v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik predmétného pozemku, piicemz tento uzaviel se
spole¢nosti DS REAL STAV s.r.o. dohodu o prdvu provést stavbu na dotéenych pozemcich.
Jmenovana spole¢nost nasledné podala Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi dané stavby, ktera
byla ptijata podatelnou Uradu méstské ¢asti Praha 5 dne 21. 12. 2011 a k niz byl mj. pfilozen
podrobny vypis z katastru nemovitosti k listu vlastnictvi ¢. 1215 pro k.u. Hlupocepy s datem
potizeni 19. 12. 2011. Ministerstvo konstatuje, Ze z tohoto listu vlastnictvi, resp. jeho ¢asti D lze
seznat, Ze ohledn¢ pozemku parc.¢. 964/22 v k.0. Hlubocepy je vedeno tizeni o Zalobé na urceni
vlastnictvi.

Z vyse uvedenych duvodu se proto nelze ztotoznit s ndAmitkou odvolatele, Ze v daném piipadé
absentuji duavody pro pierudeni piedmétného odvolaciho tizeni, pficemZ k poukazu na zaveér
vyjadieny v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 15 C 354/2009-406 ze dne 18. 7. 2011,
resp. v usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 39Co 135/2012-452 ze dne 20. 11. 2012 lze
konstatovat, Ze se piedmétnd usneseni tykala navrhu Zalobct v predmétném soudnim fizeni na
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vydani predbéZného opatieni proti nékterym ze Zalovanych a odvolateli, pticemz se Zalobci u soudu
domahali de facto uloZeni povinnosti spravnimu organu navrZzenym zptsobem postupovat
v probihajicim spravnim ftizeni (pozn. ministerstva: piedmétném Uzemnim ftizeni). S argumentaci
soudud, Ze takovy spor nespada pod pravomoc soudu v obcanském soudnim Fizeni a nesouvisi
s projednavanou veéci o urceni vlastnictvi k nemovitostem, Ize souhlasit, nicméné vysledek soudniho
projednéni urc¢eni vlastnictvi k nemovitostem, jako vysledek probihajiciho tizeni o predbézné
otazce, podminuje v daném ptipadé pokracovani v piredmétném tizeni o odvolanich proti rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 31. 5. 2013 a vydani rozhodnuti v ném.

Ministerstvo dale zjistilo, Ze vyrokova ¢ast usneseni magistratu ze dne 27. 2. 2014 nemé
vSechny naleZitosti stanovené v § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ v ni absentuje oznaceni U¢astnika,
resp. Ucastnika daného tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho tadu, tj. spole¢nosti DS REAL STAYV s.r.o.
a uvedeni vSech pozemki, na nichZz bylo umisténi predmétného zdmeéru, resp. stavby navrZeno.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o vadu, kterou je mozné bez dalSiho napravit na zéklad¢
predloZeného spisového materialu, ministerstvo provedlo zménu usneseni magistratu ¢.j. MHMP
273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014, resp. jeho vyrokové
casti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a ve zbytku toto usneseni magistratu
potvrdilo a proti nému smétujici odvolani zamitlo.

Pouceni Uéastniki
Proti tomuto rozhodnuti se podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat (podat
rozklad).

otisk Uufedniho razitka

Mgr. Daniel Tydrych
vedouci oddeleni izemné¢ a stavebné spravniho 11
v odboru Uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik:

I. U&astnikim ¥izeni do vlastnich rukou:
1. DS REAL STAV s.r.o., Vini¢ni 4349/82, 615 00 Brno

2. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace, VySehradska
2077/57, 128 00 Praha 2
(jako zéstupce hl. m. Prahy)

3. Mgr. Alena Kinclova, Sadova 1808, 289 22 Lysa nad Labem
(jako préavni zastupce Marka Tesky, JUDr. Vladimira Nécala, Sarky Nacalové a Ing. Ireny
Kratochvilové)

4. Mgstska cast Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5

5. Ing. Jindfich Obrman, Silurska 1175/8, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy
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1. Ostatnim Uéastnikiam ¥izeni verejnou vyhlaskou:

- zverejnenim na Uredni desce ministerstva, jako spravniho organu, ktery toto rozhodnuti dorucuje,
po dobu 15 dn:i (15. dnem po tomto vyveSeni se pisemnost povaZuje za dorucenou)

6. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Uredni deska

- s interni Zadosti o vyvéSeni na Gredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnai, véetné
zverejneni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti
odboru Uzemné¢ a stavebne spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

I11. Dale obdrzi:

7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

- s Z&dosti 0 vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dni, vcéetne zverejneni umozaujicino dalkovy
pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru Uzemne a stavebné spravnimu (zverejneni na Ur/edni desce magistratu nema acinky
doruceni)

8. Urad méstské casti Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4 , 150 00 Praha 5

- s Z&dosti 0 vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dni, vcéetne zverejneni umozaujicino délkovy
pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru Gzemne a stavebne spravnimu (zverejnéni na Uredni desce Uradu mestské casti nemé Gcinky
doruceni)

9. Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu, Jungmannova 35/29,

11121 Prahal
- s tim, Ze spravni spis bude vracen po pravni moci rozhodnuti

1V. Na védomi:

10. Utrad méstské casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, ndmésti 14. fijna 1381, Praha 5

Digitally signed by
Mgr'_ Mgr. Daniel
Daniel Tydrych

Date: 2014.07.09
Tydrych  12:12'55 +0200°
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