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              MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ  

         Starom stské nám. 6 
        110 15 Praha 190 
  

 
 
                                                                                                      Adresáti: dle rozd lovníku 
 

V Praze dne 9. ervence 2014 
.j. MMR-20843/2014-83/1446 

 
 
 

R o z h o d n u t í 
 

Ministerstvo pro místní rozvoj, jako správní orgán p íslušný podle § 14 odst. 1 zákona  
. 2/1969 Sb., o z ízení ministerstev a jiných úst edních orgán  státní správy eské republiky,  

ve zn ní pozd jších p edpis , a podle § 89 odst. 1 zákona . 500/2004 Sb., správní ád, v platném 
zn ní (dále jen „správní ád“), ve spojení s § 118 odst. 3 písm. b) zákona . 131/2000 Sb., o hlavním 

st  Praze, ve zn ní pozd jších p edpis , ve v ci odvolání spole nosti DS REAL STAV s.r.o., 
 26270315, se sídlem Vini ní 4349/82, Brno, proti usnesení Magistrátu hlavního m sta 

Prahy, odboru stavebního a územního plánu, .j. MHMP 273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 
1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014, kterým bylo dle § 64 odst. 1 písm. c) správního ádu 

erušeno ízení o odvolání Marka Tesky, naroz. 26. 6. 1967, bytem Geologická 997/13, Praha 5 – 
Hlubo epy, JUDr. Vladimíra Nácala, naroz. 2. 6. 1962, Šárky Nácalové, naroz. 27. 7. 1967, oba 
bytem Lama ova 912/31, Praha 5 - Hlubo epy, a Ing. Ireny Kratochvílové, naroz. 21. 4. 1953, 
bytem Geologická 994/7, Praha 5 – Hlubo epy, všichni zastoupeni Mgr. Alenou Kinclovou, 
advokátkou, se sídlem Sadová 1808, Lysá nad Labem, o odvolání Ing. Jind icha Obrmana, naroz. 
29. 2. 1960, bytem Silurská 1175/8, Praha 5 – Hlubo epy, a o odvolání M stské ásti Praha 5, se 
sídlem nám stí 14. íjna 1381/4, Praha 5 - Smíchov, proti  rozhodnutí Ú adu m stské ásti Praha 5, 
odboru stavebního a infrastruktury, .j. OSl.Hl.p.964/22-88888/2011-Za-UR ze dne 31. 5. 2013, 
kterým bylo k žádosti spole nosti DS REAL STAV s.r.o. povoleno umíst ní stavby nazvané 
„Trilobit – bytový d m“, ulice Silurská, Praha 5 – Hlubo epy, na pozemcích parc. . 964/22 (stavba 
hlavní), 964/22, 964/60 a 964/101 (p ipojení na dopravní a technickou infrastrukturu m sta) v k.ú. 
Hlubo epy, rozhodlo takto: 

 
Usnesení Magistrátu hl. m. Prahy, odboru stavebního a územního plánu, .j. MHMP 

273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014 se podle § 90 odst. 1 
písm. c) správního ádu m ní tak, že se z jeho výrokové ásti vypouští text: „na pozemku parc. . 
964/22 a dalších v katastrálním území Hlubo epy“ a nahrazuje se textem: „na pozemcích  
. parc. 964/22 (stavba hlavní), 964/22, 964/60, 964/101 (p ipojení na dopravní a technickou 

infrastrukturu m sta) v k.ú. Hlubo epy, k žádosti spole nosti DS REAL STAV s.r.o., I  
26270315, se sídlem Vini ní 4349/82, Brno,“. 

 
Ve zbytku se usnesení Magistrátu hl. m. Prahy, odboru stavebního a územního plánu, .j. 

MHMP 273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014 dle § 90 odst. 
5 správního ádu potvrzuje a proti n mu sm ující odvolání spole nosti DS REAL STAV s.r.o. se 
zamítá. 
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Za ú astníka ízení dle § 27 odst. 1 správního ádu se ozna uje spole nost DS REAL STAV 

s.r.o., I  26270315, se sídlem Vini ní 4349/82, Brno. 

 
 

O d  v o d n  n í 
 

Magistrát hl. m. Prahy, odbor stavební a územního plánu (dále jen „magistrát“), výše 
uvedeným usnesením ze dne 27. 2. 2014 podle § 64 odst. 1 písm. c) správního ádu p erušil ízení  
o odvolání Marka Tesky, JUDr. Vladimíra Nácala, Šárky Nácalové a Ing. Ireny Kratochvílové, 
které zastupuje Mgr. Alena Kinclová, o odvolání Ing. Jind icha Obrmana a o odvolání M stské ásti 
Praha 5 proti rozhodnutí Ú adu m stské ásti Praha 5, odboru výstavby a infrastruktury (dále jen 
„stavební ú ad“), .j. OSl.Hl.p.964/22-88888/2011-Za-UR ze dne 31. 5. 2013, kterým byla k žádosti 
spole nosti DS REAL STAV s.r.o. umíst na stavba nazvaná „Trilobit – bytový d m“, ulice 
Silurská, Praha 5 – Hlubo epy, na pozemcích parc. . 964/22, 964/60, 964/101 v k.ú. Hlubo epy,  
a to do doby vydání pravomocného rozsudku v ízení o ur ení vlastnického práva k pozemku 
parc. . 964/22 v k.ú. Hlubo epy, vedeném Obvodním soudem pro Prahu 5 pod sp.zn. 15 C 
354/2009.   

Proti usnesení magistrátu ze dne 27. 2. 2014 podala spole nost DS REAL STAV s.r.o. (dále 
též jen „odvolatel“), odvolání. V odvolání uvedla (pozn.: zkrácen ), že nesouhlasí s p erušením 
ízení, nebo  pro to neexistují d vody. 

Magistrát ve smyslu § 86 odst. 2 správního ádu vyrozum l o podaném odvolání ostatní 
astníky ízení, kte í se mohli proti p edm tnému usnesení magistrátu ze dne 27. 2. 2014 odvolat,  

a sou asn  je vyzval, aby se k jeho obsahu ve stanovené lh  vyjád ili do 10 dn  od doru ení 
výzvy. Této možnosti využili Ing. Marek Teska, JUDr. Vladimír Nácal, Šárka Nácalová a Ing. Irena 
Kratochvílová prost ednictvím jejich právní zástupkyn  Mgr. Aleny Kinclové.  

Magistrát následn  p edal dané odvolání, v etn  správního spisu, Ministerstvu pro místní 
rozvoj (dále jen „ministerstvo“), jako p íslušnému odvolacímu správnímu orgánu, a to dne 2. 6. 
2014. 

Ministerstvo nejprve posoudilo podané odvolání z hlediska jeho p ípustnosti a v asnosti. 
Zjistilo, že odvolání je p ípustné, nebo  bylo podáno ú astníkem ízení a proti usnesení, proti 

muž právní p edpisy umož ují uplatnit odvolání. Dále ministerstvo zjistilo, že p edm tné 
usnesení magistrátu bylo oznámeno, resp. doru eno odvolateli, dne 3. 3. 2014 a  odvolání bylo 
uplatn no prost ednictvím systému datových schránek dne 12. 3. 2014, proto se jedná o odvolání 

asné, tj. podané v zákonem stanovené patnáctidenní lh . 

Ministerstvo na základ  p ípustného a v asného odvolání p ezkoumalo jím napadené usnesení 
magistrátu .j. MHMP 273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014   
z hledisek uvedených v § 89 odst. 2 správního ádu, tj. jeho soulad s právními p edpisy a jeho 
správnost v rozsahu námitek uvedených v odvolání. Po tomto p ezkoumání ministerstvo neshledalo 

vody pro zrušení usnesení magistrátu ze dne 27. 2. 2014. 
Ministerstvo v obecné rovin  uvádí, že v § 64 správního ádu jsou stanoveny d vody, pro 

které m že správní orgán p erušit správní ízení. Podle § 64 odst. 1 písm. c) správního ádu m že 
správní orgán usnesením p erušit ízení, probíhá-li ízení o p edb žné otázce nebo správní orgán dal 
k takovému ízení podn t podle § 57 odst. 1 písm. a) správního ádu, u inil výzvu podle § 57 odst. 1 
písm. b) správního ádu, anebo u inil úkon podle § 57 odst. 4 správního ádu. Podle § 57 odst. 1 
správního ádu jestliže vydání rozhodnutí závisí na ešení otázky, již nep ísluší správnímu orgánu 
rozhodnout a o které nebylo doposud pravomocn  rozhodnuto, správní orgán a) m že dát podn t 
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k zahájení ízení p ed p íslušným správním orgánem nebo jiným orgánem ve ejné moci; 
v p ípadech stanovených zákonem je správní orgán povinen takový podn t dát, nebo b) m že 
vyzvat ú astníka, pop ípad  jinou osobu, aby podala žádost o zahájení ízení p ed p íslušným 
správním orgánem nebo jiným orgánem ve ejné moci ve lh , kterou správní orgán ur í, nebo c) si 
o ní u init úsudek; správní orgán si však nem že u init úsudek o tom, zda byl spáchán trestný in, 

estupek nebo jiný správní delikt a kdo za n j odpovídá, ani o otázkách osobního stavu. Dle § 57 
odst. 2 správního ádu probíhá-li p ed p íslušným správním orgánem nebo p ed jiným p íslušným 
orgánem ve ejné moci ízení o p edb žné otázce nebo jestliže dal správní orgán k takovému ízení 
podn t podle odst. 1 písm. a) i u inil výzvu podle odst. 1 písm. b), postupuje správní orgán podle  
§ 64; pokud ízení na podn t správního orgánu nebylo zahájeno nebo nebyla podána žádost  
o zahájení ízení v ur ené lh , lze v ízení pokra ovat. Podle § 89 odst. 5 zákona . 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním ádu, ve zn ní platném v dob  zahájení p edm tného územního 
ízení (dále jen „stavební zákon“), o námitce, o které nedošlo k dohod  mezi ú astníky ízení, 

stavební ú ad rozhodne na základ  obecných požadavk  na výstavbu, obecných požadavk  na 
využití území, závazných stanovisek dot ených orgán  nebo technických norem, pokud taková 
námitka nep esahuje rozsah jeho p sobnosti; nedošlo-li k dohod  o námitce ob anskoprávní 
povahy, stavební ú ad si o ní u iní úsudek a rozhodne ve v ci; to neplatí v p ípad  námitek 
týkajících se existence práva nebo rozsahu vlastnických práv. Podle § 192 stavebního zákona se na 
postupy a ízení použijí ustanovení správního ádu, pokud tento zákon nestanoví jinak. 

Z p edloženého správního spisu vyplývá, že stavební ú ad v rozhodnutí ze dne 31. 5. 2013 
v ásti ozna ené jako „Rozhodnutí o námitkách ú astník ízení“ (konkrétn  II. bod 10., IV. bod 1., 
VI. bod 6., VII. bod 1., VIII. bod 3. a X. bod 1.) nevyhov l námitkám uplatn ných Ing. Jind ichem 
Obrmanem,  Ing.  Irenou  Kratochvílovou,  JUDr.  Vladimírem  Nácalem  a  Markem  Teskou,  že  
vlastnictví pozemku parc. . 964/22 v k.ú. Hlubo epy není majetkoprávn  jednozna  do ešeno, 
resp. byla podána žaloba o ur ení vlastnictví k tomuto pozemku, a z toho vyplývajícím požadavk m 
jmenovaných ú astník ízení na p erušení p edm tného územního ízení. V odvolání proti 
rozhodnutí stavebního ú adu ze dne 31. 5. 2013,  datovaném dne 7. 7. 2013,  Ing. Jind ich Obrman 
uvedl: „V sou asnosti probíhá dlouhodobý soudní spor o ur ení vlastnictví k pozemku .parc. 
964/22. Na opakovaná upozorn ní ve form  námitek, kterými byl o této skute nost informován, 
reagoval ú ad tak (což lze vy íst i z od vodn ní rozhodnutí), že otázka vlastnického sporu není 
otázkou, která by se dotýkala namítatele, a dále se v cí nezabýval.“ Dále námitku ohledn  podané 
žaloby na ur ení vlastnictví ke zmín nému pozemku vznesli v odvolání proti rozhodnutí stavebního 

adu ze dne 31. 5. 2013, datovaném dne 8. 7. 2013, Ing. Marek Teska, JUDr. Vladimír Nácal, 
Šárka Nácalová a Ing. Irena Kratochvílová prost ednictvím svého právního zástupce, kte í uvedli:  
„O sporném vlastnictví pozemku umís ované stavby BD Trilobit probíhá již 4 rok soudní ur ovací 
ízení u Obvodního soudu pro Prahu 5 od dne 09.06.2009 pod sp.zn. 15 C 354/2009, tento pozemek 

je dispozi  zaplombován 4 roky“. Z p edloženého spisu dále vyplývá, že magistrát v rámci 
edm tného odvolacího ízení dosp l k záv ru, že se stavební ú ad v rozhodnutí ze dne 31. 5. 2013 

dostate  nevypo ádal se shodn  vznesenou námitkou ú astník ízení, že byla podána žaloba  
o ur ení vlastnictví k pozemku parc. . 964/22 v k.ú. Hlubo epy. Magistrát v usnesení ze dne 27. 2. 
2014 konkrétn  uvedl: „Stavební ú ad v rozhodnutí tuto námitku vypo ádal tak, že o námitce 
nerozhodoval, nebo  se ú astníka, jako spoluvlastníka domu p. 1175, žádným zp sobem nedotýká 
spor o vlastnická práva k pozemku . parc. 964/22 v k.ú. Hlubo epy.“ a dále uvedl: „Odvolací 
správní orgán nesouhlasí se stavebním ú adem v tom, že vlastnické právo odvolatel , kte í tuto 
námitku vznesli, není ešením vlastnického sporu dot eno. Nahlédnutím do údaj  vedených 
Katastrálním ú adem pro Prahu m sto lze ov it, že na LV 1215 u p edm tného pozemku je v ásti 
D uvedeno, že je podána žaloba na ur ení vlastnického práva s odkazem na . ízení Z-77237/2009-
101. Pod tímto íslem ízení pak lze i zjistit okruh osob, které se domáhají ur ení vlastnického 
práva k p edm tnému pozemku. Z tohoto vý tu pak je z ejmé, že mezi t mito osobami jsou  
i odvolatelé, resp. ú astníci, kte í tuto námitku podali již v ízení, a sice manželé Nácalovi, Ing. 
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Teska a Ing. Kratochvílová. Námitka pak byla podána z d vodu možného dot ení vlastnických práv 
k pozemku . parc. 964/22, nikoli ve vztahu k domu p. 1175.“ 

Ministerstvo uvádí, že magistrát postupoval v souladu s právními p edpisy a správn , když 
vydal usnesení o p erušení p edm tného odvolacího ízení, nebo  zjistil, že p ed jiným p íslušným 
orgánem ve ejné moci probíhá ízení o p edb žné otázce, p emž stavební ú ad se vznesenými 
námitkami ohledn  podané žaloby na ur ení vlastnictví k pozemku parc. . 964/22 v k.ú. Hlupo epy 

cn  nevypo ádal, resp. se jimi v cn  nezabýval. Touto p edb žnou otázkou je ízení o podané 
žalob  o ur ení vlastnictví k pozemku parc. . 964/22 v k.ú. Hlupo epy. K odvolací námitce, že  
z § 64 odst. 1 správního ádu vyplývá, že p erušení ízení je možné, nikoliv však nutné, resp. je na 
zvážení správního orgánu, zda takové možnosti využije, ministerstvo konstatuje, že z výše 
citovaného § 89 odst. 5 stavebního zákona jasn   vyplývá, že v rámci územního ízení si stavební 

ad nem že u init úsudek o námitce ob anskoprávní povahy, o níž nedošlo k dohod  a která se 
týká existence práva, v daném p ípad  vlastnictví pozemku k pozemku parc. . 964/22 v k.ú. 
Hlubo epy, nebo rozsahu vlastnických práv. V p ípad  takové námitky je stavební ú ad povinen 
postupovat dle § 57 odst. 2 ve spojení s § 64 odst. 1 písm. c) správního ádu. Slovo „m že“ použité 
v § 64 odst. 1 správního ádu nelze vykládat tak, že je pouze na správní úvaze správního orgánu 
provád jícího správního ízení, zda za situace, že nastane okolnost p edpokládaná v § 57 správního 
ádu, takové ízení p erušit i nikoliv, tím spíše jedná-li se o územní ízení, v jehož rámci je 

vznesena námitka ob anskoprávní povahy, o níž nedošlo k dohod  a o které si stavební ú ad 
nem že u init úsudek a rozhodnout ve v ci.  

Nelze se ztotožnit ani s názorem odvolatele, že vydání rozhodnutí o umíst ní stavby na ešení 
otázky vlastnictví pozemku, na n mž je navrženo umíst ní takové stavby, nezávisí, resp. že tato 
otázka je jednou z podmínek až stavebního ízení, ani s názorem odvolatele, že i p ípadné 
rozhodnutí soudu ve prosp ch žalobc  by nem lo dopad na projednávanou v c, kdy „se eší spln ní 
podmínek pro umíst ní stavby a ke dni rozhodování o umíst ní stavby“. Ministerstvo konstatuje, že 
ízení o odvolání proti rozhodnutí o umíst ní stavby, vydané stavebním ú adem prvního stupn , 

tvo í za situace, že se jedná o odvolání p ípustné a v asné, jeden celek s ízením prvoinstan ním, 
resp. nalézacím. Dle § 86 odst. 2 písm. a) stavebního zákona jsou jedn mi z povinných doklad  
k žádosti o vydání územního rozhodnutí doklady prokazující vlastnické právo nebo doklad o právu 
založeném smlouvou provést stavbu nebo opat ení k pozemk m nebo stavbám; tyto doklady se 

ipojují, nelze-li tato práva ov it v katastru nemovitostí. V p ípad , že probíhá ízení o žalob   
o ur ení vlastnictví práva k pozemku, na n mž je navrženo umíst ní stavby, má výsledek takového 
ízení nepochybn  význam pro posouzení otázky, zda v daném p ípad  byl doložen doklad o právu 

založeném smlouvou provést stavbu na takovém pozemku. K tvrzení odvolatele, že doložil 
íslušný list vlastnictví, z n hož nevyplývá žádné faktické a už v bec ne právní omezení jeho 

vlastnictví, ministerstvo uvádí, že Petr Ambrož, bytem Rožmberská 642, Praha 14 – Kyje, je 
v katastru nemovitostí zapsán jako vlastník p edm tného pozemku, p emž tento uzav el se 
spole ností DS REAL STAV s.r.o. dohodu o právu provést stavbu na dot ených pozemcích. 
Jmenovaná spole nost následn  podala žádost o vydání rozhodnutí o umíst ní dané stavby, která 
byla p ijata podatelnou Ú adu m stské ásti Praha 5 dne 21. 12. 2011 a k níž byl mj. p iložen 
podrobný výpis z katastru nemovitostí k listu vlastnictví . 1215 pro k.ú. Hlupo epy s datem 
po ízení 19. 12. 2011. Ministerstvo konstatuje, že z tohoto listu vlastnictví, resp. jeho ásti D lze 
seznat, že ohledn  pozemku parc. . 964/22 v k.ú. Hlubo epy je vedeno ízení o žalob  na ur ení 
vlastnictví.  

Z výše uvedených d vod  se proto nelze ztotožnit s námitkou odvolatele, že v daném p ípad  
absentují d vody pro p erušení p edm tného odvolacího ízení, p emž k poukazu na záv r 
vyjád ený v usnesení Obvodního soudu pro Prahu 5 .j. 15 C 354/2009-406 ze dne 18. 7. 2011, 
resp. v usnesení M stského soudu v Praze .j. 39Co 135/2012-452 ze dne 20. 11. 2012 lze 
konstatovat, že se p edm tná usnesení  týkala návrhu žalobc  v p edm tném soudním ízení na 
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vydání p edb žného opat ení proti n kterým ze žalovaných a odvolateli, p emž se žalobci u soudu 
domáhali de facto uložení povinnosti správnímu orgánu navrženým zp sobem postupovat 
v probíhajícím správním ízení (pozn. ministerstva: p edm tném územním ízení). S argumentací 
soud , že takový spor nespadá pod pravomoc soudu v ob anském soudním ízení a nesouvisí 
s projednávanou v cí o ur ení vlastnictví k nemovitostem, lze souhlasit, nicmén  výsledek soudního 
projednání ur ení vlastnictví k nemovitostem, jako výsledek probíhajícího ízení o p edb žné 
otázce, podmi uje v daném p ípad  pokra ování v p edm tném ízení o odvoláních proti rozhodnutí 
stavebního ú adu ze dne 31. 5. 2013 a vydání rozhodnutí v n m. 

Ministerstvo dále zjistilo, že výroková ást usnesení magistrátu ze dne 27. 2. 2014 nemá 
všechny náležitosti stanovené v § 68 odst. 2 správního ádu, když v ní absentuje ozna ení ú astník , 
resp. ú astníka daného ízení dle § 27 odst. 1 správního ádu, tj. spole nosti DS REAL STAV s.r.o. 
a uvedení všech pozemk , na nichž bylo umíst ní p edm tného zám ru, resp. stavby navrženo. 
Vzhledem k tomu, že se však jedná o vadu, kterou je možné bez dalšího napravit na základ  

edloženého spisového materiálu, ministerstvo provedlo zm nu usnesení magistrátu .j. MHMP 
273194/2014 (sp.zn. S-MHMP 1072826/2013/SUP/Sv) ze dne 27. 2. 2014, resp.  jeho výrokové 
ásti tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí, a ve zbytku toto usnesení magistrátu 

potvrdilo a proti n mu sm ující odvolání zamítlo.  

 

Pou ení ú astník  
Proti tomuto rozhodnutí se podle § 91 odst. 1 správního ádu nelze dále odvolat (podat 

rozklad). 

 
o t i s k  ú e d n í h o  r a z í t k a  

 

 Mgr. Daniel T y d r y c h 
vedoucí odd lení územn  a stavebn  správního II 

v odboru územn  a stavebn  správním 
 
 
Rozd lovník: 
 
I. Ú astník m ízení do vlastních rukou: 
1.  DS REAL STAV s.r.o., Vini ní 4349/82, 615 00 Brno  
   
2. Institut plánování a rozvoje hlavního m sta Prahy, p ísp vková organizace, Vyšehradská 

2077/57, 128 00 Praha 2  
      (jako zástupce hl. m. Prahy) 
 
3.  Mgr. Alena Kinclová, Sadová 1808, 289 22 Lysá nad Labem 
       (jako  právní  zástupce  Marka  Tesky,  JUDr.  Vladimíra  Nácala,  Šárky  Nácalové  a  Ing.  Ireny  

Kratochvílové) 
 
4.  M stská ást Praha 5, nám stí 14. íjna 1381/4, 150 00 Praha 5  
 
5.   Ing. Jind ich Obrman, Silurská 1175/8, 152 00 Praha 5 - Hlubo epy 
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II. Ostatním ú astník m ízení ve ejnou vyhláškou: 
- zve ejn ním na ú ední desce ministerstva, jako správního orgánu, který toto rozhodnutí doru uje, 
po dobu 15 dn  (15. dnem po tomto vyv šení se písemnost považuje za doru enou) 

 
6.   Ministerstvo pro místní rozvoj – ú ední deska 

- s interní žádostí o vyv šení na ú ední desce Ministerstva pro místní rozvoj po dobu 15 dn , v etn  
zve ejn ní umož ujícího dálkový p ístup, vyzna ení data vyv šení a sejmutí a o vrácení rozhodnutí 
odboru územn  a stavebn  správnímu Ministerstva pro místní rozvoj 
 
III. Dále obdrží: 
 
7.   Magistrát hlavního m sta Prahy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1 
- s žádostí o vyv šení na ú ední desce po dobu 15 dn , v etn  zve ejn ní umož ujícího dálkový 

ístup, vyzna ení data vyv šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro místní rozvoj, 
odboru územn  a stavebn  správnímu (zve ejn ní na ú ední desce magistrátu nemá ú inky 
doru ení)   

 
8.   Ú ad m stské ásti Praha 5, nám stí 14. íjna 1381/4 , 150 00 Praha 5 
- s žádostí o vyv šení na ú ední desce po dobu 15 dn , v etn  zve ejn ní umož ujícího dálkový 

ístup, vyzna ení data vyv šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro místní rozvoj, 
odboru územn  a stavebn  správnímu (zve ejn ní na ú ední desce ú adu m stské ásti nemá ú inky 
doru ení) 
 
9. Magistrát hlavního m sta Prahy, odbor stavební a územního plánu, Jungmannova 35/29, 
     111 21  Praha 1 
- s tím, že správní spis bude vrácen po právní moci rozhodnutí 
  

IV. Na v domí: 
 
10.  Ú ad m stské ásti Praha 5, odbor stavební a infrastruktury, nám stí 14. íjna 1381, Praha 5 
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