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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, jako odvolaci spravni orgén
ptisludny podle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjich pfedpisi a podle ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni Tad, ve znéni pozdé&jsich predpisil, ve véci odvolani Obganského sdruZent pro
rozvoj sidliSt¢ Barrandov, se sidlem Praha5, Hogerova 15, PSC 152 00,
ICO 285 58 618, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a
infrastruktury, €j. OSlLob.7 Hl.p.887/3-46119/2012-Ze-R. ze dne 11.3.2013, kterym
byla povolena stavba mistni komunikace a G&elové komunikace na pozemcich
parc. &. 887/3, 1671, 954/1, 939/5, 942/2 a 939/1, k.. Hlubodepy, Praha3,
rozhodl takto;

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu rusi rozhodnuti Ufadu mé&stské &asti
Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury, ze dne 11.3.2013 ¢&.j. OSLob.7
H1.p.887/3-46119/2012-Ze-R a véc vraci Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru
stavebnimu a infrastruktury, k novému projednani.

Utastnikem Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu jsou URSUS REAL sr.o., se
sidlem Praha 6-Bubeneé, Podbabska 1112/13, PSC 160 00, ICQ 27995 461 a Hlavni
mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, PSC 110 00, ICO 000 64 581.

Odiivodnéni

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako pfisluiny specialni
stavebni ufad pro stavby pozemnich komunikaci (dale stavebni Gfad), k zidosti
stavebnika URSUS REAL s.r.0., se sidlem Plzefi, Zborovska 29, PSC 301 00,
ICO 279 95 461, nyni se sidlem Praha 6-Bubeneg, Podbabska 1112/13, PSC 160 00,
zastoupeného spolecnosti ISPD s. r. 0., se sidlem Praha 4-Podoli, Na Klaudiance 8/598,
PSC 147 00, vydal podle ust. § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozd€jsich ptedpisii, ve vyroku oznacené
rozhodnuti, kterym na pozemcich parc. €. 887/3, 1671, 954/1, 939/5, 942/2 a 939/1,
k. 0. Hlubogepy, Praha 5, povolil stavbu:

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 G1 Prahal
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 039

e-mail: cda@praha.en
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I. mistni komunikace §itky 6m, délky cca 136 m, obousmérné, dvoupruhové
s parkovacim zalivem, s asfaltovym povichem a s jednostrannym chodnikem Ziiky
cca 2 m a délky cca 114,6 m s asfaltovym povrchem. Mistni komunikace je pfipojena na
komunikaci Stépaiska cca 25 m od kiizovatky s ulici Sejbalové. Mistni komunikace je
vedena vychodnim smérem podél pozemku €. parc. 887/10, k. 0. Hluboéepy a bude slepé
ukondena na jizni hranici pozemku ¢.parc. 887/3, k. 0. Hlubodepy;

2. igelové komunikace Sitky 5,5 m a délky cca 86,6 m z dlazby. Ugelova komunikace
navazuje na mistni komunikaci voblouku pki severozédpadnim rohu pozemku
parc. €. 887/3, k. 4. Hlubofepy, probihd podél jeho severni hranice k pozemku
¢. parc. 887/1, k. u. HluboCepy, kde je slepé ukonena. Na ucelové komunikaci je
ziizeno obratisté.

Proti cit. stavebnimu povoleni podalo dne 28. 3. 2013 Obcanské sdruzeni pro rozvoj
sidlist¢ Barrandov, Hogerova 15, 152 00 Praha 5 (dile jen odvolate!), odvolani, ve
kterém uvadi: ,,0bcanské sdruZeni pro rozvoj sidlisté Barrandov se timto jako ucastnik
Fizeni odvoldvd proti vyddni tohoto stavebniho povoleni, protoZe pFi vyddni stavebniho
povoleni nebylo prikiédnuto k nasi namitce: Namitali jsme, Ze nebyla provedena Zdadnd
hlukovd studie. Urad méstské cdsti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury nasi
ndmitku zamitl s odvolanim na akustickou studii spolecnosti LI-VI Praha, spol. s r.0. Do
této studie jsme neméli mozinost nahlédnout, protoie v dobé, kdy bylo moziné do spisu
nahlédnout, v ném Zddna takovd studie nebyla. O tom svédci i fakt, ze Urad méstské ¢dsti
Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury pri svém zamitnuti neuvedl &j. zminéné
studie. "

Stavebni tfad v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzvou ze dne 10. 4. 2013
¢.j OSLob.7 Hl.p.887/3-19969/2013-Z¢  vyrozumél o podaném odvoldni ostatni
ucastniky Fizeni, jimZ oznamoval napadené rozhodnuti, a soucasné je vyzval, aby se
k obsahu odvolani ve stanovené lhité vyjadfili. Této moZnosti Zadny z (iastnikil Fizeni
nevyuzil.

Dne 6. 6. 2013 bylo odvolani se souvisejicim spisovym materidlem pfedloZzeno odboru
dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy, jako pfislunému odvolacimu spravnimu
organu (dale jen magistrat).

Magistrat nejprve zkoumal, zda odvoléni bylo podéno G€astnikem fizeni a v zdkonné
Ihiité¢ a zjistil, Ze se v tomto smyslu jednd o odvolani pfipustné a vdasné, nebot’
z predloZeného spravniho spisu vyplyva, ze odvoldni bylo podano proti rozhodnuti,
u néhoz spravni fad odvolani nevyhiduje, bylo podéno subjektem, se kterym stavebni
ufad jednal jako s (iCastnikem daného stavebniho Fizeni a bylo uplatnéno v zdkonem
stanovené patnactidenni lhit€, kdyz predmétné rozhodnuti bylo odvolateli oznameno
doru¢enim vefejnou vyhladkou dne 28. 3. 2013 a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
podano dne 28. 3. 2013, (V pfipadé podani odvolani pfed pocatkem béhu odvolaci Thiity
plati, Ze odvoldni bylo podano v prvni den odvolaci lhiity - § 83 odst. 1 spravnihe Fadu).
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Nasledné magistrat pfezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchizele, v plném rozsahu s pravnimi
piedpisy, vécnou spravnost jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani nebo tehdy,
pokud to vyZaduje vefejny zdjem, a dospél k zavéru, Ze piedmétné rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Projektova dokumentace pro stavebni povoleni, zpracovana v prosinci 2011 spolednosti
RAVAL projekt v. 0. s. (Ing. Jan Valko, CKAIT 0201016 a Ing. Vaclav Honzik, CKAIT
0201466), neni vsouladu svyhlaskou ¢.398/2009 Sh., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb, nebot”:

- podél komunikace ze zatraviiovacich tvarnic a plochy pro umisténi nadob na odpad je

obrubnik uloZzen bez nadvySeni - chybi zde vodici linie (rozpor s pfilohou &.1,
¢lanek 1.2.1);

- navrhovana komunikace pro pé&si provoz ma piicny sklon 2,3%, pfitom vyse uvedena
vyhlaska piipousti pouze 2% ( pfiloha €. 2, ¢lanek 1.1.2);

- z vyhrazeného stani pro vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené neni
zajiStén pfimy bezbariérovy pfistup na komunikaci pro chodee (rozpor s pfilohou &. 2,
¢lanek 1.1.4.), ag je na strané 26 v souhmné technické zpravé uvedeno, Ze ,,...vyhrazena
stini pro TP jsou budou navrZena tak, aby byl umoZnén pohodlny pfistup z parkovaciho
stani na chodnik.. .*;

- vyhrazené stini neni umisténo nejblize vici vchodu a vychodu z pFisluiné stavby
(rozpor s ptilohou €. 2, €lanek 1.1.4.),

- na za¢atku (konci) obytné a p&3{ zény je pouze varovny pas, ptitom dle pfilohy &. 2,
¢lanek 1.2.6 se zfizuje na zacatku (konci) obytné a pési zony signélni a varovny pas;

- pfi pohybu od parkovaciho stani ke zpomalovacimu prahu je osoba s omezenou
schopnosti pohybu nucena se pohybovat po komunikaci s piiénym sklonem 2,5%
(pfitom max. je 2,0%);

- v technické zpraveé €asti F.2.1 neni popis zpomalovaciho prahu, ze situace ani z fezl
nelze zjistit sklony nabéhi, které musi osoba s omezenou schopnosti pohybu pii cesté od
vyhrazeného stani k hlavnimu vchodu do budovy piekonat;

- chybi detail mista pro pfechazeni, v pifloze technické zprivy jsou pouze detaily
ptechodil pro chodce bez odsazeni signélniho pasu.

Predmétnad projektova dokumentace pro stavebni povoleni neni v souladu s vyhlagkou
€. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, podle
které maji byt popsiny a} zasady Fe§eni pro osoby s omezenou schopnosti pohybu,
b) zasady feSeni pro osoby se zrakovym postiZzenim, ¢) zdsady fedeni pro osoby se
sluchovym postizenim a d) pouZiti stavebnich vyrobkd pro bezbariérova feSeni
(st B. Souhrnné fedeni stavby, odstavec s nazvem Bezbariérové uZivani), nebot’:
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- v souhmné technické zpravé, v odstavci nazvaném Reeni bezbariérového uZivani, je
pouze uvedeno, Ze ndvrh feSeni objektu a veskeré Gpravy na plochach chodnikil apod.
budou feSeny v souladu s pozadavky vyhlasky &.369/2001 Sb., (ta uZ neplati, byla
zruSena vyhlaskou &. 398/2009 Sb.), a Ze vyhrazend stini pro TP jsou budou naviiena
tak, aby byl umoznén pohodiny p¥istup z parkovaciho stani na chodnik..., toto viak neni
v projektové dokumentaci dodrZeno;

- vtechnické zpravé F.2.1, v odstavci s nézvem Konstrukce vozovky, nejsou popsany
zasady bezbariérového feSeni (chybi mj. sklony chodniku, sklony vyhrazeného stani pro
vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené, sklony nib&hii zpomalovaciho
prahu a téZ nejsou uvedeny podrobnosti o pouZitych materialech), nybrz obsahuje pouze
odkaz na ptilohu, ve které jsou, i kdyZz navrhovana stavba obsahuje jen misto pro
pfechazeni, detaily prechodl pro chodce a neaktualni piehled dlazeb. Nékteré materialy
pro hmatové Opravy uvedené projektantem vtomto pfehledu (napf. zadmkova
protiskluzna Cedi¢ova dlazba firmy EUTIT s. r. 0.) uZ nejsou pouzitelné. Navrhované
materialy pro hmatové dpravy musi spliiovat nafizeni vlady &. 163/2002 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, musi byt certifikovany podle
TN TZUS 12.03.04., a tyto skuteénosti musi byt uvedena v technické zpravé a na situaci
v legendé;

- ze situace M 1:500 &asti F.2.1 neni zifejmé, je-li dodrZen v misté pro ptechdzeni ¢lanek
1.2.4. ptilohy €. 2 vyhlasky €. 398/2009 Sb., ve kterém se stanovi, Ze ,, sniZeny obrubnik
s vyikou men$i nez 80 mm nad pojizdénym pasem nebo s pFicnym sklonem mensim nes
1:2,5 musit byt opatfen varovnym pasem . Je tudiz nutné doplnit vyfez situace v men$im
méfitku,

Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Ze stavebni Gfad se diisledné nezabyval souladem
predloZené projektové dokumentace s citovanymi pravnimi ptedpisy a tak postupoval
v rozporu s ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, dle kterého plati, Ze ,,Stavebni
urad prezkoumd podanou Zdadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize
podle nich provést, a ovéFi zejména, zda projektovd dokumentace je upind, pFehlednad,
byvla zpracovdana oprdvnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife Feseny obecné
pozZadavky na vystavbu.

Stavebni ifad postupoval t€Z v rozporu s ust. § 111 odst. 3 stavebniho zikona, podle
kterého plati, Ze ,.Zjisti-li stavebni wrad, Ze a) v projektové dokumentaci nejsou dodrieny
obecné poZadavky na vystavbu, b) projektova dokumentace neni v souladu s poZadavky
dotéenych orgami, s iizemné planovaci dokumentaci, s podminkami vizemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, vyzve stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatki a stanovi
ktomu priméfenou Ihiitu.” Stavebni ufad vSak stavebnika k odstranéni uvedenych
nedostatkii nevyzval.

Dale magistrat zjistil, Ze dle projektové dokumentace ma byt povrch chodniku z dlazby,
av3ak ve vyroku stavebniho povoleni je uveden povrch asfaltovy, aniz by stavebni (fad
v odlivodnéni stavebniho povoleni tuto skuteCnost ozfejmil, jak mu uklada ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze stavebni 0fad je zasadné
vazan navrhem stavebnika specifikovanym v Zadosti o stavebni povoleni a v projektové
dokumentaci a nemtze s navrhem disponovat.
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Dal3im pochybeni stavebniho Gfadu je nespravné zafazeni G¢astnikd daného stavebniho
fizeni dle kritérii § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle cit. ustanoveni se rozumi
Glastnikem ¥izeni v Fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu, tedy osoby, jimz spravni rozhodnuti zaklida, méni nebo rudi priva anebo
povinnosti. V daném pfipadé to jsou stavebnik (URSUS REAL s.r.0) a vlastnik
komunikace Stépafska, na které bude navrhovanou stavbou provedena zména (Hlavni
mésto Praha), nikoli dal3{ subjekty (Prazské vodovody a kanalizace, a.s., PraZska
vodohospodatska spolecnost a.s.,, ELTODO-CITELUM, s.r.o., PREdistribuce, as.,
Prazska plyndrenské Distribuce, a.s., Prazska teplarenska a.s.), které stavebni ufad také
zahmul mezi (Castniky dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, a kterym také bylo stavebni
povoleni ozndmeno doruCenim do vlastnich rukou, pfestoze pfi ediktdlnim zplsobu
vedeni fizeni mé&lo byt stavebni povoleni podle ust. § 115 odst. 5 stavebniho zdkona a
ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu doruCovano do vlastnich rukou jednotlivé jen
stavebnikovi a viastnikovi komunikace St¥pafska.

Proto ma magistrit za to, Ze stavebni ufad nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistil stav véci, o némzZ nejsou dlivodné pochybnosti, a Ze odivodnéni
pfedmétného rozhodnuti neposkytuje oporu jeho vyroku, tudiZz %e bylo poruseno
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ ve vyroku napadeného rozhodnuti je jako G&astnik
fizeni podle ust.§ 27 odst. [ sprdvniho tadu oznaden pouze stavebnik a jeho
odivodnéni obsahuje odlisny vycet téchto uastnikd. Pfi oznamovani napadeného
rozhodnuti byla pak poruSena zdsada rovnosti dotéenych osob v jejich procesnich
pravech (§ 7 odst. | spravniho tadu).

V otazce stanoveni okruhu G€astnikd pfedmétného stavebniho fizeni je také tfeba
stavebnimu tradu vytknout, Ze konkrétné neposoudil, zda navrhovanou stavbou miize
dojit k dotéeni zayml ochrany piirody a krajiny, coz je zasadni vécnd podminka pro
moZnost OCastenstvi obCanského sdruzeni ve stavebnim fizeni dle ust. § 70 odst. 2
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrang prirody a krajiny, ve znéni pozdgjSich ptedpist, ve
spojeni s ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, nybrz odvolatele zafadil do okruhu O¢astniki
fizeni pouze na zikladé jeho podani Ozndmeni o ucasti na Fizeni zahdjeném ozndmenim
INF Hlp.887/3-46119/2012-Ze-0zn ze dne 26.11.2012 o povoleni stavby mistni
komunikace, ve kterém se odvolatel oznafuje za Ocastnika fizeni na zakladé Zddosti
o predchozi informovani o viech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich
Fizenich, pFi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pFirody o krajiny dle zdkona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, podané krukdm Uradu méstské Cdsti
Praha 5 dne 31. kvétma 2012, aniz by uplatnil konkrétni dotéeni svych prav stavbou ve
vztahu k pfedmétu své Einnosti.

K odvolaci namitce magistrat uvadi:

Problematika hluku v prib&hu realizace stavby a uzivani stavby spada do kompetence
organu ochrany vefejného zdravi, kterému piisludi vydat k navrhované stavbé podle
zak. &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
predpis, ve znéni pozdé&jSich pFedpisi, stanovisko, jez ma charakter zAvazného
stanoviska podle ust. § 149 spravniho Fadu, tzn., Ze jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti a stavebni ufad je jim vazan.
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Stavebni zdkon, ani zdkon o ochrané verejn¢ho zdravi, ani provadéci piedpisy k témto
zdkonim nestanovi povinnost obstarat si k vydani kaZzdého zavazného stanoviska
hlukovou studii, nezbytnost provedeni hlukové studie posuzuje orgén ochrany vefejného
zdravi dle konkrétnich okolnosti posuzovaného pfipadu.

Magistrat ze spravniho spisu zjistil, Ze k projektové dokumentaci ke stavebnimu
povoleni na pfedmétnou stavbu se z hlediska ochrany vefejného zdravi pted hlukem
vyjadfila Hygienick4 stanice hlavniho mésta Prahy (HSHMP), ktera dne 2. 5. 2012 pod
¢j). HSHMP 18811/2012 ZHK/K vydala zavazné stanovisko; souhlas podminila
vyslovné vymezenymi podminkami. Jak vyplyva z odliivodnéni stanoviska, HSHMP své
zavéry opird mimo jiné i o akustickou studii zpracovanou firmou LI-VI Praha spol.
s. t. 0., Jana Zelivského 3, Praha 3.

Stavebni fad prenes| podminky HSHMP do podminek stavebniho povoleni €. 15 a 16.

V podmince €. 17 pfedmétného rozhodnuti pak stavebni ufad stanovil podminku pro
provedeni stavby: ,Stavba bude provddéna v souladu se zdvéry Akustické studie
(vyhodnoceni hluku ze stavajici a nové dopravy a ze stavebni cinnosti) zpracované
spolecnosti LI'VI Praha, spol. s r.o., Jana Zelivského 8, 130 00 Praha 3.

Takto zcela nekonkrétné formulovana podminka, obecné odkazujici na akustickou
studii, ¢ini napadené rozhodnuti v této €asti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
Cit. podminka je nevykonatelnd a nekoresponduje s pravnimi pfedpisy upravujicimi
obsahové néleZitosti rozhodnuti stavebniho 0fadu, kterym se povoluje provadéni staveb,
sust. § 115 odst. 6 stavebniho zakona, resp. sust. § 6 odst. 1 pism. a) vyhladky
€. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech
stavebniho fadu, z néhoz vyplyva, Ze je nutné do vyroku stavebniho povoleni zaélenit
podminky stanovené dotéenymi orgdny (nejsou-li stanoveny spravnimi rozhodnutimi);
pouze tak mohou dotéené organy kontrolovat jejich dodrzovani v souladu s ust. § 4
odst. 5 stavebniho zakona. V disledku toho napadené rozhodnuti trpi vadou, kterd
piedstavuje porudeni ust. § 68 odst. 2 spravniho Fiadu, zn&hoz vyplyvd, Ze obsah
vyrokové &asti musi byt dostateCné urcity a presny, a ktera ma tak vliv na zdkonnost a
spravnost rozhodnuti.

Ptedmétné stavebni povoleni je nepfezkoumatelné také pro nedostatek divoda
rozhodnuti s chledem na skuteCnost, Ze stavebni OFfad se dostateéné v plném rozsahu
nevypofadal s namitkou, odvolatelem uplatnénou v pribéhu stavebniho fizeni dne
2.1.2013: , PrestoZe jde o komunikaci, kterd povede v bezprostfedni blizkosti obytnych
domii, nebyla provedena vithec Zddna hlukova studie. ProtoZe jde o obsluinou
komunikaci k objektu ,, Studentsky dium Barrandov®, Ize pFedpoklddat, ie provoz po ni
nebude po cely den rovnomérny, nybrz bude zahustén do krdtkych obdobi, kdy jeho
obyvatelé budou rano opoustét své domy a vecler se do nich vracet.*

Stavebni 0fad na podstatu ndmitky, namitanou absenci hlukové studie, viibec nereagoval
a ndmitku zamitl na zakladé souhlasnych stanovisek pfislusnych dotéenych orgdni
hajicich vefejny zijem podle zvlastnich predpist, a s odkazem na Akustickou studii
zpracovanou firmou LI-VI Praha spol. s.r. 0., Jana Zelivského 3, Praha 3 v 03/2012
konstatoval, Ze doprava na navriené pFijezdové komunikaci ke Studentskému domu
nezplisobi zdsadni zménu v hlukové zatéZi ani pFekracovdni hygienickych limitil.
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Odvolaci namitka ,,Do této studie jsme neméli moznost nahlédnout, protoze v dobé, kdy
bylo moiné do spisu nahlédnout, v ném Zadna takova studie nebyla. ”, neni ohledné doby
nahliZzeni do spisu dostateéné konkrétni a nelze ji pfezkoumat, nebot’ spis v dané véci,
pfedloZzeny k odvolacimu fizeni, sice predmétnou studii obsahuje, avSak neobsahuje
soupis viech svych soudasti, véetné piiloh, s ur€enim data, kdy byly do spisu vloZeny,
pfestoZze podle zikonné lpravy vedeni spisu, zakotvené v ust. § 17 odst. 1 spravniho
fadu, se jedna o povinnou obsahovou naleZitost spisu. Ve spisu se ani nenaléza protokol
z ustniho jednani, které se dle oznameni o zah4jeni stavebniho fizeni ze dne 26. 11. 2012
¢j. INF.Hip.887/3-46119/2012-Ze-0zn mélo konat v budové Utadu méstské &asti
Praha 5 dne 2. 1. 2013, ani Zadny zdznam o nahliZeni odvolatele do spisu, z nichz by
bylo mozné odvodit okamZik vloZeni zminéné studie do spisu. Akustickd studie
zpracovan4 firmou LI-VI Praha spol. s. 1. 0., Jana Zelivského 3, Praha 3 v 03/2012 méla
byt piiloZena jiZ k ZAdosti o vydani stavebniho povoleni podané dne 13. 8. 2012, resp.
ptipojena k zdvaznému stanovisku HSHMP, nebot’ podklady, z nichz dotéené organy
pii vydéni svého stanoviska vychazeji, jsou soucasti spravniho spisu vedeného ve véci
zadosti o vydani stavebniho povoleni a U€astnici fizeni maji pravo se s nimi seznamit a
vyjadiit se k nim. Magistrat v pfedloZeném spisu neshledal Zadné dikazy, které by
osvéd¢ovaly existenci pfedmétné studie pred oznamenim zahajeni stavebniho Fizeni.
Sam stavebni ufad pfi pfedani spisu magistratu neuvedl k odvolani Zidné vlastni
stanovisko. Odvolatelem namitand skuteénost, Ze stavebni iifad nespecifikoval
Akustickou studii ¢islem jednacim, resp. ¢islem zakazky, je pravné bezvyznamna.

Zuvedencho je ziejmé, Ze stavebni Urad nevedl v dané véci spravni spis v souladu
s pozadavky plynoucimi z ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu, tj., Ze Spis tvoFi zejména
poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dal§i pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostfedky,
obrazové a zvukové zdznamy a zdazrnamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat
soupis vSech soucdsti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

Zjisténé nedostatky ve vedeni spisu vyvolavaji pochybnosti, zda stavebni Gfad umoZnil
dotéenym osobam v plném rozsahu uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy, nebot
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt G¢astnikim pied vydanim rozhodnuti ve
véci ddna mozZnost vyjadrit se k jeho podkladiim rozhodnuti. Spravni organ je tedy vidy
povinen vyzvat (lastniky, aby se k podkladiim vyjadfili, a to i k t¢ém doplnénym pied
vydanim rozhodnuti.

Po provedeném odvolacim fizeni dosp&€l magistrat na zaklad® vySe uvedenych
skutecnosti k zdvéru, Ze odvolanim napadené stavebni povoleni ze dne 11.3.2013
¢.). OSLob.7 Hlp.887/3-46119/2012-Ze-R je vrozporu sust. §3 a ust. §2 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ nevychazi ze spolehlivé zjiiténého stavu véci a stavebni 0fad
nepostupoval v souladu se spravnim fadem a stavebnim zidkonem, a Ze jsou tudiZz
splnény zékonné podminky pro jeho zrudeni podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, podle kterého plati, Ze jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravaimi predpisy nebo Ze je nesprdavné, napadené rozhodnuti
nebo jeho dast zrus$i a véc vrati knovému projednani sprdaveimu orgdnu, ktery
rozhodwuti vydal.

Proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. V novému projednéni
stavebni Ofad napravi odvolacim organem vytknuté vady.
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Dnem 1.1.2013 nabyl 0¢innosti zdkon ¢&.350/2012 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjich predpisii, a nékteré souvisejici zdkony. Vzhledem ktomu, Ze dle &L 1L
Pfechodnd ustanoveni bod 14. této novely plati, ze ,Sprdvmi Fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokondi podle
dosavadnich pravnich predpisu®, postupoval magistrat v dané véci podle stavebniho
zékona pred (¢innosti novely.

Rozhodnuti o odvolani se dorutuje vzhledem k ediktalnimu vedeni fizeni vefejnou
vyhlaSkou a v souladu s ust. § 115 odst. 5 stavebniho zakona stavebnikovi a viastnikovi
stavby, na které ma byt provedena zména, do vlastnich rukou. Pravni G&inky dorudeni
rozhodnuti se odvozuji od vyvéseni na dOredni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Utastnici Fizeni, kterym stavebni Gfad nespravné doruéil napadené rozhodnuti jednotlive
do vlastnich rukou, jsou o vydani tohoto rozhodnuti vyrozuméni téz jeho zaslanim na
védomi.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. | spravniho fadu nelze dile odvolat.

Ing. Jan Heroudek,v. 1.
teditel odboru dopravnich agend

otisk ufedniho razitka

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Hana Sajdova
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Rozdélovnik:

1} acastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, dorucuje se do vlastnich rukou
- ISPD s.r.0., Na Klaudiance 8/598, 147 00 Praha 4
- Hlavni mésto Praha, zast. SVM MHMP, Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1

II. Ostatni Ucastnici fizeni, dorucuje se vefejnou vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnh
na ifedni desce

- Magistratu hl. mésta Prahy

- Utadu méstské &asti Praha 5 pro informaci, bez uginkd dorudent - se 2adosti o vyvéSeni
rozhodnuti a o jeho zvefejnéni zplsobem umozZiujicim dalkovy pfistup a o podani
informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti

Na védomi

- Prazske vodovody a kanalizace, a.s., PafiZzska 11, 110 00 Praha 1

- Prazska vodohospodaiska spolednost a.s., Zateckd 2/110, 110 00 Praha 1
- ELTODO-CITELUM, s.r.o., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4

- PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

- Prazskd plyndrenskd Distribuce, a.s., U Plynarny 500, 145 08 Praha 4

- Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 7/1, 170 00 Praha 7

- UMC Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
(spravni spis bude zaslin po pravni moci rozhodnuti)
- spis



