HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 774458/2012/OST/Vv/Pd V Praze 20.9.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgdn pfislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
rozhodl ve véci odvolini SdruZeni garaZniki Na Vysoké, IC 68382367, Na Vysoké 1,
Praha 5, proti rozhodnuti odboru stavebni ufad Utadu Méstské &asti Praha 5
¢.j.. OSU.Jin.p975/1-44608/2012-Hav-pied ze dne 30.5.2012, kterym na zadost Oldficha
Skrabalka, Marty Skrabalkové, Petra Soukupa, Pavla Skrabalka, Petry Skrabalkové, vsichni
bytem Cernochova 1074/9, Praha 5, a Lenky Soukupové, bytem Na Farkan¢ I11 259/35, Praha 5,
spole¢né zastoupeni spolenosti PRECIZ stavebni podnik Praha s.r.o., se sidlem Cernochova
1074/9, Praha 5, vydal dle ust. § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (dale jen stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpisii, rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,,Novostavba bytového arealu Na Vysoké™ pti ul. Na Vysoké, ¢.p. 501, na pozemku
¢.parc. 975/1 a 975/2 v k.u. Jinonice a parc.¢. 601 v k.u. Radlice, Praha 5, dle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho Fadu takto:

Rozhodnuti odboru stavebni ufad Uradu méstské &asti Praha 5 &.j. OSU.Jin.p975/1-44608/2012-
Hav-pted ze dne 30.5.2012 rusi a véc vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Odbor stavebni ufad Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen stavebni wfad) vydal dne
29.2.2012 shora uvedené rozhodnuti, kterym dle ust. § 92 stavebniho zdkona povolil umisténi
stavby nazvané ,Novostavba bytového aredlu Na Vysoké* pii ul. Na Vysoké, €.p. 501, na
pozemku ¢.parc. 975/1 a 975/2 v k.. Jinonice a parc.¢. 601 v k.. Radlice, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podalo SdruZeni gardzniki Na Vysoké jako ucastnik fizeni
v zdkonem stanovené lhité odvolani.

V podaném odvolani ptredev§im uvadi, Ze nesouhlasi s nékterymi ¢astmi napadeného
rozhodnuti, zejména s uzivanim a Upravami neveiejné soukromé cesty umisténé na pozemku
parc. €. 976/1 v k.u. Jinonice, ktery je v jejich vlastnictvi. K ostatnim bodlim odvolani se odbor
stavebni MHMP vyjadii viz nize.

Odbor stavebni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP) jako odvolaci spravni
organ piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu. Dle
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tohoto ustanoveni odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. K vadam 7izeni, o nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jejich spravnost, se neprihlizi.

Z ptedlozeného spisového materidlu zjistil stavebni odbor MHMP nasledujici skute¢nosti:

Shora uvedeni zadatelé podali dne 27.6.2011 zadost o vydani rozhodnuti o umistnéni
pfedmétné stavby. Timto dnem bylo zahdjeno tizemni fizeni a bylo nafizeno Ustni jednéni, ze
kterého byl pofizen protokol. V pribéhu tstniho jednani byly uplatnény namitky, které stavebni
ufad zohlednil, dne 30.8.2011 pterusil fizeni a vyzval Zadatele k doplnéni dokumentace ve lhiité
do 15.11.2011. Stavebni ufad nasledn¢ oznamil doplnéni podkladl pro rozhodnuti t¢astnikiim
fizeni a dot€enym orgdniim a nafidil Gstni jednani spojené s Setfenim na misté na den 22.11.2011s
tim, ze namitky, zdvazna stanoviska a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pti tomto jednani.

Stavebni ufad po provedeném fizeni vydal dne 29.2.2012 odvoldnim napadené rozhodnuti
¢.j. OSU.Jin.p975/1-44608/2012-Hav-pted. Napadenym rozhodnutim umistil stavbu, jejimz
obsahem je dvoupodlazni ndstavba na objekt stavajiciho statku — objekt A, bytovy dim o 5ti
obytnych podlazich — objekt B, parkovaci stani v jednom podzemnim podlazi véetné piijezdové
rampy, sklepnich koji a technického zadzemi, terénni Upravy, oploceni pozemku véetné opérnych
zidek, vodovodni piipojka, pfipojka jednotné kanalizace, elektro piipojka NN, ptipojka telefonu a
retencni nadrz.

Podle tUzemniho planu hl.m. Prahy, schvédleného usnesenim Zastupitelstva hl.m.Prahy
¢. 10/05, a vyhlasky €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru
hl.m.Prahy, ve znéni pozd¢jSich predpist, tj. véetné zmény ¢.Z 1000/00, vydané usnesenim
Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy €. 6/2009
s uéinnosti od 12.11.2009 (dale jen UPn), se umistovand stavba nachézi v polyfunkénim uzemi
SV — vSeobecné smiSené, kde je umisténi bytového domu s vys$§im podilem bydleni nez 60 %
vyjimeéné piipustné. Stavebni tfad na zakladd souhlasného vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho
mésta Prahy a méstské Casti Praha 5 rozhodl, Ze umisténi bytového domu je mozné.

K odvolani SdruZeni garaznikii, Na Vysoké odbor stavebni MHMP uvadi nasledujici:

Nesouhlasi s uZivanim a napojenim piedmétné stavby na neveiejnou soukromou cestu
umisténou na pozemku parc. ¢. 967/1 v k.u. Jinonice, kterd je ve vlastnictvi SdruZeni. Uvadéji,
Ze tato cesta nebyla nikdy vedena jako veiejnd komunikace, neni na ni vécné bifemeno, nebylo
na ni nikdy vyddano rozhodnuti, Ze by se jednalo veiejné piistupnou cestu, a pokud takové urad
vydal, nebylo to vlastnikovi cesty sdéleno.

K tomuto uvadime, ze ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti, ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemkd.
Ucelova komunikace nemusi byt zpevnéna, nemusi jit ani o stavbu ve smyslu stavebniho zakona.
Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikacich se komunikace do ucelovych
komunikaci nezafazuje spravnim rozhodnutim silniéniho spravniho tufadu. Dokonce je
1 nerozhodné, jak je ti¢elova komunikace respektive pozemek, na némz se komunikace nachazi,
¢i pozemek, ktery je ucelovou komunikaci, evidovan v katastru nemovitosti, zakon v tomto
smyslu nestanovi jedinou podminku. Uéelové komunikace jsou vefejné piistupné, vyjma piipadu
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uvedeného vust. § 7 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, (Ucelova komunikace v uzavienych aredlech) a vyjma piipadu, kdy
pfislusny silniéni spravni ufad na navrh vlastnika a po projednani s Policii Ceské republiky
upravi nebo omezi pfistup na Gcelovou komunikaci. Jakkoli mize byt komunikace ve vlastnictvi
urcité fyzické ¢i pravnické osoby, dispozice s komunikaci je omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani, kterd ma v daném piipad¢ prednost pred soukromopravni dispozici s véci
(Gcelovou komunikaci).

Historicky byla zfejmé& spornd cesta vyuzivana pro obhospodaieni zeméd¢€lskych pozemki.
Slouzila pro ucely statku na pozemcich parc. ¢. 975/1 a 975/2 v k.a. Jinonice. Pozd¢ji byla jeji
¢ast upravena pro potieby pfistupu ke gardzim na pozemku parc.¢. 976/2 pti pozemku parc.976/1
v k.. Jinonice. Piistup ke stavbé ¢.p. 501 na pozemku 975/1 a 975/2, v k.. Jinonice byl
zachovan. Jde-li ale o jediny mozny pfistup k tomuto objektu, neni posuzovano. Komunikace
vede napfi¢ pozemkem parc.C. 976/1 a znemoziuje v dnesni dobé jeho vlastniku plnohodnotné
vyuziti pozemku. Komu komunikace patfi, neni uvedeno. Podle odboru dopravy a ochrany
zivotniho prostifedi méstské ¢asti Praha 5 neni vlastnik komunikace znam, a tak neni vyjasnéno,
kdo ma pravo komunikaci upravovat a povinnost ji také udrzovat. Pokud stavebnik chce
komunikaci vyuzivat pro provadéni stavby a navic predem pocita s jejim poskozenim a néaslednou
upravou, nema s kym jednat. Nemd vSak pravo s ni nakladat podle svého uvazeni. Na druhé
stran¢ — ani odvolatel nema za tohoto stavu opravnéni zadat 0 omezeni vefejného ptistupu
na tuto komunikaci.

Dale je namitdano, Ze predmétna stavba se nachazi na hranici jejich pozemku.

K tomu odbor stavebni MHMP uvadi, Zze stavebni Ufad ve svém odivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze objekt B respektuje obvodové zdi stavajici hospodaiské budovy a dotvaii tak
historickou kompozici byvalého statku. S timto ndzorem neni mozné se ztotoznit. Jednak novou
vystavbou vznikne komplex, ktery bude mit zcela odlisny charakter a nebude jiz ptivodni stavbu
vibec pfipominat. Pfi severni hranici bude navic stavajici objekt, jehoz stopu stavba sleduje,
odstranén. Tento objekt pted vstupni branu navic vystupuje a neni pokra¢ovanim linie sledované
hlavni budovou pfi ulici Na Vysoké, ktera bude stavebné pouze upravena a navysena.

Na hranici pozemku stavby jsou navic upravovany vysky terénu. Jaky to bude mit vliv na
sousedni pozemky, neni feSeno.

Odpvolatel dale nesouhlasi se zménou komunikace na bytovou (ziejmé obytnou) zonu se
zasti‘eSenim vjezdu 7 ulice Na Vysoké, dile s nahrazenim piivodni sedlové stiechy ustupujicimi
podlaZimi a rovhym zastieSenim.

Ptipadna zména komunikace na ,,0bytnou* by byla pro obyvatele zménou k lep§imu. Na
této komunikaci je umoznén bezpecny pohyb lidi. Bezpecnost provozu je zajiSt€éna omezenou
rychlosti, a to 20 km/hod. O pravé komunikace ma pravo rozhodovat vlastnik spolu se silni¢nim
spravnim Gfadem. V dnes$ni dobé ma vozovka nevyhovujici Sitku a kvalitou neodpovida uzivani
pro provoz vozidel v obou smérech.

Ke spoluptisobeni staveb neni dolozen v dokumentaci prikazny material, ktery by bylo
mozné posoudit. Pfi zmén¢ typu zastfeSeni jde pfitom o zdsadni problém, kterému méla byt
vénovana veétsi pozornost.
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Nejsou ieSena verejné pristupnd parkovaci stani pro navstévniky aredlu.

K tomu odbor stavebni MHMP uvadi, Ze spisovy materidl sice obsahuje, jak budou
pristupna, ale zadatel by mél prokazat, jak zajisti do budoucna nepftetrzitou obsluhu v kancelafi
pti vjezdu.

Odvolatel dale namitd, Ze piivodni statek mél napojeni pies pozemek parc. ¢ 977/1 v k.u.
Jinonice jizni branou, piesto stavebni uiad operuje pouze branou severni.

K tomuto odbor stavebni MHMP uvadi, ze k pivodnimu statku ziejm¢ patfila i pole
situovana kolem. Pro provoz statku byly vyuzivany oba vjezdy a to jak severni tak jizni.
Nasledné ziskal vlastnictvi sousednich ploch jiny vlastnik.

Ddle je odvolatelem namitino, Ze vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje zditvodnéni
rozhodnuti o namitkdch pouze ve dvou slovech, a to ,, se nevyhovuje*.

K tomuto je tfeba uvést, ze v Casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena
samostatna kapitola kterd reaguje na jednotlivé namitky ucastnikl fizeni. Tento postup je zcela
v souladu se zdkonem.

K napadenému rozhodnuti odbor stavebni MHMP uvadi, Ze rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby mélo byt vydano podle § 81 a ne podle § 79 stavebniho zdkona. V Zadosti bylo
sice zatrzeno umisténi stavby, ale byla zde uvedena ,,dostavba a rekonstrukce objektu byvalého
statku na bytovy diim, novostavba bytového domu a rekonstrukce ¢asti komunikace na Vysoké |
v obytnou zoénu“. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedena ,,novostavba bytového aredlu Na
Vysoké“. Zaroven je ale vtextu tohoto rozhodnuti uvedeno, Ze oba domy jsou spojeny
spoleénym zazemim v ptizemi objektu A.

Jedna se tedy o nastavbu a pristavbu k hospodarskému staveni, kterymi vznikne bytovy
dim o dvou nadzemnich blocich, vyristajicich na spolecném podzemnim podlazi, které bude
vyuzivano ke garaZovani vozidel. Vzhledem k okolnimu terénu bude mit stavba 3 podzemni
podlazi a blok A dvé podlazi nadzemni, ¢ast ozna¢ena B nadzemni podlazi tfi. Z ulice Na Vysoké
se bude stavba jevit jako pétipodlazni, se dv€éma ustupujicimi podlazimi. Je nadbyte¢né uvadét
pojem ,,novostavba®, nebot” tento pojem stavebni zakon nezna.

K jednotlivym podminkdm napadeného rozhodnuti odbor stavebni MHMP uvadi
nasledujici:

V podmince €. 3 je popsana zidka oploceni, u které neni uvedena jeji vyska

V podmince ¢. 4 je uvedeno ,stdvajici mistni komunikace Na Vysoké bude upravena jako
ucelova, verejne pristupna komunikace definovana dopravnim znacenim, stavebnim a
technickym resenim jako obytna zona . Nikoli - i po zméné se bude stdle jednat o mistni
komunikaci. V ¢em spociva vlastni tiprava komunikace, neni uvedeno (u stavebnich uprav
by ovSem mohlo byt popsdno pouze v ¢asti ,,odivodnéni“ uzemniho rozhodnuti). Délka
rampy je uvedena s pfesnosti na cm, coz mize vyvolat problém ve stavebnim fizeni.
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V podmince €. 5 ,,Kromé pristupové rampy napojené na komunikaci Na Vysoké I, bude dopravni
napojeni z verejné pristupné bezejmenné komunikace na pozemku parc.c. 976/1 severni
branou* - viz vyse

V podmince ¢. 6 Je uvadeéna elektro pripojka NN v délce cca 3,7 m. Tato skutecnost neni ale
projednana s PRE. Stanovisko PRE neni doloZeno.

Soulad s vyhliSkou OTPP:
Stavebni ufad posoudil soulad pouze formalné, citaci vét vyhlasky. Konkrétni fakta
zdiivodnéni neobsahuje. Pfitom se nelze ztotoznit s posouzenim ohledné

cl.4 Neni uvedeno, jak umisténi stavby odpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi.
Nadmérna hmota objektu A dosahujici vySky 5 podlazi pfi zapadni hrané
komunikace je ve vztahu k vilové zastavbé v protéjsi fronté ulice Na Vysoké tézko
prijatelna.

¢l. 8 - Odstupové vzdalenosti nejsou spravné posouzeny. Na situaci nejsou vyznaceny vzdalenosti
staveb. Podle odst. 9 se vzijemné odstupy méfi na nejkrat$i spojnici mezi vné&jSimi
povrchy nadzemnich ¢asti obvodovych stén a predsazenych ¢asti, dale od hranic pozemki
a okraje vozovky pozemni komunikace.
Ze situace je ziejmé, ze odstupové vzdalenosti nejsou dodrzeny. Na zékladé dolozenych
tezl, kde jsou vySky sklapény bez uvedeni vzdalenosti staveb, neni mozné soulad
potvrdit.
Stavba je navic umisténa na hrané¢ vozovky, coZ je v rozporu s ustanovenim odst. § —
vzdalenost priceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od
okraje vozovky pozemni komunikace. Zde je stavba umisténa piimo na hranici. (mohl byt
uplatnén ¢l. 2 odst.2, neni ale zminén)

¢l. 10 - vefejna ptistupnost stani je popsana pouze formalné - neni tu zaruka, ze bude zajisténa

¢l. 11 - odst.7 - nebyl posouzen

¢l. 12 - oploceni pozemku - nebylo posouzeno- vyska oploceni pfesahuje vysku 2 m (2,25 m)

¢l. 13 - jak stavba vhodnym zplisobem reaguje na charakter a strukturu existujici zastavby, neni
uvedeno

¢l. 23 a 24 - neni uvedeno konkrétné, zda dojde ke zhorSeni svételnych podminek v obytnych
mistnostech protéjsi zastavby rodinnych domi. Jsou doloZeny dv¢ studie, kde v prvni,
ktera byla zpracovana v dubnu 2011, je uvedeno, ze nebudou svételné podminky RD
bytovym domem ovlivnény, nebot’ tyto stavby maji vSechna okna obytnych mistnosti
obracena na vychod do zahrad. V dodatku ze zati 2011 jsou ale jiz okna v podkrovi domt
¢.p. 213 a 215 posuzovana. V zavéru je konstatovano, Ze obytné mistnosti v uvedenych
domech nebudou po realizaci stavby nadmérné stinény.

Bezbariérovy vstup neni vytesen, rozdil vysek u vstupu ze dvora do objektu B je 0,10 m.
Jak se dostanou lidé do dvora, neni zfejmé.

Odbor stavebni MHMP déle uvadi, okruh ucastniki pfedmétného fizeni neni stanoven
presn¢. Vlastnik komunikace, ktera je spornym bodem napadeného rozhodnuti, neni uveden.
Pouze v odiivodnéni odvolanim napadené¢ho rozhodnuti o ndmitkach je pouze konstatovano, Ze
vlastnik komunikace neni znam. Toto také vyplyvé z vyjadieni odboru dopravy Utadu méstské
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casti Praha 5. Pfitom z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze je uvazovano s jeji opravou (stavebni
upravy) komunikace, a to bez souhlasu vlastnika, coZ je v rozporu s ust. § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Odbor stavebni MHMP s ohledem na shora uvedené, predevSim na nevyjasnény vlastnicky
vztah ke komunikaci na pozemku parc. ¢. 976/1 v k.. Jinonice rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti o odvolani, kdy stavebni Gfad pfi novém projednani predev§im porovna
predmétnou stavbu s veskerymi ustanovenimi OTPP, véetné pozadavkl na odstupy.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje:

1. 0castnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) SdruZeni garazniki Na Vysoké, Na Vysoké 1, 150 00 Praha 5
2) PRECIZ stavebni podnik Praha s.r.o., Kozacka 276/18, 101 00 Praha 1

II. Oéastnikdim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

Magistrat hl.m. Praha — GFedni deska (pro doruceni ucastnikiim tizeni dle § 85 odst. 2
stavebniho zakona vyvéSenim na ufedni desce po dobu 15 dnit)

II1. ostatnim

1) MC Praha 5 — tfedni deska (pro informovani Gi¢astniki fizeni zvefejnénim na tfedni desce po
dobu 15 dnti s podanim zpravy o zvetejnéni)

2) odbor stavebni titad UMC Praha 5, nam. 14.fijna 1381/4, 150 33 Praha 5 + spis

3) Hl.m. Praha , zast. URM, Vysehradska 57/2077, 128 00 Praha 2



IV.na védomi

1)Oldtich Skrabalek, Cernochova 1074/9, 158 00 Praha 5
2)Marta Skrabalkova, Cernochova 1074/9, 158 00 Praha 5
3)Petr Soukup, Cernochova 1074/9, 158 00 Praha 5

4) Pavel Skrabalek, Cernochova 1074/9, 158 00 Praha 5
5)Petra Skrabalkova, Cernochova 1074/9, 158 00 Praha 5
6)Lenka Soukupovd, Na Fakéané III 259/35, 150 00 Praha 5
7YMHMP MHMP OST - spis

8)OST 01/Kr/Pd

9)MHMP OST 02/Vv

10)MHMP OST 03/My

11)MHMP OST 03/Jr

12)URM - evidence rozhodnuti, p. Faktorova
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