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ROZHODNUTI

Méstska ¢ast Praha 5, Urad méstské &asti Praha 5, odbor ,Kancelar tajemnika“ (dale jen
~povinny subjekt”) jako vécné a mistné pfislusny organ podle § 15 odst. 1 zakona &
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»InfZ“) rozhodl|

takto:

Zadost subjektu Pravo ve vefejném zajmu, z.s., I€ 03853462, se sidlem Chalupkova 1367,
149 00 Praha 11, ze dne 19.6.2015 o poskytnuti informace podle IfnZ, ktera byla dorucena
do DS Méstské casti Praha 5 dne 20.6.2015, a to o »poskytnuti informace o platech a
odméndch nejvyse postavenych ufedniki za rok 2014 (oddé&lené plat a odména u kazdé
osoby), a to konkrétné: a) tajemnik, b) vedouci odbor“, se podle ustanoveni § 8a Infz

odmita.

Odivodnéni
I
Povinny subjekt obdrZel dne 20.6.2015 prostfednictvim datové schranky Zadost subjektu

Pravo ve verejném zajmu, z. s., se sidlem Chalupkova 1367, 149 00 Praha 11, IC 03853462
(dale jen ,,Zadatel”), o poskytnuti informaci podle Infz, v nasledujicim znéni:



L,VadzZeni,

na zdakladé zakona ¢.106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjich
predpisd, si Vds dovolujeme poZddat o poskytnuti informace o platech a odméndch nejvyse
postavenych uredniki za rok 2014 (oddélené plat a odména u kazdé osoby), a to konkrétné:
a) tajemnik

b) vedouci odbord

U kazdé osoby prosim uvedte

a) Jméno a prijmeni,

b) pracovni zafazeni (tajemnik / vedouci odboru XY)

c) skutecné vyplacend mzda za rok 2014 véetné poctu mésicd, za které byla vyplacena,

d) skutecné vyplacend odména za rok 2014.

Zdroveri vyslovné upozorriujeme na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu, Ze
informace o platech vrcholnych ufedniki se vefejnosti poskytuji na zdkladé ustanoveni & 8b
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, viz zejména rozhodnuti
rozsifeného sendtu NSS ze dne 22. 10. 2014, 8 As 55/2012.

Uvedené informace zaslete, prosim, v zdkonem stanovené Ihité patndcti dni ode dne prijeti
této Zddosti na niZe uvedené spojeni. Je-li to moziné, Zddéme o prednostné poskytnuti
informaci v elektronické podobé do datové schrdnky.

Za poskytnuti informaci pfedem dékujeme.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze Zadost obsahuje viechny formalni nalezitosti podle
ustanoveni § 14 InfZ.

Povinny subjekt obsah Zadosti pfezkoumal a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 IfnZ rozhodl o
jejim odmitnuti. Pfi svém rozhodovani povinny subjekt vychazel z judikatury NSS (zejména
rozhodnuti rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22.10.2014), judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky, judikatury Evropského soudniho dvora, z pravnich nazorl odborné
literatury i z vykladu samotnych pravnich predpisi a v ramci spravniho uvazeni se zabyval
nasledujicim:

Podle ustanoveni § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Toto ustanoveni IfnZ odkazuje na § 11 a nasl. zakona &. 40/1964
Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 509/1991 Sb. (s ué&innosti k 1.1.2014 shodné
upraveno v ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik), podle ného?
ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob&anské cti a
lidské dlstojnosti, jakoZz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy, a dale na
ustanoveni § 5 a 10 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaj a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zékon o ochrané osobnich udaji“). Podle
ustanoveni § 10 zédkona o ochrané osobnich udaji pfi zpracovani osobnich tdaji spravce a
zpracovatel dba, aby subjekt udaji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské ddstojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého osobniho Zivota subjektu udajii. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich (daji muaZe spravce zpracovavat osobni Gdaje pouze se souhlasem
subjektu Gdaji, bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud poskytuje osobni udaje o
vefejné Cinné osobé, funkcionafi & zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Udaj o vysi platu a



odmén poskytnutych tajemnikovi a vedoucim odbor( (déle jen , dotéené osoby*) je osobnim
udajem, ktery nema Zadnou vypovidajici hodnotu o téchto uvedenych skuteénostech (tj.
verejné nebo Gfedni €innosti, funkénim nebo pracovnim zafazeni viz nize).

Podle ustanoveni § 8b InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout osobni tdaje o osobé,
které poskytl vefejné prostiedky, pfiéemZ se tato povinnost nevztahuje na poskytovani
vefejnych prostfedkl podle zékoni v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péée, hmotného
zabezpeeni vnezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pFi
obnové dzemi. Zakladni osobni Gdaje se pak poskytnou podle ustanoveni § 8b odst. 3 Infz
vrozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, icel a
podminky poskytnuti vefejnych prostfedki. Povinny subjekt je v daném piipadé v postaveni
spravce osobnich Udaji a v této souvislosti je povinen dbat prava na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu udaju, aby subjekt tdaji neutrpél Gjmu na svych pravech a dbat na
ochranu pred neopravnénym zasahovédnim do soukromého a osobniho Fivota subjekti
udaja.

Pojem ,,verejné prostfedky” je pak definovén v ustanoveni § 2 pism. g) zdkona €. 320/2001
Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle kterého jsou vefejnymi prostfedky ,,verejné finance, véci, majetkovd prdva
a jiné majetkové hodnoty patfici statu, organizaéni sloZce stdtu, kterd je ucetni jednotkou
podle zvlastniho prdvniho predpisu, stdtni pfispévkové organizace, stdtni fond, uzemni
samospravny celek, méstskd ¢dast hlavniho mésta Prahy, pfispévkovd organizace uzemniho
samosprdvného celku nebo méstské édsti hlavniho mésta Prahy a jind prdvnickd osoba
zfizend k plnéni ukold vefejné sprévy zvidstnim prévnim predpisem nebo prévnickd osoba
zfizend na zakladeé zviastniho pravniho predpisu, kterd hospodafi s vefejnymi prostredky”. Za
pfijemce vefejnych prostiedki je tedy chapana osoba, ktera je v nerovném postaveni viéi
subjektu, ktery verejné prostiedky poskytuje.

Pokud Zadatelem uvadény rozsudek rozsifeného senitu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As
55/2012-62 (dale jen ,rozhodnuti NSS“) stanovuje jakékoli obecné pravidlo, jak se maji
povinné subjekty pfi posuzovani Zadosti uréitého typu Fidit, ve své podstaté pak vyvraci
mozZnost provadéni testu proporcionality u ustanoveni § 8b InfZ ve smyslu pomé&fovani
stfetu Ustavné zaruceného prava na informace a prava na ochranu osobnosti, osobnich
udajl a soukromi jako celku tak, jak jsou stanoveny v ¢lancich 17 a 10 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). Jako argument pouZil dvoji tezi, kdy zaprvé poukazuje na
skutecnost, Ze zakonodérce vymezil okruh p¥ipadd, kdy se informace neposkytuiji, jiz v odst. 2
pfislusného ustanoveni, tedy jiz neni tfeba tento okruh dale roz&ifovat prostfednictvim
diskrece povinného subjektu. Zadruhé pak uvadi, Ze kritérium vhodnosti a potfebnosti, tedy
kritéria zkoumana v ramci testu proporcionality tak, jak jej uvadi Ustavni soud (déle jen ,,US“)
ve svém nalezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94, je jiz napInéno (a tedy legitimovano)
intenzivnim vefejnym zajmem na kontrole vefejné moci a hospodarnosti a tG&elnosti jejiho
jednani i v oblasti zaméstnavani a odmériovani. Ohledné pfiméfenosti v uzéim slova smyslu
NSS tvrdi, Ze informace o vysi platu (mzdy) sama o sobé negativni informaéni obsah nem3, a
tedy nedifamuje ani jinak nesnizuje lidskou distojnost. Takovy jednostranny zavér je ovsem
vrozporu sustavnim poradkem CR (€. 3 Ustavy CR), smezindrodnimi zavazky CR a
v neposledni fadé i s evropskou legislativou.




Nad to povinny subjekt podotykad, Ze v kontextu pravni Gpravy nelze abstrahovat k Gvaze, ze
dotlené osoby jsou absolutné zbaveny prava na soukromi v oblasti jejich odméfiovéni za
praci. To je do znaéné miry pravni upravou omezeno, nikoliv vylou¢eno (srov. § 11 odst. 1
pism. a) zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, kde je obsazena vyluka ze stanovené
oznamovaci povinnosti — ,....za penéZity pfijem nebo jinou majetkovou vyhodu se pro tento
ucel nepovaiuji plat, odména nebo dalsi naleZitosti, na které ma vefejny funkcionaf narok
v souvislosti s vykonem funkce podle zvlastnich pravnich pfedpisd...“).

V.

Méstska Cast Praha 5 vystupuje ze svého postaveni Uzemné samospravného celku, kterému
je ustavné zaruceno pravo na samospravu, nejen jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 InfZ, ale téZ v postaveni subjektu vefejné sprévy. Jako takova je ve své &innosti
vazana ustavnépravnimi predpisy, mezinarodnépravnimi predpisy (¢lanek 2 odst. 2 Ustavy,
¢lanek 10 Ustavy), evropskou legislativou a &innosti pfislusnych soudd na mezindrodni a
komunitarni drovni, kterd ztéchto predpist vyplyva. Predevsim tyto mezinarodnépravni
dokumenty pak pocitaji s omezenim prava na informace, pfiéemz v mnoha z nich je jednim
z nosnych argument( pro omezeni pravé pravo na soukromi, ochranu lidské bytosti jako
personae sui iuris, které je, a to nejen v katalozich lidskych prav vyspélych zemi, povazovano
za pravo z nejzakladnéjdich. Takto jsou omezeni konstituovana jmenovité napfiklad v Umluvé
o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (v CR inkorporovana jako sdéleni Ministerstva
zahraniCnich véci ¢. 209/1992 Sh, &. 10 — ochrana povésti nebo prav jinych), dale
v doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy &lenskym statim €. R (81) 19 ze dne 25. listopadu
1981 o pfistupu k informacim vefejnych orgénli (Recommendation No. R (81) 19 of the
Committee of ministers to member states in the access to information held by public
authorities; bod 5 - ochrana soukromého Zivota a jinych soukromych legitimnich zajma),
v Listiné zékladnich prav Evropské unie (€lanek 56 — ochrana prav a svobod druhych a
uplatiiovani zasady proporcionality) apod. Posledné jmenovanou pak ¢. 6 Smlouvy o
Evropské unii integruje do primarniho prava a znamena jeji prednost pfed veskerym
vnitrostatnim pravem a pfimy G€inek v pravnich fadech &lenskych statd.

Vramci Ceského soudnictvi a vykladu zékladnich lidskych prav a svobod se pak musi
respektovat US jakoZto soud, stojici nezavisle mimo soustavu soudd v CR a fungujici jako
zaruka Ustavnosti a zakonnosti. US také jakoZto jedinému pFislusi posuzovat otézku pfipadné
kolize zékladnich lidskych prav, zaru€enych Listinou. Tuto Ustavnost & zakonnost nemiize
posuzovat NSS jakozto lanek soustavy soudd, ktery touto vysadou nadan neni; kdyby snad
ustavodarce Ci zakonodarce chtél, aby takové kompetence mél, byl by mu je v pfisluiném
pravnim predpise pIné zakotvil. Takovy zavér podporuje samotna Ustava ve svém ¢&l. 83
(,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti.”); naopak NSS je vrcholnym
soudnim orgénem ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi, ktery ma
kompetence v nésledujicich zaleZitostech: a) zajistuje jednotu a zékonnost rozhodovani tim,
Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych pfisluénym pravnim
predpisem, a dale rozhoduje v daldich pfipadech stanovenych souvisejicimi pravnimi
predpisy; b) sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictvi a
na jejich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudi pfijima stanoviska k rozhodovaci
Cinnosti soud ve vécech uréitého druhu; c) mize se, v zajmu zakonného a jednotného
rozhodovani spravnich organi (v zdkonem stanovenych pfipadech a postupy), pfi své
rozhodovaci Cinnosti usnést na zasadnim usneseni (srov. ustanoveni § 12 zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad sprévni). Rozsah kompetence NSS je tedy rozdilny, nez pravomoci US, neni



organem ochrany Ustavnosti ani zakonnosti pravnich predpist, nemdze tedy_zavazné
vykladat ustanoveni pravniho predpisu vobecné roving, ale toliko v konkrétnim
posuzovaném pfipadé se zavaznosti vyroku pouze pro G€astniky soudniho fizeni, nikoliv pro
tieti osoby. | kdyby v3ak povinny subjekt pohlizel na NSS jako na subjekt nadany touto
vlastnosti a pfijal argumentaci, Ze v daném pfipadé neni tieba délat test proporcionality,
nebot tento jiZ proved| zdkonoddrce omezenim v § 8b odst. 2 Infz, stale je primarné vazan
ustanovenim ¢&l. 10 Ustavy, ¢ast véty za stfednikem, kdy ,stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouZije se mezindrodni smlouva”.

Také vzhledem k tomu, Ze CR nepozivé statusu zemé, jejiz pravo by stalo na precedentnim
systému (tak, jak jej zname napfiklad ve Velké Britanii a USA), nelze pouhym konstatovanim
ze strany NSS ,zakazat” provadéni testu proporcionality v jednotlivych pfipadech #adosti o
poskytnuti informace, a to ani vykladem ustanoveni § 8b InfZ. Zaroven té# neexistuje zadny
nélez US, ktery by takovy postup ,legitimoval® naopak nalezd Ustavniho soudu, které se
testem proporcionality zabyvaly, je celd fada. Zaroved je takovym postojem znovu
naruSovana eurokomformita, nebot pau3alnim poskytovani informaci bez provedeni testu
proporcionality by byl porusen €ldnek 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav, ktery
urCuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zde je sice stanoveno, 7e stat
do takového prava miZe zasahovat, ale jen za kumulativniho splnéni dvou podminek;
souladu se zdkonem a zdroveri nezbytnosti vzajmu skutecnosti, které jsou uvedeny
v pfedmétném &ldnku. Samotna zdkonnd Uprava tedy, na zakladé ustanoveni tohoto &lanku,
neobstoji.

Otazkou vySe uvedeného clanku a jeho konfliktu s vnitrostatnimi pravnimi Gpravami se
nékolikrat zabyval Evropsky soudni dvir (dale jen ,ESD“), a to i v otazce vyplaceni osob
a zameéstnancl z verejnych prostiedkd. Jako pFiklad Ize uvést rozhodnuti ze dne 20. 5. 2003
ve spojenych vécech Rechnungshof proti Osterreichischer Rundfunk a dal$im (C-465/00,
C-138/01 a C-139/01), které se tykalo vykladu smérnice & 95/46/ES, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji. Samotny
ESD vramci rozhodnuti konstatoval, Ze je nutné jednoznacné prokazani nezbytnosti
a vhodnosti zpfistupnéni osobnich ddaji o vy3i vyplacenych prostfedkd (v tomto pfipadé
pFevysujicich urcity strop, ani zde neslo o pau3alni poskytovéni informaci o viech pfijemcich
verejnych prostfedkl), a Ze toto posouzeni pFislusi vnitrostatnim souddm. Soucasné véak
uvedl, Ze ,je tfeba bez dalsiho mit za to, Ze shromaZdovdni osobnich udaja tykajicich se
profesiondlnich pfFijma jednotlivce za ucelem jejich sdéleni tfetim osobdm spadd do
pusobnosti ¢lanku 8 EULP. Evropsky soud pro lidskd prdva v tomto ohledu rozhodl, Ze vyraz
»Soukromé” nema byt vykldddn restriktivné a Ze ,Zddny zdsadni divod neumoZniuje vyloucit
profesiondlni ¢innosti [...] z pojmu , soukromi” (viz zejména Evropsky soud pro lidské prava,
rozsudky Amann v. Svycarsko, ze dne 16. unora 2000, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2000-1,
§ 65, a Rotaru v. Rumunsko, ze dne 4. kvétna 2000, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2000-V,
§43). Je nutné konstatovat, Ze ackoli pouhé zaznamendni osobnich udaji tykajicich se prijmi
vyplacenych zaméstnavatelem svym zaméstnancim nemuze jako takové pfedstavovat zdsah
do soukromi, sdéleni téchto udaju tfeti osobé, v tomto pFipadé vefejnému orgdnu, porusuje
ochranu soukromi dotyénych osob, nehledé na to, jak jsou pozdéji takto sdélené informace
vyuZity, a je zasahem ve smyslu ¢ldnku 8 EULP. Aby se jednalo o takovy zdsah, nenf dualezité,
zda sdélené informace predstavuji citlivé udaje, & nikoliv nebo zda dotycné osoby utrpély
pripadné nepriznivé ndsledky z divodu tohoto zdsahu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Amann v. Svycarsko, § 70). Postadi, aby udaje tykajici se pfijmia zaméstnance nebo
didchodce byly sdéleny zaméstnavatelem tfeti osobé.” Je tedy ziejmé, Ze takovyto intenzivni
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bezpochyby je, musi byt nalezité odivodnén a provéien testem vefejného zajmu
(proporcionality); tim spiSe, Ze rozhodnuti NSS nedopadd toliko jen na pfijmy prevysujici
urcitou vysi, ale obecné na jakékoli platové prostfedky zaméstnancii — pfijemci vefejnych
prostredkd.

Jako dalsi rozsudek ESD povinny subjekt uZ jen struéné zmiriuje rozhodnuti C-92-09 a C-93-
09, znamé jako ,Schecke a Eifert”, kde lze sledovat podobnost postaveni zaméstnanci
placenych zvefejnych prostiedki a fyzickych osob, jimZ jsou poskytovany prostfedky
z Evropského zemédélského zarucniho fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova. Argument, Ze zatimco v pfipadé rozsudku ESD 3lo o jednodussi a ucelen&jsi pfipad
zvefejfiovani udajl, nez u zvefejiovani informaci poskytnutych na zadost v ramci &eského
pravniho systému, kde dle slov NSS jde o ,rozptylené zvefejiovani“, tyto dva p¥ipady od
sebe zasadné neodlidi. Navic pfedmétné ustanoveni § 8b InfZ samotné zvefejfiovani takto
poskytnutych informaci nefesi.

V.

K provadéni individudiniho testu proporcionality, provadénému jednotlivé u kazdé 7adosti,
ktera svym obsahem vyvoldva stiet Gstavné zarucenych prav, je opravnén kazdy povinny
subjekt, ktery ma zaroveri povinnost tato préva v pfipadé jejich vzajemné kolize v co nejvetsi
mozné mife ochranit (srov. nalez US sp. zn. 4/94 a dalsi). Pravo a povinnost provadét test
proporcionality (v ramci teorie vaZeni zajmu) svédéi povinnym subjektiim i v evropské pravni
roviné. Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/4/ES, tykajici se pfistupu veFejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi, ve svém &lanku 4 odst. 2 obsahuje teorii vazeni zajmd,
kdyz uvadi, Ze diivody pro odmitnuti informaci je nezbytné vykladat restriktivnim zptsobem,
vnémi je potiebné zvaZit vefejny zajem, kterému poskytnuti slouZi, proti zajmu, kterému
slouzi odmitnuti. V obecné roviné poskytovani informaci je namisté zminit téz Umluvu Rady
Evropy o pristupu k ufednim dokumentim (podepsanou dne 18. éervna 2009 v Tromsg) a jeji
clanek 3 odst. 2, ktery zakotvuje teorii vaZeni zajmd nasledovné: ,Pfistup k informacim
obsaZenym v urfednim dokumentu muZe byt odmitnut, pokud by zpfistupnéni takové
informace poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné poskodit néktery ze zdjmd uvedenych v
odstavci 1, pokud oviem v otdzce zpfistupnéni neprevazuje vefejny zdjem.” | kdyz Ceska
republika tuto dmluvu dosud neratifikovala, tento zamér je ze strany zakonodarce
dlouhodobé predpoklddan (viz navrh novely Infz z ,,dilny” Ministerstva vnitra z roku 2013,
ktery pfedpokladal promitnuti tohoto ustanoveni zminéné Umluvy a legislativni ukotveni
testu vefejného zdjmu do nového ustanoveni § 12 odst. 2 InfZ). Metoda zkoumani
proporcionalniho omezovéni zakladnich prav (testu proporcionality) je ve svém zakladu
odvozena z principu materidlniho pravniho statu. Smyslem testu proporcionality pak neni nic
jiného, neZ snaha o maximalni uchovani viech kolidujicich pravnich statkd; v Sirdim slova
smyslu tedy pdjde o jakési ,hledani spravedinosti“ ve smyslu etieni perspektivy jednotlivct
a jejich prav. Vzhledem ksilnému individudlnimu prvku je pak logické, ze 7adny obecny
navod, jak kolidujici prava vyvazit, nemdze existovat. Naslednéd bude vzdy véci povinnych
subjektl a nezavislych soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kaidého jednotlivého
pripadu peclivé zvazily, zda jednomu prévu neni bezdGvodné dana pfednost pred druhym
(srov. nalez US ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 154/97).

Pravo na informace jakoZto pravo politické neni a ani nemdze byt bezbiehé. Ke stejnému
zavéru dosel i Ustavni soud ve svém nalezu III. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002, citace: , Prdvo
na informace je v Listiné systematicky zarfazeno mezi prava politickd, tedy jako prostfedek



ucasti na politickém Zivoté stdtu. Zarucuje je stat. Prdvo na informace viak nelze chdpat jako
neomezené pravo Elovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢ zvidavosti.” Lze jej tedy (&. 17
odst. 4 ve spojeni s¢l. 2 dost. 3 a &. 4 odst. 1 a 4 Listiny) omezit zékonem, je-li to
v demokratické spoleCnosti nezbytné pro ochranu prév a svobod druhych, bezpe¢nosti statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Uvedené pak samoziejmé plati
v kontextu ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s¢l. 10 odst. 3 Listiny i opaéné o pravu na ochranu
osobnosti, resp. konkrétné o pravu na ochranu soukromi a o pravu na ochranu osobnich
udaji, tj. o prdvech, kterd spravem na pfistup kinformacim nejéastéji koliduji.
V projednavané véci vznikd citelny zasah do chranéné hodnoty v podobé prava na ochranu
osobnich Gdaji dotéenych osob. Zmocnéni (zakonodarce) k uréeni limitd pro uplatnéni prava
na svobodny pfistup kinformacim, stejné tak jako nastaveni zakladniho mechanismu,
je z hlediska pravniho fadu Ceské republiky (vedle implicitniho omezeni) provedeno zejména
explicitné a pfimo (primarné) prostiednictvim § 7 az § 12 InfZ, pfipadné ve spojeni
se zvlaStnimi pravnimi predpisy jako je zakon o ochrané osobnich Gdajd, a jeho provézanost
se zakonem €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a €l. 7, 10, 12 a
13 Listiny. Z uvedeného (s pfihlédnutim k § 8a InfZ a § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
udaju) vyplyva, Ze osobni Gdaje Ize, i kdyz jsou poskytovény v rezimu InfZ, poskytnout jeding,
jsou-li spInény podminky zdkona o ochrané osobnich Gdajc.

Ohledné potfebnosti ¢i nepotiebnosti provedeni testu proporcionality a posouzeni jeho
povahy individudlniho instrumentu tedy Ize upozornit na skuteénost, ze pravé v pfipadé § 8b
InfZ se nejvice stfetava pravo na informace spravem na ochranu soukromi. Stimto
se ztotoZfuji i pfedni pravni odbornici na danou problematiku. Napfiklad E. Wagnerova
v komentafi k Listiné poukazuje na dfivéjsi rozsudek NSS &j.: 5 As 57/2010, ktery se taktés
tykal poskytovani informaci o odménovani zaméstnanch ve vefejné spravé a jako vibec
prvni prolomil dosud konstantni judikaturu NSS v dané otazce. E. Wagnerova poukazuje
na skutecnost, Ze NSS ,dal pfednost prdvu na informace s odvoldnim na § 8b zdkona
o svobodném pristupu k informacim (nikoli na zékladni prévo garantované ¢l. 17 Listiny, které
by svédcilo kasacnimu stéZovateli), ktery povaZoval za dostate¢nou oporu k prolomeni
ochrany prava na informacni sebeurceni dotéenych osob. Informace o pfijmech vypldcenych
z vefejnych prostredki je tak podle NSS podloZend zdkonem a s timto zjisténim se soud
spokojil. NSS viak nezkoumal proporcionalitu omezeni konkurujiciho préva na informaéni
sebeurceni, k némuZ aplikaci pfedmétného zdkona v konkrétni véci nepochybné dochdzi.
Avsak i vdanych souvislostech je namisté vyZadovat, aby byl dodrZen individualizovany
pristup k posouzeni véci, ktery zohledni vsechny okolnosti pFipadu.” (viz WAGNEROVA, Eligka;
SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomag; POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladni prdv a svobod.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 286). Stejny
pristup k pfedmétnému rozhodnuti NSS zastavd napfiklad i JUDr. Adam Furek, kdyz
konstatuje, Ze ,uplatnéni zdsady proporcionality sice pFislusi v prvni fdzi zékonoddrci, ve fdzi
druhé vsak nutné i orgdanim (soudnim & sprdvnim), které pfislusny zdkonny text aplikuji,
nebot zdkon vzhledem ke své obecnosti nemuze postihnout individudini okolnosti vie v praxi
se vyskytujicich konkrétnich situaci.” (viz FUREK, Adam. Poskytovani informaci o platech
zameéstnanch obci. Moderni obec, 2011, 17(10), s. 56-57. ISSN 1211-0507. s. 56).

PoZaduje-li tedy Zadatel informaci o vysi platu nebo poskytnuté odmény, nezada pouze
informaci o ¢astce vydané povinnym subjektem z vefejnych prostfedki, ale souasné 3ada
i dalSi udaje soukromého charakteru konkrétni osoby. Povinny subjekt mize poskytnout
informaci o konkrétni vy3i vydanych vefejnych prostiedkd (platu, odmeény) teprve po
posouzeni stfetu prava na informace a prava na ochranu osobnich tdajd, a to pfi zohlednéni
konkrétnich souvislosti daného pfipadu.



Pokud jde o samotné posouzeni, zda jde v tomto p¥ipadé o osobni tidaj, a tedy pravo na jeho
ochranu podle ¢l. 10 Listiny, vychazi povinny subjekt ze zékona o ochrané osobnich udaij,
kdy Udaj o mzdé nebo platu ve spojeni s konkrétnim zaméstnancem, ktery je identifikovan
anebo je alespon identifikovatelny ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udajt, je také osobnim tdajem. (stejny nazor viz BARTIK, Vaclav; JANECKOVA, Eva.
Zpracovani informaci o mzdé a platu. Prdce a mzda, 2012/6, dostupné
na: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d38646v48599-zpracovani-
informaci-o-mzde-a-platu/).

Zakonodarstvi v oblasti zakladnich prdv, kterym pravo na soukromi (na rozdil od prava
na informace jakoZto préva politického) bezpochyby je, je mozné jen pii dosazeni spravné
miry, a to pfedevsim v pfiméfrenosti ulelu, ktery ma byt dosaien, jakoZ i v pfiméfenosti
zvolenych prostredka.

Povinny subjekt tedy proved| test proporcionality v ramci této individualni zadosti tak, jak je
definovan v jiZ zminéném nalezu PI. US 4/94. Test proporcionality se sklada ze tFi postupnych
krokd, tj. posuzovéni vhodnosti, potfebnosti a porovnani zdvainosti stietavajicich se
ustavnich prav. Tato tridda Siroce ovlada nejen Ustavnépravni evropskou judikaturu, ale i
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Jako prvni kritérium provéfil povinny subjekt kritérium vhodnosti (zpisobilosti), tedy
odpovéd na otdzku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoziiuje dosahnout
sledovany cil, tj. kontrolu ze strany vefejnosti nad hospodafenim s vefejnymi prostfedky,
respektive zda pfijaté omezujici opatfeni bude k dosazeni tohoto cile zpGsobilé. Povinny
subjekt dospél vramci svého uvdieni k zavéru, Ze vtomto pfipadé kontrole vefejnosti
nad hospodarenim s vefejnymi prostiedky neni nijak branéno, nebot samotné odmérnovani
zaméstnanc( ve vefejné spravé neni zcela volné, ale naopak je upraveno a regulovano
jednotlivymi pravnimi predpisy, a to zakonem &. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich
samospravnych celkd, a o zméné nékterych zakonl (déle jen ,zakon o ufednicich USCY),
zakonem €. 262/2006 Sb., zékonikem prace (dale jen ,zdkonik prace”), a dale piedevim
nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanch ve vefejnych sluzbach
a spravé, ve znéni pozdéjSich predpist, které uréuje kvalifikaéni a jiné predpoklady
zaméstnance, nutné pro zafazeni do pfislusné platové tfidy, a ve svych pfilohach
v konkrétnich &astkach specifikuje tarify podle platovych stuprit a platovych tfid, a nafizenim
vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, které stanovi zatazeni
praci ve verejnych sluZbach a spravé do platovych tfid zaméstnanci, jimi je za praci
poskytovan plat. Zaméstnavatel tedy nemuZe tyto zaméstnance odméfiovat podle svého
uvazeni, ale pouze v mezich vy3e uvedenych pravnich predpisi. Kontrola vefejné spravy
v oblasti platd zaméstnanci a Gfednikd neni jednostranna, nebot je provadéna dle principu
dekoncentrace moci mezi riznymi Grovnémi povinnych subjektd, nikoli tedy jen na jedné
jediné drovni. V neposledni fadé je velmi sporné, nakolik zvefejnéni informaci o platech a
odménach tajemnika UMC Praha 5 a vedoucich jednotlivych odbori UMC Prahy 5 maze
k efektivni kontrole pouZivani vefejnych prostfedkl pfispét, zvlasté pfihlédneme-li k vyse
citované judikatufe ESD, poZadujici prokazatelnou konkrétni od@ivodnénost zasahu do
zakladniho prava (obecné pausélni argumentace pravem na informace pochopitelné nemaze
byt pfi principialni rovnosti dstavnich prav dostacujici, viz téZ FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr. 2.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 987-80-7201-868-0. str.
363).



Druhym posuzovanym kritériem je kritérium potfebnosti (nutnosti), kdy je nezbytné
porovnat legislativni prostfedek omezujici zakladni prévo & svobodu s jinymi opatienimi,
které by umoznily dosahnout stejného cile. Potfebnost pfezkoumavaného prostfedku lze
popsat tak, Ze pravé a jenom pouZity a pfezkoumdvany prostiedek vyvola ony nejmensi
nasledky v podobé zésahu do zakladniho prava. V ramci kritéria potfebnosti Ize opét odkazat
na moiZnost seznamit se s pravnimi predpisy, upravujicimi odméfiovani zaméstnancd
ve verejné spravé, kde jsou, na rozdil od naprosto volného uvaieni vramci soukromého
sektoru, platy pevné stanoveny, stejné jako na vy3e uvedenou dalsi argumentaci v ramci
kritéria vhodnosti. Pfipadné podezieni z korupéniho nebo jiného nelegalniho jednani Ize pak
provéfovat prostfednictvim organd k tomu pfislusnych (orgén inspekce prace, Ufad prace
Ceské republiky, soud, statni zastupce, pfisluény organ Policie Ceské republiky a dal3i organy,
uvedené v ustanoveni § 312 odst. 2, véta druha zékoniku prace, které maji legitimni
opravnéni k nahlizeni do osobniho spisu zaméstnance), aniz by doslo k nepfiméfenému
naruseni ochrany soukromi dotfenych osob. Potfebnost proto neni dana v pfipadé, kdy
téhoZ vysledku Ize dosahnout za poufiti takového prostiedku, ktery predstavuje mirnéjsi
zasah do sféry chranéné zékladnim pravem, coz bylo v daném ptipadé naplnéno.

Vramci posledniho stupné tzv. ,kvalifikaéniho sita“ testu proporcionality, tedy kritéria
proporcionality v uzsim smyslu (porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav)
povinny subjekt uvadi, Ze jakakoli legitimita obecného pozadavku informovanosti vefejnosti
o Cinnosti povinnych subjektd (jak NSS uvadi ve svém rozhodnuti ,sluneéniho svitu
informovanosti“) nemuze obhdjit natolik zasadni zasah do soukromi dotéenych osob (tedy
obecné viech pracovnikd, jejichz platy jsou poskytovany z vefejnych prostfedki a jejichz
komplexni majetkové poméry se takto stdvaji vefejnou informaci), jakym by neomezené
zpfistupnéni o platu a odménach tajemnika UMC Praha 5 a vedoucich odbord umc
Praha 5 tak, jak je Zadatelem pozadovano v Zadosti, bezpochyby bylo. Proporcionalita
v uzsim smyslu, Casto také oznafovana jako spravedlivd Gnosnost, je vlastné jakymsi
nastavenim relace mezi dvéma veli¢inami — (&elem a prostfedkem. Vztaieno v roviné
zakladniho préva tento zavér neznamena nic jiného nei skutecnost, e obét pfinesena
v podobé omezeni ¢&i zasahu do zakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem,
ktery byl omezenim zékladniho préva dosazen ve prospéch vefejnosti. Z pohledu nositele
zakladniho prava, tedy vtomto pfipadé dotéené osoby zaméstnance, jde prakticky
o skutecnost, Ze zkoumané opatieni nezatéZuje nositele zakladniho prava nadmérnég,
respektive zatiZeni neni pro takovou osobu neunosné. NSS vramci hodnoceni kritéria
priméfenosti v uzsim smyslu v rozhodnuti NSS jako jediny pfiklad uvadi zavist ostatnich osob;
zvefejnéni informace o platu vsak maZe mit charakter zcela opaény, tedy osobu, o které je
takova informace poskytnuta, poskozovat ve smyslu naopak nizkého platu & nizké_odmény
pro dany mésic. Nepfimo se tak Zadatel dozvi i to, zda se dané osobé v uvedeném obdobi,
lidové feceno, dafilo v préci Ci nikoliv. Takovou skuteénost pak Ize jen stézi obhajit slune€nim
svitem informovanosti. Je zéroveri zcela nepochybnég, Ze zvefejnénim obdobnych informaci o
prijmech by do3lo ke zvy3eni korupénich snah zajmovych skupin i jednotlived, co? by vedlo
k postupné destabilizaci vefejné spravy. Takovéto osoby by jiz nemély nejmensich pochyb o
tom, jak maji na jednotlivé redniky pusobit, a je tedy vice nei ziejmé, Ze rovnovéha mezi
obéma dotéenymi pravnimi statky (pravem na soukromi a pravem na informace) nebude
v takovou chvili nastolena, naopak dojde k jejimu nepfiméfenému vychyleni ve prospéch
prava na informace. Povinny subjekt v daném pfipadé odiivodnéné dovodil, ze v ramci
tohoto kritéria prevaZuje nutnost ochrany osobnich Gdaji nad pravem na informace.



VI.

Podle ustanoveni § 8a InfZ poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevd
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ddaje jen v souladu s pravnimi pFedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. V posuzovaném pfipadé je nezpochybnitelné, e udaje
o pfijmech konkrétni osoby jsou osobnimi udaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaja.
Tato skutecnost nebyla v minulosti ani rozporovéna pfislusnymi soudy. Je zaroven ziejmé, ze
informace o pfijmech jednotlivych osob jsou témito vnimany jako velmi citlivé (i pFes to, Ze
takovyto Udaj neni taxativné vymezen v § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich tdaju).
VSechny osoby, kterych se predmét této zadosti dotyka, tedy opravnéné olekavaji, Ze
informace o jejich pfijmech bude povinny subjekt, jako#to jejich zaméstnavatel, chranit
takovym zplsobem, aby se nedostaly do rukou neopravnéné osoby. Konkrétni vyse odmeény,
kterou dotcena osoba obdrzi, se stdva soucasti jejiho soukromého majetku a jeji vyse je
proto osobnim Udajem, jehoZ zvefejnéni je tfeba podfadit pod rezim zakona o ochrané
osobnich Udaji. Na oblast pracovniho poméru Gfedniki Gzemnich samospravnych celkd
dopada pfislusna legislativa, ktera je soukromopravni povahy pouze s nékterymi odchylkami
ve prospéch vefejného zéjmu tak, jak bylo uvedeno vyse. Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o
urednicich USC uvadi, Ze na pracovnéprévni vztahy Gfedniki USC se vztahuje zakonik préce.
Jde o soukromoprévni — pracovnépravni vztah mezi Gizemnim samospravnym celkem jako#to
zaméstnavatelem na jedné strané a mezi Grednikem & zaméstnancem na strané druhé. Také
pfipadné spory, tykajici se pracovnich poméri, fe$i obecné soudy, nikoli soudy spravni.

Povinny subjekt zaroven poukazuje na skute¢nost, Ze adatelem pozadované informace jsou
soucasti osobniho spisu kazdého zaméstnance, do kterého ma pistup omezeny okruh osob,
zejména nadfizeni zaméstnanci a samy osoby, o kterych je spis veden. Povinny subjekt je
zaroven v postaveni spravce osobnich udaji a je povinen je zpracovavat pouze v souladu
s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpfistupnéni informaci o pfijmech jinym osobam dle
nazoru povinného subjektu nelze Gspéiné podfazovat pod el zpracovani, kvali kterému
jsou tyto osobni Gdaje zpracovavany.

Povinny subjekt poukazuje i na fakt, Ze poskytnutim informaci tykajici se platu a odmén
dotlenych osob by se mohl dostat do pozice poskozeného a nasledné vymahat nahradu
Skody zplGsobené pokutou udélenou Ufadem pro ochranu osobnich udaju, ktery je k tomuto
pIné opravnén. Povinnému subjektu by téZ realné mohla hrozit ob&anskospravni Zaloba na
ochranu osobnosti a soukromi, popf. trestnépravni zaloba ze strany dotéenych osob.

VII.

Povinny subjekt po peclivém posouzeni celé zéleZitosti a na zakladé svého nejlepiho védomi
a svédomi zastdva nazor na poskytnuti informaci o vy3i platd a odmén dotcenych osob
takovy, Ze je nutno dat pfednost zajmu soukromému, tj. ochrané soukromi a osobnosti
dotCenych osob, nad zajmem vefejnym, tj. poskytnuti pozadované informace.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 kalendafnich dn ode dne jeho dorudeni u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to prostfednictvim povinného subjektu v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1a 2 InfZ.

Ing. Mgr. Vladimir Abrahapi’ -
povéreny vykonem funkcé'fa/jemnl'ka UMC Praha 5

Méstska cast Praha 5
Urad méstské Gasti
t lik
sidlo: Nam. 14, fijr
pracovisté: Staf:

Obdrizi:

. Zadatel - Prévo ve veFejném zajmu, z.s. IC: 03853462, Chalupkova 1367, 149 00 Praha 11
elektronicky do datové schranky — ID schranky e8c2u3h/typ schranky PO

Il.  Dotené osoby — vefejnou vyhlaskou (zvefejnénim na Gfedni desce UMC Praha 5 po dobu 15
dnt)

Dotcené osoby: Mgr. Jifi Radil, Mgr. Jana Vani$ov4, Daniel Ottomansky, Mgr. Radim Bureg,
Bc. Lukas$ Pokorny, Ing.arch. Petr Mares, JUDr. Jan Dufek, Valerie Nekolova, Hana Hrabétova,
Dipl.sp., Mgr. Sarka Kysilkova, Ing. Petr Haluza MBA, Ing. Jan Ludvik MBA, Ing. Roman Raffl,
Dana Starkova, Ing. Zdenék Pechar, Jaroslav Pagd¢, Bc. Josef Zebera, Ing. Rostislav PFibyl, Ing.
Martin Kolaf, lvan RUZicka, Ing. Miroslav Kucera, Mgr. Lenka Némcov4, Ing. Lubo$ Taborsky,
Ing. Pavel Hanek, Bc. Jan Zeman, Ing. Jifi Masek, Bc. Ale§ Temr, Ing. Jifi Zenaty, Mgr. Katefina
KuliSkova, Ing. Helena Brihova

lll.  Povinny subjekt — zaloZenim do spisu



