Urad méstské &4sti Praha 5 PRAHAS
QOdber uzemniho rozhodovani -
nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5 L
telefon 257 000 111, fax 257 000 167

e-mail pur@prahaf cz, www.praha5.cz
1G0: 00063631, DIC CZ00063631

Dle rozdélovniku

Vas dopis zn. Nase & Vyfizuje / linka/e-mail Praha
OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-vyr/44456/10 Zacharieva Tatana Ing.arch. / 178/ 27.8.2010
tatana.zacharieva@prahab.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani
Urad Méstské &asti Praha 5, odbor Gzemniho rozhodovani (OUR), vydal dne 16.7.2010 pod
&.j.OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-UR rozhodnutl, kterym umistil stavbu ozna¢enou ,Rekonstrukce ulice
Na Hutmance a Jinonické*. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ggastnici fizent:

- Obanské sdruZeni Jinonice — Vidoule, Na Pomez[ 20, 158 00 Praha 5 - Jinonice (nase &.j.
44456/10)

- ObZanské sdruzeni Sdrueni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po
Salamounku, Mik$ovského 818/13, 158 00 Praha 5 (nade &.j. 46780/10)

- Obg&anské sdruZeni SdruZeni ze krajinu kolem nas, Nad Kulidkou 462/6, 150 00 Praha 5 (nase ).
46893/10)

S texty odvolani je mo2no se seznamit v informaénim stredisku Utadu MC Praha 5, Stefanikova 13-
15, v téchto Ufednich hodinach:

Pondéli a stfeda 8-18

Utery a ¢tvrtek 8- 15.30

Patek 8-15.
Vsouladu s § 86 odst2) zékona & 500/2004 Sb. (spravni fad) vyzyvame k vyjadfeni k obsahu
odvol to do 10 dnii ode ¢dne dorugenl tohoto vyrozumeénl.
Cleheng/
Méstska ¢ast Praha &
Ing.Arch. Eva Cecho¥a, MBA Ufad meastske &ésti
vedouci odbory | Odbor Gzemniho rozhodovan(
/ n&m. 14. tljna 4, 150 22 Praha §

Piloha: odvolani dle textu Hi14fc1

Rozdélovnik:

|. UBastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporuéené do viastnich rukou
1) Ing. Martin Novak, Zitomirska 11, 101 00 Praha 10
2) HLm.Praha, zast. URM, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2

Il U&astnici Fizeni (§ 85 odst.2 SZ) - vefejnou vyhlaskou
3) MC Praha 5 — ufedni deska
Pro informovani udastnlk{ fizeni na ufedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zvefejnéni.

Za spravnost : Zachariev,
Stejnopis : spisy A5

Sidlo: ndm. 14, fijna &.4, 150 22 P?aha 5 tel.: +420-257 000 449 fax.: +420-257 000 167

Pracovité: nam.14. fijna &.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 178
Bankovni spajeni: Cesk4 spofitelna a.s., &.0.: 27- IG0: 063631 e-mail; our@prahad.cz

000857329/800



Méstska cast Praha //VQ 7~ %ﬁ
e TR e T TR e L T

PRUVODKA ELEKTRONICKEHO PODANI MCO5X0051XW3
Datum podani: 18.08.2010 09:16:36 EL. PODATELNA:  podatelna@prahab.cz
Veéc: SZK - odvolani k c.j. OUR.Jin.p.956-43791/09- Identifikator el. MCQO50C0113V7
Za-UR podani:
Pfedmét: 87K - odvolani k ¢.j. OUR.Jin.p.956-
43791/09-Za-UR
Poznamka: SZK - odvolani k c.j. OUR.Jin.p.956-43791/09- Datum dorugent: 18.08.2010 09:16:36
Za-UR Datum ze dne: 17.08.2010 17:35:18
Odesilatel: gefa@atlas.cz, |, gefa@atlas.cz Stav el.podani: Podano
Datum zpracovani: 18.08.2010 09:25:25
E-mail odes.. gefa@atlas.cz Zpracoval: Schneiderové Anna, POD-VED
Podet pfilch: 1 Vysledek pedani pfijato
Zzpracovani:
Seznam pfiloh; mail_2.eml;odvolani_na_hutmance.pdf Podpis: Qvéteno
Ovérfeni: OK
e Datum ovéfeni: 18.08.2010 09:23:42
Pridéleno: Odbor dzem. rozhodovani Casové razitko: Neuréeno
Qvéreni cas. r.; Neuréeno

Datum a podpis zpracovatele:

Mhtpsgd ddst Praha 5
ma 1Tél‘fna 1.‘381 /4

Datum . 18'08‘ zmu

doruenf:

by AL PS 46 2% 2010

Potet il ptioh: [ Poset list(:




Stranka 1 z 1

» podatelna
Od: "Mgr. FrantiSek Gemperle" <gefa@atlas.cz>
Komu: "podatelna” <podateina@prahab.cz>
Kopie: "Zacharieva Tatana, Ing.arch.” <Tatana.Zacharieva@praha5.cz>; "Frantisek Gemperle"

<gefa@atlas.cz>
Odeslano: 17 srpna 2010 17:06

Pfipojit: odvolani_na_hutmance.pdf
Predmét: SZK - odvolani k ¢.j. OUR . Jin.p.956-43791/09-Za-UR
Dobry den,

v pfiloze je elektronické podani ve formatu PDF uréené odboru uzemniho rozhodovani. Podéani
obsahuje platny, zaru¢eny elektronicky podpis na zdkladé kvalifikovaného certifikatu, ktery
vydala certifikaéni autorita .CA. Adresa elektronické posty podatele je gefai@atlas.cz a je
uvedena i v podani u podpisu.

PHjemny den pieje

Mgr. Franti$ek Gemperle
gefa(@atlas.cz

za "SdruZeni za krajinu kolem nas” M&stska caat Fraha 5
Nad Kulikou 462/6, 150 00 Praha 5 nam: 14, P SR
1C0: 22727922 X obs
gonsgon: 18 -08~ 2010
Na védomi: — . /
Ing.arch.Tat4na Zacharieva, odbor izemniho rozhodovani M 70 05 #b J"f@ 270

Poket listd pffioh: , Poze listi:

Priloha:
odvolani_na_hutmance.pdf

18.8.2010



, Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni
Jungmannova 35/29
11121 Prahal

prostfednictvim:

Uirad méstské éasti Praha 5
Odbor uzemniho rozhodovani
Namésti 14. fijna €. 4
150 22 Praha 5
V Praze dne 17. 8. 2010
k &j. OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-UR

Odvolini proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Rekonstrukce ulice Na Hutmance
a Jinonické" na pozemcich v k.0, Jinonice, Radlice a KodiFe v Praze 5.

Vazene damy a panove,

Dne 16. 7. 2010 vydal Ufad méstské £asti Praha 5, odbor tzemniho rozhodovéni {dale jen stavebni (fad),
pfedmétné rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podévdme odvolani jménem obéanského sdruZeni
»SdruZeni za krajinu kolem nas” (déle jen SZK).

1
PFipustnost a véasnost odvolani, rozsah odvelani

SZK je v této véci dotfenou vefejnosti ve smyslu ust, § 70 odst. 2 zdkona ¢ 114/1992 Sb. {zdkon o ochrané
pfirody krajiny). Svoji ufast v Fizenl stavebnimu ufadu oznamilo elektronickym podanim ze dne 10. 9. 2009,
evidovanym pod &islem MCOSX0033A3T. Na zakladé ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny tak
ziskalo postaveni Uéastnika fizeni.

Rozhodnuti bylo $ZK dorufovano vefejnou wvyhlaskou. Na elektronické ufedni desce bylo vyvésenc dne
19. 7. 2010. Fikce jeho oznameni nastala dne 3. 8. 2010, Konec odvelaci Ihity pfipada na den 18. 8. 2010.
Odvalani je podano pfed koncem této |hity a je proto podédno vas.

Odvoldni sméfuje proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru Gzemniho rozhodovini,
£.). OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-UR ze dne 19. 7. 2010, o umisténi pfedmétné stavby, v celém jeho
rozsahu.

II
Odvolaci namitky
1. Rozhodnutim byly mimo_jiné umistény tfi stavby pro reklamu. Tyto stavby nebyly sou&dsti

ziméru v dobé jeho vefejného projedndni dne 13. 10. 2009. Roziifeni pfedmétu fizeni o stavby pro
reklamu nebylo uéastnikim ozndmeng. Stavebni ufad tak uvedené stavby neprojednal postupem podle
stavebniho zdkona a sprivniho tiddu a neumoinil déastnikdm Fizeni uplatnit ve vztahu k t&émto stavbdm
svoje priva, Umisténi staveb pro reklamu je z toho divodu nezékonné.

Ke skutetnosti, e Zadné stavby pro reklamu nebyly souédsti ziméru v dobé jeho vefejného projedndni,
odkazuje SZK na pfilozenou fotografii £asti vykresu &islo D.3 — Celkova situace stavby, a dale i na pfiloZeny

SdruZeni za krajinu kolem nas
Nad Kulikou 462/6, 150 00 Praha S
1€0: 22727922



, seznam stavebnich objektu. Dokumenty odpovidaji stavu, ktery byl vefejné projednén. Z Z4dného z téchto
dokumentd nelze dovodit, Ze by v flzenl mély byt umistény stavby pro reklamu.

Opatfenim &j. QUR.Jin.P.956-43791/09-Za-ozn |l ze dne 3.6.2010 stavebni ufad vyrozumél dfastniky fizeni
o doplnéni zadosti. Pfedmétem ozndmeni bylo mimo doloieni nékterych chybégjicich podklada také
vypuiténi casti stavby elektro — silnoproud a vefejné osvétleni a zohlednéni této upravy ve vykresové ¢asti
dokumentace. Stejnym zplisobem doplinéni spisu posoudil i nadfizeny spravni organ, kdyi ve svém
rozhodnuti £.j. S-MHMP 549996/2010/05T/Ce ze dne 14. 7. 2010 k rozsahu doplnéni uvadi pouze tolik, ie
Loproti pivodné projednanému zdméru byla po dohodé s PREdistribuce a.s. z FeSeni vypusténa &dst, tykajici
se pfeloiek silnoproudu, vietné rozpinaci stonice RS 4170, kterd bude uvedenou instituci felena
samostatné”, Ani z tohoto opatieni stavebniho fadu proto nelze dovodit, Ze by pfedmét Zadosti mél byt

roziifen o stavby pro reklamu,

Z vyie uvedenych divoda nedostali Gastnici fizeni moZnost vyjadfit se k umisténi staveb pro reklamu pfed
vydanim rozhodnuti. Stavebni Gfad tak pfi jejich umistovani nepostupoval podle pofadavkd vyplyvajicich ze
stavebniho zdkona a spravniho Fidu, pfitem: tuto vadu rozhodnuti nelze podle ndzoru SZK odstranit
v odvolacim Fizenf. Proto se $ZK nepokouselo s parametry a pfesnym umisténim staveb pro reklamu blize
seznamit a uplatnit své pfipadné ndmitky v ramci odvolani. Kromé toho jsou ziejmé podklady pfedloiené
pro projednani téchto staveb dosud nedostateéné. SZK tak usuzuje ze skute€nosti, Ze v rozhodnuti neni
uréen jeden zklifovych parametrd, kterym je rozmér reklamnich panell. Jiz podle vySky stavby nad
terénem (max 15 m) je ale zFejmé, Ze se jednd o nezanedbatelné stavby, jejichi umisténim mohou byt
dotéeny zajmy chrdnéné podle zdkona o ochrané piirody a krajiny {napf. raz krajiny), tj. zajmy, které SZK
v fizeni haji,

Zarover je otdzkou, do jaké miry se staveb pro reklamu tykaji zdvaznd stanoviska dotéenych organd statni
sprévy, kterd byla v fizeni pfedloZena. Pfevaina vétSina zavaznych stanovisek se totiZ vztahuje k pdvodni
dokumentaci, ktera stavby pro reklamu nezahrnovala.

2. V fizeni nebyla vyfeiena otdzka umisténi &asti stavby oznaéené jako komunikace F. Stavebni tfad
k této stavbé uvadi, Je se jednd o komunikaci stdva]ici, kterd se v fizenl neumistuje. Pfedmétem adosti
je_nicméné roziifeni komunikace. Zménou zplusobu jejiho vyuZiti zdrovel dochdzi k podstatné zméné
vlivu této stavby na své okoli. Podle ndzoru SZK tak tuto &€ist zdméru nelze realizovat bez rozhodnuti
¢ zméné stavby. SZK zdroveit sumisténim zmény stavby komunikace F nesouhlasi pro nesoulad
s uzemnim pldnem,

Dokumentace pro Gzemni fizeni popisuje mimo jiné stavebni objekt $O 02.06 — dprava komunikace
Jinonicka v arealu Walter oznacené jako komunikace F. Podle dokumentace {ve verzi z prosince 2008) ma
dojit k rozsifeni pfedmétné komunikace po vychodni strané tak, aby zde byla vozovka $ife 6,50 m a podélny
parkovaci pruh $ife 2,20 m. Soucasné ma dajit i ke zméné zplsobu vyufiti této pivodné vnitroarealové
{a tedy nepridjezdné) komunikace na prégjezdnou mistni obsluZnou komunikaci |1}, tfidy funkéni skupiny C.
Podle nazoru SZK se jedna o zménu stavby, ktera vyiaduje dzemni rozhodnuti ve smyslu ust. § 81
stavebniho zdkona.

Vyie popsand komunikace je souldsti zdméru oznadeného ,Stavba A, Stavebni Ufad stavbu A umistil jako
caelek, nicméné ke komunikaci F nelze v rozhodnuti najit Zadnou podminku, ktera by rozdifeni a zménu
zptsobu jejlho vyuliti fedila. Zarovef v nékterych ¢astech rozhodnuti lze nalézt konstatovéni, Ze
komunikace F se v fizeni neumistuje. SZK tak ma za to, Ze stavebni ufad o této éasti zdméru nerozhod|, ad
tak ucinit mél.

SZK zaroven s umist&nim této zmény stavby nesouhlasi. Opatfenim obecné povahy hl. m. Prahy €. 11/2010
byla vydana zména Uzemniho planu Z1898/07. Tato zména urcila, Ze funkci propojovaci komunikace ma
plnit tzv. objezdnd komunikace oznadovand jako komunikace A a C a nikoliv navriené propojeni oznafované
jako komunikace F, Pokud stavebni dfad k posouzeni stavby A jako celku vvadi, Ze viechny funkéni plochy,
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. dotéené umistovanymi stavbami pfipout&ji umisténi nezbytnych plodnych a liniovych vedeni technického
vybaveni, pak v pfipadé komunikace F se v piedloieném rozsahu jednd o komunikaci zbytnou, nebot
dzemni plan se otdzkou propojeni komunikaci v okoli aredlu Walter zabyva a pro dané ucely pfedpokldda
jiné Fedend.

SZK zirovefi upozorfiuje, e Zadatelem jiZ bylo piedloieno oznameni zaméru Q5 Waitrovka -
Administrativni centrum ,The Square” a ,Propojeni Klikatd” pro ucely posouzeni vlivu tohoto souboru
staveb na Zivotni prostfedi. Toto ozndmeni, které je dostupné na htip://www.cenia.cz/eia, kéd zdmé&ru
PHA728, fesi mimo jiné i zminénou objezdnou komunikaci. Zarovef napf. vykresy na strandch 14 a 16
oznameni lze chapat tak, Ze se skomunikaci F vpfedloZené podobé déle nepolita. $chledem na
skuteZnost, fe vystavba tohoto nové oznameného zadméru by méla zaéit v roce 2012, pficemi nelze redlné
piedpokladat, fe by proces povolovani stavby ,Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické” byl ukonéen
dfive nez ve druhé poloving roku 2011, nemd smysl komunikaci F v pfedioZené padobé& umistovat ani jako
dadasnou.

111
Navrh

SZK zvyie uvedenych divodd navrhuje, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, zrusil
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru dzemniho rozhodovéni, €.j. OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-
UR ze dne 19. 7. 2010 a véc vratil k novému projednédni organu prvniho stupné, pfipadné aby rozhodnuti
zménil ve smyslu vznesenych niamitek, tj. zejména vypustil podminky rozhodnuti 1.e a 13.

$ pFatelskym pozdravem

E . Digitdlng podepsal Mgr. Frantliek Gemperle
k DOM: ¢=CZ, en=Mgr. Frantidek Gemperla,
+; st=Praha, |=Praha 5, Nad Kulitkou 462/6,

.y
Mgr. Frantise
I K 'lsgpq,”emallqeﬂ@aﬂas.cz.
' rialNGmber=ICA - 1012385
Gem per e L Is:!fzum‘:-l;?)mfos.ﬂ 16:33.05 Eez‘oe‘

Mgr. Frantisek Gemperle

pefa@atlas.cz

za ,SdruZeni za krajinu kolem nds”
Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5
IC0: 22727922
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MAGISTRAT HL.M. PRAHY
Méstska aast Prafia & j

Odbor stavebni Urad mastske édst)
Stefanikova ?g?fm' 24B/15

Jungmannova 35/29
Datum

110 00 Praha 1 dorcen: 1 0 -G8~ 2010
prostfednictvim: i Ml 05~ 4 ?fa/lzﬂ¢0

Polet listd pFioh: i Patet list: /

Ufadu MC Praha 5
Odboru izemniho rozhodovani
Nam. 14 fijna 4
150 22 Praha 5
Praha 15.8.2010

K &.j. OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-UR
Odvolani protl rozhodnuti o umist&ni stavby
~Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické™.

Dne 19.7.2010 vydal Odbor uzemniho rozhodovani Ufadu méstské €asti Praha 5 (dale
stavebni Ufad) rozhodnuti o umisténi stavby ,Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické".

Nize podepsany uGgastnik fizeni (dale ,odvolatel“) podava proti predmétnému
tuzemnimu rozhodnuti odvolani, které smétuje proti:

» rozhodnuti 0 umist&nim stavby v celém jeho rozsahu,

» obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy (dale ,,DOSSY),
odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,DOP MHMP®),
&.j. MHMP-177169/2009/DOP-04/Jv z 18.2.2009, z hlediska dopravy ve smyslu
§ 149, odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdé&jSich pfedplsi
(dale jen ,,spravni fad").
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I. Pfipustnost a v€asnost odvolani

Odvolatel, SdruZeni pro pfiznivé Zivotni podminky od Bulovky po Salamounku, spifiuje
véechny podminky ust. § 70 odst. 2 zadkona &. 114/1992 Sb. (zakon o ochrané prirody
a krajiny) nutné k tomu, aby se mohl G&astnit spravnich fizeni. Odvolatel ma u stavebniho
Uradu podanou platnou, mistné a vécné specifikovanou Zadost, naposledy ze dne 8.1.2010
a pfedtim z 5.1.2009, aby by! pfedem informovan o zamysienych zasazich a zahajovanych
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podie
uvedeného zakona. Tato Zadost se vztahuje i na fizenl ve véci pfedmétného zaméru.

Oznameni o zahajeni Uzemniho fizenl bylo zvefejnéno na udfedni desce Méstské Casti
Praha 5 od 10.8.2009 do 25.9.2009.

Na oznameni stavebniho (fadu o zahajeni fizeni v této véci odvolatel podanim ze dne 11.9.
2009 v pfedepsané lhité 8 dni stavebnimu Uradu oznamil svoji ucast v Hzeni. Podle ust.
§70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny tak odvolatel nabyl postaveni ucastnika
fizeni.

Rozhodnuti bylo odvolateli doruéovano verejnou vyhladkou. Na elektronicke dredni desce
bylo zvefejnéno dne 19.7.2010. Fikce jeho doruéeni pfipada na den 3.8.2010. Konec
odvolaci Ihiity pak pfipada na den 18.8.2010.

ii. Odvolaci namitky k rozhodnuti 0 umisténi stavby

A. Stavebni Gfad umistil stavby reklamnich zafizeni, které nejsou uvedeny v Zadosti
stavebnika a nejsou popsany v dokumentaci zemniho fizeni.

Uzemnim rozhodnutim byly umistény rovnéz 3 stavby pro reklamu —~ viz bod 13 podminek
pro umisténi a projekiovou pfipravu stavby:

e« Stavba pro reklamu 1 na poz.éparc. 982/1, pfi komunikaci Radlicka, vprave ve
sméru z centra, pred odbogenim do nové komunikace Na Hutmance.

e Stavba pro reklamu 2 na poz.¢.parc. 982/2, pfi komunikaci na poz.€.parc. 982/2, pii
komunikaci Radlicka, vpravo ve sméru z centra, pfi péSim propojeni nové
autobusové zastavky s novou komunikaci Na Hutmance.

» Stavba pro reklamu 3 na poz.€.parc. 982/1, pfi nové komunikaci Na Hutmance,
vpravo ve sméru z centra, pied odbocenim na Komunikaci B.

Uvedené stavby pro reklamu oviem nejsou uvedeny v Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
ze dne 3.9.2009. Nejsou obsaZeny v seznamu stavebnich objektii' — viz str.22 souhrnné
technické zpravy (vydani prosinec 2009/zaii 2009). Nejsou pak ostatné zakresleny ani ve
vykresové dokumentaci pfedioZzené v ramci dokumentace k dzemnimu fizeni (DUR).

Dne 26.5.2010 byla v ramci dopInéni podkladli do spisu zaloZzena aktualizovana privodni
a souhrnna technicka zprava (vydéani Qprava kvéten 2G10). Ani v ni nejsou pfedmétné stavby
pro reklamu vseznamu stavebnich objektli uvedeny - viz str.24 zpravy. Naopak ve
vykresové dokumentaci doloZené v ramci doplnéni podkladi fizeni dne 26.5.2010 jsou jiz
¢ésteéné zakresleny — viz vykres celkové situace, Uprava duben 2010. Zadné vykresové
podklady popisujici rozméry a provedeni staveb pro reklamu odvolatel ve spisu nezjistil. To
je patrné divodem, proé velikost staveb pro reklamu neni v Gzemnim rozhodnuti kromé
vysky vibec specifikovana.

! Vzhledem k rozsahlosti zaméru nejsou pozemky a stavby uvedeny pfimo v 24dosti, ale v samostatné
pfiloze.
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Odvolateli neni znamo, Ze by v pribéhu fizeni do3lo k roz3ffeni Zadosti navrhovatele
o reklamni stavby. Jedina zména pfedmétu Zadosti, kterd byla Géastnikim fizeni oznamena,
se tykad vyjmuti éasti elektro — silnoproud z Zadosti, které investor oznamil v privodnim
dopisu k doplnéni dokumentace dne 26.5.2010. Zadna daldi zména pfedmétu Zadosti
o vydani UR odvolateli neni zndma resp. stavebni 0fad o Zadné takové skute¢nosti GCastniky
fizeni nevyrozumél. Odvolatel tak zaznamenal existenci staveb pro reklamu teprve
v Uzemnim rozhodnuti.

Odvolateli tedy naprosto neni zfejmé, na zakladé éeho se stavebni Gfad povazZoval opravnén
umistit stavby pro reklamu.

Rizeni o umisténi stavby, jak vyplyvd z povahy véci, je fizenim vyhradné navrhovym
(zahajovanym na podkladé Zadosti ucastnika fizeni). Stavebni ufad je povinen respektovat
obsah Zadosti a v jejich mezich rozhodnout.

Umisténim reklamnich staveb se stavebni (fad dostal do rozporu s dispoziéni zasadou ve
spravnim fizeni, kterou lze dovodit z ust. § 44, § 45 a téz ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu.
Obecnym znakem dispozicni zasady {platnym jak ve spravnim fizeni, tak i v fizenl soudnim)
je moZnost rozhodujiciho organu pfiznat méné, neZ je Zadosti poZzadovano, je-li to z povahy
véci mozné, odivodnéné obsahem Zadosti a pfipustné z hlediska aplikovatelnych norem.
Naopak pfiznat vice tato zasada neumoziuje (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.6.1996,
sp. zn. IV. US 286/95, http://nalus.usoud.cz).

Stavebnik a posléze i stavebni (fad navic uvedli G€astniky fizeni v omyl, kdyZ tvrdili, Ze
divodem doloZeni aktualizované textové a vykresové &asti DUR bylo pouze vyjmuti &asti
elektro - bod 9 z zadosti 0 vydani UR. Stavebni Ofad v oznameni o dopinéni dokumentace
dokonce vyslovné uved!, Ze ostatni podklady rozhodnuti z(stavaji beze zmény. Odvolatel se
na to spolehl a pfi nahliZeni do spisu a studiu doplnéné dokumentace se soustfedil
pfedevSim na Dopravni studii a podal k ni vyjadieni. Teprve po seznameni s UR a pii
opakovaném é&teni priivodni a technické zpravy vioZené do spisu vramci doplnéni
dokumentace odvolatel zjistil, Ze vjejim textu byly provedeny i zmény nesouvisejici
s vyjmutim ¢asti elektro.

Do textu zpravy byla doplnéna zminka o tom, Ze pfi vystavbé opémé zdi nasypového télesa
ulice Radlické ma byt vybudovan zaklad reklamniho panelu. Na strané 27 (srovnej se str.25
zpravy pied aktualizaci) byl pfed bod S0.00.12 Opérna zed v napojeni na Radlickou ulici
doplnén text:

Reklamni panel v Radlické ulici tvofi dal8f Gkol pfi zajistovani svahu. Billboard je tvofen
reklamnim panelem na nosném sloupu - ocelove Tr 1400/12 mm. Ten je kotven do
betonového zakladu velikosti 3,2 x 5,2m, H 1,0 m. Zaklad je podepfen 6 ks mikropilot (vrt
2 250 mm, vyztuZ 8 @ R16), které jsou ukionény pod thlem 15° nebo 20° od svislice. Die
dostupnych podkiad( dojde minimainé u jedné stfedni mikropiloty uklonéné pod uhlem 20°
ke kolizi s betonovym paZenim zajiSténého svahu. Bude tedy nutné tuto mikropilotu nahradit
dvojici novych symetricky umisténych mikropilot, které pfevezmou puvodni reakci
mikropifotového kofens, ktery bude v pribéhu praci oslaben nebo vybouran.

Faksimile str.25 puvodniho znéni privodni a technické zpravy je pfipojeno v pfiloze 1.
Doklada, Ze citovand pasaz v ném nebyla obsaZena.

Stavebni ufad tak umistil stavby, které nebyly uvedeny v Zidosti o vydani UR a které
nebyly uvedeny ani v DUR. Je nepochybné, Ze nebyly pfedmétem projednani
dotéenyml organy statni spravy a nebyla k nim vydana potfebna zavazna stanoviska.

Reklamni stavby 1 a 2 se navic nachazeji v ochranném pasmu pfilehté mistni komunikace
Il.tfidy Radlicka, které saha 15 m od osy vozovky. Minimdiné nezbytnym predpokladem
umisténi danych staveb je tedy souhlasné stanovisko silniéniho Gfadu a policie CR. Obé
stavby se souéasné nachazeji i v ochranném pasmu metra.
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Co se tyte souladu s Uzemnim planem, reklamni stavba 2 je podie platného uzemniho ptanu
umisténa na plochu s funkénim wyuZitim 1Z (izotaéni zelef). V UR schazi uvaha, zda je
reklamni stavba pfipustnym funkénim vyuZitim v plode IZ, zejména pii uvazeni, Ze se jedna
o velmi rozmémou stavbu s vySkou az 15 m.

V dané souvislosti tak plsobi krajné rozporuplné tvrzeni uvedené v UR

Stavebni tfad déle posoudil navrhovanou stavbu s ohledem na jeji umisténi v azemi, ve
vztahu k platnému Gzemnimu plénu a zejména s ohledem na skuteCnost, ?e se jedna
o stavbu dopravni a technické infrastruktury, kterd je nezbytou souCasti postupne
transformace Gzemi probihajici v souladu splatnym (zemnim planem. Uzemni plan ve
schvalenych zménach (napf. zména ¢. Z 0769/05, zména &. Z1838/07) logicky reaguje na
postupnou transformaci pramyslového aredlu, ke které dochazi v dusledku Gtiumu vyroby,
v lokalitu méstského charakteru. Na zékladé shora uvedeného posouzeni souladu zaméru
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci stavebni (ffad konstatuje, Ze navrhované stavba
jako celek se zacleriuje do tzem! v souladu s platnym tzemnim pléanem.

V piipadé reklamnich staveb se nejednd o stavby dopravni a technické infrastruktury.
Odvolateli naprosto neni zfejmé, nakolik je umisténi rozmérnych reklamnich staveb
nezbytnou souéasti transformace uzemi a to dokonce natolik nezbytnou, aby bylo nutno je
umistit vySe popsanym krajné nestandardnim a hrubé nezakonnym zpusobem.

Nad ramec odvolaci namitky povaZuje odvolatel za potfebné vyslovit podiv nad postupem
navrhovatele. Cit zaméru revitalizace arealu Walter je verejnosti prezentovan jako pfeména
dnesniho nevzhledného prumyslového arealu v modemi méstskou &tvrt pfijemnou pro Zivot.
Moderni bytové domy, vily, obchody a restaurace, détska hfisté, kancelafe a parkova pesi
zona.

V dosavadnich prezentacich je &asto vyzdvihovana architektura kancelafské budovy Q5
Waltrovka Offices. Budova svijejici se ve tvaru hada. Sklo a ocel tu saha do tfi pater, na
které navazuiji daldi kruhové jakoby samostatné objekty, pisobici jako stavebnice. Opticka
bariéra mezi silnici a rezidenéni ¢asti arealu.

Snahou vybudovat pied touto budovou ohyzdné rozmémé billboardy, kterych je pina Praha,
v8ak navrhovatel prozrazuje nedostatek dobrého vkusu a architektonického citéni. Je
otazkou, zda autor budovy, atelier Cigler Marani Architects, je srozumén s tim, Ze vzhled
jeho dila bude takto degradovan. Uvefejnéné vizualizace Zadné billboardy neobsahovaly...

B. Stavebni ufad v&cn& nevyporfadal namitky na rozpory a nejasnosti v Dopravni
studii ETC.

Veden obavou, Ze zprijezdnéni komunikace F bude mit za nasledek vyrazné dopravni
piitizeni ulice Peroutkova a navazné zhorSeni Zivotniho prostiedi v podcbé hluku a imisi,
poukazoval odvolatel opakované na potfebu komplexniho provéfeni dopravniho zatiZeni
komunikaéni sité v oblasti. Odvolatel je totiz presvédéen, 2e dana otazka je z hlediska
dopadi revitalizace aredlu Walter na okoli naprosto kli¢ova. Dopravnl zAtéZ je zdrojem hluku
a znedidténi ovzdusi.

Svédéi o tom ostatné i udaje v Oznameni zaméru Q5 Waltrovka Offices dle pfilohy &. 3
zakona é. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. V ném se konstatuje, Ze
dominantnim zdrojem hluku v zajmovém Ozemi je silniéni doprava.

U liniovych zdrojii se pro stavajici akustickou situaci v okoli zdméru Q5 WALTROVKA
OFFICES vypoétené hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku A v noCni dobe
pohybuji nad hygienickym limitem dle nafizeni viady €. 148/2006 Sb. pro starou hlukovou
zatéz (viz napr. vypoétovy bod NV14 vedle ulice Peroutkova v blizkosti namésti Na Farkané).
V denni dob& se hodnoty pohybuji sice pod, nicméné v blizkosti hygienického limitu pro
starou hiukovou zatéz.
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Dne 26.5.2010 byla v ramci dopinéni dokumentace do spisu zaloZzena Dopravni studie ETC
{datum zpracovani biezen 2009, REV 03).

Odvolatel k tomuto podkiadu podai vyjadfeni, ve kterém poukazal na Cetné nejasnosti
a rozpory v jejim obsahu. Na konkrétnich pfikladech dokumentoval vyrazné rozdily intenzit
dopravnich proudl vychazejicich z riznych modell a vyjadiil podiv nad tim, 2e vypoctove
hodnoty vychazejici z modelu URM jsou v jednotlivych posuzovanych etapach vyrazné niZsi
neZ hodnoty vychazejici z dopravniho priizkumu TSK v roce 2008. V Dopravni studii k tomu
nenalezl Zadné vysvétleni, resp. zdlvodnéni. Poukazal tedy na potfebu opatfent informaci
vysvétlujicich dané otazky a zejména na potfebu diskuze vysledki). Odvolatel namitl, Ze bez
toho neni moZno zavér studie povaZovat za vérohodny podkiad a dikaz.

Stavebni ufad se vznesenymi namitkami vécné viibec nezabyval. Omezil se na lakonické
konstatovani, Ze studie byla zpracovéana oprévnénou osobou komplexné podle standardni
metodiky.

Tato argumentace se ovem miji s meritem namitky. Odvolatel nezpochybnil opravnéni
zpracovatele studie ani nerozporoval pouzitou metodiku. Poukazat na rozporuplnost ve studii
uvedenych Udaju a zdiraznil potfebu jejich vysvétleni.

Stavebni Grad pak jiZ pouze konstatoval, 2e

V pribéhu fizeni nebyl jinym ucCastnlkem pfedioZen #ddny dikaz nespréavnosti téchfo
posouzeni, véetnd pouzité metodiky zpracovani. Stavebni urfad nemé divod predioZené
odborné studie jako nespravné odmitnout. Namitkam se nevyhovuje.

Odvolatel je nucen poukdzat na skuteénost, Zze na vyjaddieni k Dopravni studii jakoZto
k jednomu z podkladii rozsahlého doplnéni podkladl Fizen! byla (éastnikim fizent
poskytnuta thita pouhych 10 dnii. Stavebni dfad tedy nemohi ofekavat, Ze v dané lhuté
bude odvolatel nebo jiny Géastnik Ffizeni schopen shromaidit dikazy nespravnosti
posouzeni.

Odvolatel ostatné ve svych namitkach ani netvrdil, Ze posouzeni bylo zpracovano nespravné.
Nicméné je pfesvédéen, Ze vysledky studie samy o sobé predstavuji divod ke zvazeni
a provéfeni, nakolik je realné otekavat naplnéni predikovanych hodnot. Diskuze vysledki je
obecné zakladni a nepostradatelnou soucasti kazdé odbomé studie. Jestlize v pfedmétném
podkladu schazi, pak to znamena zpochybnéni metodiky zpracovani i bez predlozeni dikazd
tieti stranou.

Stavebni Grad tak pfijal dikaz pfedloZeny jednim z G¢astnikil bez toho, aby se vécné zabyval
vyjadifenim druhého z Géastniki. Neposkytl Zadné odlvodnéni, proé se pfiklonil k nazoru
jedné strany a nepovaZoval za potiebné zaujmout stanovisko k nazoru strany druhé,

C. Z uzemniho rozhodnuti neni patrné, zda a v jakém rozsahu byl umistén stavebni
objekt SO 02.06 Uprava komunikace Jinonicka v arealu Walter.

Pfedmétem stavebniho objektu SO 02.06 je rozSifeni a rekonstrukce komunikace Jinonicka
v arealu Walter (komunikace F). Navrhovatel v DUR uvadi, Ze ulice Jinonicka v useku pfes
areal Walter bude roz$ifena po vychodni strané tak, aby zde byla vozovka Sife 6,50 m
a podélny parkovaci pruh $ife 2,20 m. Zamér navrhovatele tedy nelze povazovat za opravu
komunikace, nebot nezachovava vnéj§i ohraniceni stavby — viz &l. 1 a), b) vyhlasky
104/1997 Sbh. Ministerstva dopravy a spojlt ze dne 23.4.1997, kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich. Stavebni dpravy spojené s rozSifenim koruny komunikace jsou
povaZovany za stavbu, predpokladem jejihoz provedeni je rozhodnuti o umisténi stavby. Viz
rovnéz § 14 zminéné vyhladky.

Navrhovatel sousasné uvadi zamér zprijezdnéni uvedené komunikace pro vefejnou dopravu
véetné prodlouzeni autobusové linky MHD 137 ke stanici metra Jinonicka. Propojeni jizniho
a severniho okraje arealu Walter by podle navrhovatele mélo mit trvaly charakter, naproti
tomu v uzemnim rozhodnuti je uvedeno, Ze propojeni bude pouze do¢asné do vybudovani
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Stavby C - ,Propojeni Klikata" (VPS 106/DK/5) s tim, Ze v ramci revitalizovaného areélu
bude komunikace F vyuzita jako obsluzna komunikace a vefejné prostranstvi.

Odvolatel soudi, Ze rekonstrukce vozovky bude nezbytnd v kazdém pfipadé. Vyplyva to
z toho, Ze v télese komunikace F budou provadény rozséhlé stavebni prace. V témér celé
komunikaci F bude poloZzena nova stoka D2 {DN300, DN40G, DN 500, DN 600) véetné
retencni nadrze RN1 (viz podminka 10 j pro umisténi a projektovou pfipravu stavby v UR).
Po celé délce komunikace F bude zruena stavajici destova stoka DN 300 (viz podminka
10Kk). V komunikaci F budou poloZeny destové stoky D2 a D1-2 (viz podminka 10 g).
Stavajici stoka DN 400 v Komunikaci F bude u jiZniho konce zkracena o cca 70 m - stoka se
2rusi (viz podminka 10 0). V komunikaci F bude umistén novy vodovodni fad V3 DN200
odélce cca 350 m véetné koridoru inZenyrskych siti, ktery propojuje Komunikaci B
s komunikaci F (viz podminka 11c). V komunikaci F a pfes ni budou vedena kabelova
vedeni silnoproudu (viz podminky 7 b, 7 e). Pii vychodnim chodniku komunikace F povede
kabel nového verejného osvétleni k nové okruzni kfiZovatce Klikata - Jinonicka - Peroutkova
v déice trasy cca 312 m. Z duvodu pFemisténi Géastnického rozvadéce UR463 budou
Komunikaci F vedeny v délce cca 225 m metalické kabely napojujici stavajici objekty arealu
Walter (mezi body P11A, P11B a P12) - viz podminka 7 e. O nutnosti ochranit stavajic
metalické kabely, HDPE trubky a optické kabely uloZené v chodniku komunikace F v délce
cca 210 m pii rekonstrukei komunikace F hovoii podminka 7 b.

Z vySe uvedeného vyctu rozsahlych stavebnich zasahii v trase komunikace F je zfejmé, ze
stavajici vozovka bude vyZadovat zasadni rekonstrukci bez ohledu na to, zda zprijezdnéni
komunikace F bude mit trvaly nebo docasny charakter. Podle nazoru odvolatele je
rekonstrukce komunikace F rovnéz piedpokladem nutnym k tomu, aby tato komunikace byla
prevzata do sité mistnich komunikaci jako komunikace Ill.tfidy — viz stanovisko odboru
dopravy MHMP ¢.j. MHMP-162947/2010/DOP-Rd/Cd z 22.3.2010 zaloZené do spisu v ramgi
doplnéni dokumentace dne 26.5.2010. Je tedy velmi nezbytné, aby v UR bylo jasné
uvedeno, zda stavebni objekt SO 02.06 byl umistén a specifikovana jeho podoba.

V UR zcela schazi udaj o tom, zda komunikace bude rekonstruovana ve stavajicim profilu
nebo rozSifena podle navrhu v DUR. Zijem odvolatele na téchto (Odajich vyplyva ze
skuteCnosti, Ze v bezprostiedni blizkosti podél vychodniho okraje komunikace F vede lipové
stromoradl, které ma zistat zachovano — viz stavebni objekt SO 03 Sadové Upravy.
Vychodni okraj stavajici vozovky se pfitom nachazi v blizkosti kmenii stromi. Okraje korun
misty zasahuji aZ do stfedu vozovky. Viz fotografie v pfiloze 2. Odvolatel ma tedy
pochybnost, zda lze rozsifit komunikaci F na vychodnim okraji bez toho, aby doslo
k narudeni kofenového systému uvedenych stromii. Navrh zpiisobu ochrany veskeré
stavajici vzrostlé zelené ve stavbou doteném (zemi dle normy CSN 83 9061 - Technologie
vegetacnich Gprav v krajiné - Ochrana stromil, porostl a vegetaénich ploch pfi stavebnich
Cinnostech — bude soucasti projektové dokumentace stavby. Nicméné jiz ve fazi Gzemniho
fizeni by méla byt provedena Uvaha, zda poZadavky normy jsou spinitelné.

Uzemni rozhodnuti je v daném ohledu naprosto nedostateéné a rozporuplné. Na nékterych
mistech UR se tvrdi, Ze komunikace F se v fzeni neumistuje {viz napf. odlivodnéni souladu
s UP na str26 UR citované v namitce D ), jinde se pak UR zmifuje o rekonstruované
komunikaci F (viz napf. podminka 7 b).

Podle § 92 stavebniho zakona tzemnim rozhodnutim stavebni Gfad schvaluje navrzeny
zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu dzemi, podminky pro dal$i piipravu
arealizaci zaméru, zejména pro projekiovou pfipravu stavby. Je tedy nezbyiné, aby
z Gzemniho rozhodnuti bylo naprosto zfejmé, co a kam bylo umisténo. Stavebni GOfad je
povinen stavbu v podminkach pro jeji umisténi fadné popsat véetné jejiho ploSného
i vySkového osazeni do Gzemi a to nejen stavbu hlavni, ale téZ stavby doplfikové (vSechny
stavebni objekly).

Pokud stavebni Ufad neschvali navrZeny zamér v plném rozsahu, pak je nutno, aby to bylo
v Uzemnim rozhodnuti zfeteiné uvedeno.
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D. Stavebni Ufad nespravné uvadi, Ze komunikace F je mistni komunikaci llL.tFidy.

V podmince pro umisténi a projektovou pripravu stavby €. 1 a stavebni Ufad nespravné
oznaCuje komunikaci F za mistni komunikaci Il .tfidy M02. Na to navazu;e twrzeni
v odiivodnéni souladu zaméru s UP a ve vyporadani namitek uéastniki, Ze v pfipadé
komunikace F se jedna o stavajici komunikaci.

Str.26 UR (duraz dopinén odvolatelem)

Pfi posuzovani souladu zaméru zprovoznéni stavajfci arealove komunikace s pfedepsanym
funkénim vyuiitim stavebni dfad konstatoval, Ze zémér neni v rozporu s definici plochy DU -
urbanisticky vyznamne plochy a dopravni spojeni, nebof komunikace Jinonicka -
Komunikace F je stavajici komunikace, ktera se v tomto fizeni neumistuje.

Odvolatel soudi, Ze stavebni utad pfehlédl stanovisko &j. MHMP-162947/2010/DOP-Rd/Cd
z 22.3.2010 zaloZzené do spisu vramci dopinéni dokumentace dne 26.5.2010. V ném se
uvadi, Zze odbor dopravy MHMP v pfipadé spinéni viech zakonnych podminek souhlasi, aby
komunikace F v useku pfelozka ¢asti komunikace Na Hutmance - Peroutkova véetné
pfilehlych chodnlkii a parkovacich stani byla zafazena do sité mistnich komunikaci jako
mistni komunikace 111.tfidy.

Jestlize vramci zdméru navrhovatele ma byt komunikace F do sité mistnich komunikaci
zarazena, tak to znamena, Ze jeji soudasti zatim neni. Doposud pfedstavuje pouze
vnitroarealovou G¢elovou komunikaci v byvalé tovarné Walter. Jako vefejna komunikace
neslouZi. MiZe se ji stét pouze po své celkové rekonstrukci. Je tedy jednak naprosto
nezbytné pfesné specifikovat podobu rekonstruované komunikace — viz namitka C - a dale
je nutno zevrubné provéiit veskeré aspekty a dopady zprijezdnéni komunikace, véetné
souladu s azemnim planem avlivu na dopravni zatiZeni okolnich komunikaci. Pouhé
konstatovani, Zze v pfipadé komunikace F se jedna o existujici komunikaci, je v daném
ohledu nespravné a nedostateéné.

dvolaci namitky k kladovym stanoviskum.

E. Zavazné stanovisko DOSS z hlediska dopravy neni odivodnéno.

K zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko DOSS z hlediska dopravy, které vydal
odbor dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy pod ¢.j. MHMP-177169/2009/DOP-04/Jv
z 18.2.2009.

Vadou stanoviska je absence odivodnéni.

Bylo vydano kladné stanovisko, aniZ je z odiivodnéni tohoto stanoviska zfejmeé, z jakého
divodu se tak stalo.

Ze stanoviska nelze zjistit, které skuteénosti ODP MHMP zvaZoval a zjakych podkladG
vychazel. Odvolatel zejména postrada vysvétieni, jakymi ivahami se ODP MHMP zabyval pii
hodnoceni zaméru navrhovatele na trvalé zprovoznéni komunikace F. Neni ziejmé, zda
provefoval vliv zameéru na dopravni zatiZzeni okolnich komunikaci a o jaké podklady se pfitom
opiral. Dopravni studie ETC (REV 03), kterou navrhovatel doloZil vramci doplnéni
dokumentace 26.5.2010, je datovana brezen 2009. DOP MHMP ji tedy k datu vydani
stanoviska nemchl mit k dispozici.

Stavebni Gfad pfi pofizovani a hodnoceni podkladovych stanovisek plni roli koordinatora
a jeho Ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Finalni zavér, zda posuzovani
stavba je ¢i neni v souladu se v8emi chran&nymi zajmy, je piné v kompetenci stavebniho
Ofadu. Predpokladem pro uspéch v téchto éinnostech je, Ze stavebni afad bude mit
k dispozici podkladova stanoviska obsahujici fadné odivodnéni, nikoliv pouze strohé
sdéleni, zda hodnoceny zamér je z posuzovaného hlediska pfipustny éi nikoliv, popf. obecné
fraze bez konkrétniho vztahu k posuzovanému zaméru.
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Odivodnéni zavazného stanoviska je rovnéz predpokiadem pro prezkum zavazného
stanoviska ve spravnim soudnictvi. Roz8ifeny senat NSS judlkoval , Ze ve spravnim
soudnictvi pfislusi pfezkoumavat v8echna zavazna stanoviska a to jak negativni tak
pozitivni.

Pfedpokladem a podminkou k tomu, aby jakékoliv stanovisko mohlo byt pfezkoumano,
oviem je, ze musi byt radné odlUvodnéno. Pfi absenci odiivodnéni je zédvazné stanovisko
nepfezkoumatelné a tudiZ ho nelze pifijmout jako podkladové stanovisko pro spravni
rozhodnuti. V opaéném pfipadé by byl porusen poZadavek transparentnosti rozhodovani.
Ten je splnén jediné tehdy, jestlize je individualni spravni akt prezkoumatelny soudem.

Stavebni ufad je garantem zakonnosti Gzemniho Ffizeni. Namitanou vadou zavazného
stanoviska z hlediska dopravy byl tedy povinen zjistit z Ofedni povinnosti.

V. Zavéredny navrh

Stavebni Ufad se v&ci zabyval nedostatetné. Nezjistll stav véci, o kterém nejsou
pochybnostl. Tim porudil ust. § 3 spravniho fadu a rovnéz i ust. § 90 stavebniho
zakona.

Uzemni rozhodnuti je rozporuplné a nejasné. Neni z n&j zfejme, zda byly umistény
vedkeré stavebni objekty, které byly uvedeny v #adosti navrhovatele.

Naopak jim byly umistény stavby, které v 2idosti uvedeny nebyly a vDUR knim
nejsou obsaZeny dostate&né podkiady.

Stavebni ufad vécné& nevypoifadal namitky odvolatele ke nedostatkim Dopravni
studie.

Vzhledem k vySe oznatenym vadam a nezdakonnostem neni Gzemni rozhodnuti
zpUsobilé zaloZit prdva a povinnosti. Odvolatel proto navrhuje, aby rozhodnuti
o umisténi stavby bylo zruseno a véc byla vracena stavebnimu Gifadu k dal§imu #izeni.

S piateiskym pozdravem

SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek Iré;\ Formanek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5 pfedseda Sdruzeni POPZP
(55 2
oy ::fov e ;10 i PO Pruﬁ

vPraze 5, ICO 27019951
Mikiovského R18/13

Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulo¥iy o Shiahicik
se ve smyslu § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pfihlasilo
jako déastnik dzemniho fizeni k danému zaméru.

Piiloha

? Viz rozsudek NSS 6 As 7/2005 — 97 z 21.10.2008.
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Priloha 1

z konslrﬂk_éﬁi o
bude obioXen gabio

Stavajlc! zed bude zkracena a: upr
stupni PD. ' :

Stavajici doprava
Komunikace — stavajici

Pro dopravni obslubu tzemi ma hlavnl vyznam ulige
¢astl (zhruba ve sméru zépad-vychod). Jedna g8 9. sil
komunikacl, kierd pfivadl do centra mésta dopravi 2e-
g vazbou na Rozvadovekou spojku S

Dalsi vyznamnou komunikac je whce Kikata & na ni navazujici n
ohraniéuje zamovou oblast ze severozapadu. Kamunikace j8 v sou
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* Magistrat hl. m. Prahy

Odbor staveni

- Jungmannova 35/29

Praha 1

Méstakd ¢ast Praha 5
Utad méstské Sasti
nam. 14. Fig)na 1381/4
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Utad MC Praha 5

Odbor izemniho rozhodovani f /ﬂ‘/ 5 4‘?
Nam 14 f'ijna 4 Pokat Mstﬂ offloh: IF’ot listl:
Praha 5

Praha 2.8.2010

K €j. OUR Jin.p.956-43791/09-Za-UR

Odvolani i¢astnika Fizeni proti rozhodnuti 0 umisténi stavhy nazvané ,,Rekonstrukce
ulice Na Hutmance a Jinonické*

Dne 19.7.2010 bylo vyvéSeno na ufedni desce OUR UMC Praha 5 vyse uvedené uzemni
rozhodnuti k oznatenému stavebnimu zéméru. Ve smyslu poudeni, protoze uvedené
tozhodnuti i je pfedchazejici Fizeni trpi zavaZnymi a neodstramtelnyml vadami, podavame
proti nému jako ucastnik Fizeni své v¢asné odvolani, které sméifujeme proti :

- Rozhodnuti odboru uzemniho rozhodovani UMC Praha 5 &. OUR.Jin.p.956-
43791/09-Za-UR ze dne 16.7.2010 o umisténi stavby, a to v plném rozsahu,

- Obsahu zdvazného stanoviska dotéeného organu stitni spravy (déle jen DOSS),
Odboru  ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy &. S-MHMP-
827958/2008/1/O0P/VT ze dne 3.2.2009

- Obsahu zdvazného stanoviska DOSS, Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy /déle
jen Hygienicka stanice HMP) &. UPL/1418/19442/85548/08 ze dne 27.1.2009

L
Nase obtanské sdruZeni, jehoZ hlavnim cilem dle stanov je ochrana pirody a krajiny se
zam¢fenim na minimalizaci vlivu dopravni zat¥Ze v zdjmovém katastralnim tzemi Jinonice,
Kosife a Radlice, zdsadné nesouhlasi srozhodnutim o umisténi stavby oznatené jako
~Rekonstrukce ultce Na Hutmance a Jinonick4®,
Jeji realizace by ve svém diisledku znamenala nebyvale drasticky zasah do Zivotniho prostfedi
a dal3i neimérnou dopravni z4téZ dané oblasti, pfi¢emz v fizeni nebyl nijak prokazén vetejny
zajem, ktery by vyrazné prevazil nad z4jmy chranénymi zakonem o ochrang piirody a krajiny
(vCetné€ piedpisi, ke kterym je tento zdkon pfedpisem zvla§tnim ve smyslu ust. § 90 odst. 4
zakona €. 114/1992 Sb.) a piedpisi s touto problematikou souvisejicich.
V této souvislosti namitdme, Ze v pribéhu uizemniho Fzeni, které bylo zavrseno napadenym
rozhodnutim o umist®ni stavby, nebyly stavebnim ufadem aplikovany obecné principy
spravniho rozhodnuti dle ¢asti prvni, §§ 2 - 8, zdkona & 500/2004 Sb., kterymi jsou
piedevsim :

1. zasada zikonnosti, nebof sprivni organ nepostupoval v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména se zdkonem &. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni
zdkon), provadéci vyhlaskou €. 503/2006 Sb. a zdkonem &. 500/2004 Sb. (dale jen
spravni fad)



2. zasada rozhodovat v souladu s vefejnym zajmem, nebot’ navrhovana stavba

- neni v souladu s dzemné planovaci dokumentaci a cili a dkoly Gzemniho planovani,
zasahuje do civilizatnich, kulturnich a pfirodnich hodnot tizemi a negativng ovlivituje
ochranu Zivota a vefejného zdravi, bezpeCnost a Zivotni prostredi.

- Je vrozporu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a
s pozadavky zvlastnich pfedpist

3. zdsada materialni pravdy, nebot’ spravni organ uplné a piesnd nezjistil stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, naopak vznesené zavazné namitky téastnikd Fizeni
v souladu s pravnimi pfedpisy nijak nevyhodnotil ani nevyvratil, pfi¢emz si za timto
Ucelem neopatfil dostatek relevantnich podkladii

Tim do3lo k tomu, Ze spravni orgdn zatiZil své rozhodnuti o zmén& stavby zasadni vadou,
ktera zaklada jeho nepfezkoumatelnost, jeZ ho &ini nezdkonnym, nebotf v odGvodnéni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu zcela postradame piesné rozvedeni Gvah, kterymi
se stavebni ufad pii rozhodovani fidil a vzal je za podklad svého rozhodnuti a proé naopak
povazuje naSe namitky a diikazy tykajici se rozporu stavby komunikace s izemnim planem,
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi a krajiny, dale ochrany zeleng, lest, vod, ovzdusi,
ochrany pfed hlukem a vibracemi a enormni dopravni zatéZi za liché, mylné a vyvracené.
Namitame, Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybi pravni argumentace a
hodnoceni spravniho tfadu k neprovedeni nami navrhovanych dikazd a k ostatnim nagim
namitkam a vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Spravni Ofad nesmi v odiivodnéni opomenout Zidnou takovou namitku, navrh, diikaz nebo

vyjadieni, se kterymi se musi vypofidat zcela, Uplné a ve viech bodech, co¥ se rozhodné
nestalo.

1L

Nesoulad umisténi stavby s vydanou tzemné plinovaci dokumentaci a s cili a dkoly
uzemniho planoviani.
Poruseni ust. § 81 a 90 pism. a) a b) Stavebniho zdkona
V souladu s naSimi ndmitkami uvedenymi vodst. 1 — 3. nafeho podini doruceného
13.10.2009 opétovné namitame, Ze posunovanym stavebnim zdmérem, ktery je navrhovan
prioriiné za Ucelem zajidténi dopravni obsluhy soukromého investiéniho zdméru oznadeného
»Q5 Waltrovka offices™ dojde v rozporu s vefejnym zijmem k zdsadnimu a nevratnému
propojeni celoméstsky vyznamnych a v soucasné dobé jiZ silné pretizenych komunikaci
Jinonicka (Klikata), Peroutkova a pietiZzeni &tyfproudé patefni komunikace Radlicka, a to za
situace, kdyZ neni vybudovana ani stavba & 9567 Radlicka Radidla JZM — Smichov, ani
celoméstsky okruh a sit’ navazujicich mistnich komunikaci je pro piedpokladany enormni
narGst dopravni zat¢Ze v dusledku celkové revitalizace arealu Walter zcela nevyhovujici a
nedostatecna.
1. Namitame rozpor stavby s Gzemnim planem hl. m. Prahy, konkrétné s avizovanou
zmeénou Z 1898/07, kterou nelze na napadené uzemni rozhodnuti viibec aplikovat.
- neni vybudovana sbérna okruzni komunikace vedena po jihozdpadnim obvodu arealu
Walter oznadena ,,C*, tak jak to uvedena zmé&na UP HMP ptedpoklada
-z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva deklarovana ,.do&asnost” fefeni dopravni
obsluznosti, naopak realizaci stavby dojde k trvalému propojeni vyznamnych mistnich
komunikaci, které zde diive neexistovalo
- vrozhodnuti zcela postradame odtvodnéni potteby takového ,.docasného® feSeni,
pfi¢emz chybi uréeni budouci vyuZitelnosti uvedené komunikace ve vztahu k navrhu
celkové revitalizace arealu Walter (jedna se o stavbu dofasnou?)




V této souvislosti dale namitime porueni ust. § 81 stavebniho zakona ze strany
stavebniho Ufadu, nebot’ v pfipad€ umisténi stavby se nejedna o pouhou prelozku ulice
Na Hutmance a Gpravu ulic Jinonicka, Peroutkova a Klikat, ale jde o zasadni zménu
ve zpasobu uZivani t€chto, pro prijezdnou automobilovou dopravu doposud
nepouZivanych komunikaci, kterd podstatn& méni ndroky stavby tohoto dopravniho
propojeni na okoli, nebot’ realizace stavby ve svém disledku bude znamenat podstatny
zasah do Zivotniho prostfedi a dalsi neim&mou dopravni zat&% v dané oblasti, k Semuz
uvadime :

Komunikace Na Hutmance je v sou¢asné dobé slep4, neni uZivana pro prijezdnou
dopravu mezi komunikacemi Jinonicka a Radlicka

Komunikace nachdzejici se varealu Walter neni vilbec uréena pro prijezdnou
automobilovou dopravu (nenf zafazena do sit® mistnich komunikaci). Naposledy byla
takto uZivdna na politku 50. let minulého stoleti, kdy automobilovy provoz byl
minimélni, komunikace Klikatd byla v té dobé slepa a kongila u ulice Markova a
pfedevSim neexistovala sbérna styfprouda komunikace Radlicka.

Stavebni zamér Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické predstavuje ptimo
typickou zménu ve zplsobu uzivani dopravnich staveb se zasadnim vlivem stavby na
okoli, namitame zésadni U¢elovost tvrzeni stavebniho ifadu v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze je jednd pouze cit: “..zprovoznéni historicky existujiciho propojent
komunikaci Peroutkova a Radlickd... “ (vidyt jsou pfeci jako komunikace evidovany
v katastru nemovitosti!) nebo dokonce, e ,, ...ndmitky proti takovému dopravnimu
propojeni mél ucasinik Fizeni uplatnit pii projedndvané zméné vizemniho planu ¢.
Z 1898/07..., stavebni ufad se pfeci s témito skutednostmi nemusi v uzemni Fizeni
vibec zabyvat...

III.

Poruseni zikona &, 183/2006 Sb. — Stavebni zikon a vyhlasky €. 503/2006 sb. a zikona &.
500/2004 Sb. — Spravni Fad.

V souladu s naSimi ndmitkami uvedenymi v &l. 1. naseho podani dorudeného 25.6.2010
Zadame, aby v odvolacim fizeni byl pfezkouman nespravny wufedni postup spravniho organu I.
stupn¢ pfi projednavani Zadosti o vydani Gzemniho rozhodmuti, to vie v souvislosti s
dopinénim Zadosti ze strany navrhovatele o rozhodnuti &j. S-MHMP 613513/2008, kterym
byla povolena vyjimka ze stavebni ¢innosti a o aktualizovanou dokumentaci stavebniho
zaméru (celkem 13 pisemnosti), a to v prib&hu fizeni, po ustnim jednani konaném dne
13.10.2009, k ¢emuz dale namitame :

1.

V pribéhu fizeni, a to teprve po Ustnim jednani konaném dne 13.10.2009, doslo
k dal$imu doplnéni Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o zasadni podklady, které
jsou povinnou pfilchou Zadosti ve smyslu ust. §86 odst. 2 pismene b) zikona &.
183/2006 Sb. (déle jen stavebni zakon) a ust. § 5 vyhlasky &. 503/2006 Sb.

Prohlasuje-li v napadeném rozhodnuti spradvni organ, e po doplnéni byla Zadost o
vydani UR konetné uplnd, tudiZ e byla vibec schopna projednani alespoii po
formalni strance, mé&l spravni orgdn povinnost v dal$im priib&hu fizeni postupovat
strikin€ dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ktery pfedstavuje zvlastni dpravu
oproti spravnimu fadu (§§ 36,47,49) {j. predepsanym zplsobem oznamit Géastnikiim
zahajeni (pokrafovanf) Uzemniho Fizeni a k projednani doplnéné Zzadosti nafidit
vefejné Ustni jednani (v tomto piipadé opakované), coZ se rozhodné nestalo.



Podle pfijaté pravni upravy neni moZné v izemnim fizeni od Gstniho jednani upustit,
pfitemz zikonodirce vtomto ustanoveni zdiraznil zasadu ustnosti a vefejnosti
projednani Zadosti, které byly nespravnym ufednim postupem spravniho organu I.
stupng zasadné porudeny. :

3. Za zcela nepfijatelny proto povaZujeme nespravny tfedni postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery vydanim spravniho aktu &. OUR Jin. p.956-43791/09-Za-0znll
ze dne 3.6.2010 (ve spisu) stavebni zdkon obchazi, kdyz k projednani doplnéné #adosti
0 Uzemni rozhodnuti jakymsi vyrozuménim dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu dava
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, kdyZ zaroveti ve smyshu ust. § 36 odst. 1
téhoZ pfedpisu usnesenim stanovil lhiitu pro vyjadieni.

Takovyto postup stavebniho fadu dle obecné Gipravy uvedené ve spravnim fadu je
nezakonny, nebot’ ve smyslu ust. § 192 stavebniho zikona ma pouZiti této pravni
normy (pfedpisu zemniho plénovéni a stavebniho fadu), jako pravniho predpisu
specidlniho, pfednost pted obecnou upravou, kterou pedstavuje zdkon 500/2004 Sb.

V tomto sméru neobstoji nerelevantni tvrzeni stavebniho tifadu Ze cit. : ,, ... Zadatel na
zdkladé poZadavkii vznesenych dcasmiky Fizeni ...dokumentaci doplnil poddnim ¢,
30070/10 ze dne 26.5.2010 a Ze stavebni wrad termin 10 dni: ode dne doruceni
povaZuje pro vyjddreni za dostatecny ...atd.

Pozadujeme, aby Zadost (véetnd jejiho doplnéni) o mavrhovanou zménu zpisobu
uZivani komunikaci Na Hutmance a Jinonické byla fadné a komplexn& projednéna ve
vefejném Ustnim jednani, nebot’ uvaZovanym stavebnim zdsahem se podstatnd méni
naroky stavby na okoli, coZ se tykd predeviim enormniho ndriistu zatiZeni
automobilovou dopravou a stim spojenymi negativnimi vlivy tj. zejména zasadni
zvySeni hladiny hluku a vibraci a emisni zatéZe $kodlivymi litkami a polétavym
prachem a nespravnym Gfednim postupem spravniho organu 1. stupné byli pokraceni
na svych procesnich pravech jak uéastnici fizeni, tak vefejnost.

Tuto ndmitku povazujeme za zdsadni a uvedené skute¢nosti &ini napadené rozhodnuti
nezdkonnym, coZ je ditvodem pro jeho zruseni.

1v.
Nesoulad umisténi stavby ,,Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické“ s pozadavky
zvlastnich pFedpisii a se stanovisky DOSS podle zvlaitnich pfedpisi. Porugeni ust. § 90
pismeno €) stavebniho zikona spolu s nezikennym zasahem stavebniho ziméru do
zdjmu, které jsou chrianény zvlaStnimi predpisy.

V této asti naSeho odvolani pfedné namitame, Ze atkoliv jsme v odst. 4, 5 a 7 na¥¢ho podani
doru¢ené¢ho dne 13.10:2009 v ¢&l. I1. a III. naseho podani doruceného 25.6.2010 poukazovali
na konkrétni vady zavaznych stanovisek vydanych pro uzemni fizeni dotSenymi orgény statni
spravy k problematice ochrany ovzdusi a ochrany vefejného zdravi pfed hlukem a vibracemi a
souCasné vtomto sméru namitali nedostatky v podkladech, stavebni ufad v3echny na%e
namitky zamitl aniZz by se ovSem v odivodnéni rozhodnuti snaSimi navrhy (dikazy),
vyjadfenimi a namitkami zcela, Gplné a ve viech bodech vypotfadal (nevypotadal se viibec).
To vde s formalistickym a zavddéjicim poukazem, Ze cit. : ,, ...uvedend skutecnosti majici
zdsadni vyznam na posouzeni vilivu stavby na Zivoini prostfedi byly jiZ projedndny ve
zjiStovacim Fizeni EIA, nebo ... posuzovat spravnost doloZenych stanovisek je v kompetenci
nadiizenych sprdvnich uradil, nikoliv prvoinstancniho stavebniho wFadu...a Ze v oditvodnéni
rozhodnuti o umisténi stavby je konstatovdn soulad s platnou legislativou...“ a nami
predesttenymi diivodnymi pochybnostmi spojenymi s realizaci stavebniho zidméru se
v odiivodnéni déle nijak nezabyval.



S takovymto vyjadfenim stavebniho Gfadu se neztotoZilujeme a povaZujeme za nespravné, Ze
spravni organ se vécné nevypofadal s nagimi zcela konkrétnimi namitkami a pouze se omezil
na odkazy na podkladova stanoviska bez toho, Ze by k namitanym skutetnostem uved] vlastni
hodnoceni stavu véci, véetng provedeni nami navrhovanych dikazi.

Ackoliv stavebni ifad nedisponuje pravomoci a odbornymi znalostmi k pfezkumu zavaznych
stanovisek DOSS, lze vzhledem k efektivni ochrand prav a pravem chranénych zajmi
GCastnikil Fizeni odekdvat, Ze naSe namitky, které dokladaji pouze formalni posouzeni
problematiky ze strany DOSS a zasadni absenci v podkladech budou po v&cné strance fadné
zvaZeny. Zcela chybi hlukové posouzeni, rozptylova studie, dopravni studie byla investorem
predloZena dodateéné a nebyla Fadné projednana v uistnim jednani

Nedostatky podkladovych stanovisek je stavebni dGfad povinen se zabyvat z moci ufedni,
jakozto garant zakonnosti izemniho fizeni, a to tim spiSe za situace, kdy jsou ptedmétem
namitek uéastnikl Fizeni.

Stavebni zdkon pfedpoklada aktivni pFistup stavebniho tifadu k této problematice a nikoliv
pouze pasivni roli pouhého koordindtora rozhodovaciho procesu. Pokud nale zdvazné
namitky sméfovaly k obsahu zavaznych stanovisek, kterd jsou v oblasti piisobnosti DOSS, lze
o takovychto deklarovanych pochybnostech efektivng rozhodovat jen v soudinnosti s témito
organy, od nichZ si m&l spravni organ 1. stupn& vyzadat stanoviska k na§im namitkam, zda i
ve svétle nove tvrzenych vad podkladovych stanovisek trvaji na svém piivodnim zdvazném
stanovisku nebo zda sviij nazor zméni nebo podmini, doplni &i rozvedou.

Tim by stavebni fad nijak nezaséht do pravomoci dotéeného organu statni spravy, naopak je
jeho povinnosti z moci ufedni, pokud se objevi nové zavaZné skutegnosti, které nemohly byt
uplatnény difve (a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piavodni
stanovisko vydano) iniciovat podndtem pfezkum zdvazného stanoviska DOSS ve smyslu ust.
§ 149 odst. 5 spravniho fadu nebo vydani navazujiciho stanoviska ve smyslu ust. § 4 odst. 3
stavebniho zakona.

Tento zavér je ostatné v souladu i s ustilenou judikaturou (viz rozsudky Nejvys&iho spravniho
soudu &j. 4 As 25/2009-163 ze dne 30.9.2009, &. 6 As 38/2008 — 123 ze dne 4.3.2009, &j. 9As
88/2008-301 ze dne 6.8.2009 a ¢j. 1 As 68/2008 — 126 ze dne 17.12.2008), ke které je spravni
organ povinen rovné? piihlédnout z moci Gfedni.

Tuto namitku, se kterou se spravni orgdn 1. stupn& v odivodnéni navic fadné nevypofadal
(porudeni ust.§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu) povaZzujeme za zasadni, uvedené skutednosti &ini
napadené rozhodnuti nezdkonnym, co? je divod pro jeho zrudeni.

1. Poruseni zdkona &. 86/2002 Sb. ¢ ochrané ovzdusi

V souladu s odst. 5 naSeho podani doruéného 13.10.2009 a s&l. II. a III. odst. 1 podani
doruc¢eného 25.6.2010 namitame, Ze pfi posuzovani stavebniho zimé&ru Rekonstrukce ulice Na
Hutmance a Jinonické, které bylo zavr§eno vydanim napadeného rozhodnuti, postupovaly pfi
feSeni problematiky ochrany ovzdusi jak stavebni ufad, tak dot&eny orgén statni spravy OOP
MHMP nedostate¢né, aniZ by mély snahu zjistit skuteény stav zneéisténi ovzdusi Zkodlivymi
latkami z prijezdné automobilové dopravy, pii¢emz v fizeni nebyl prokazan vefejny zdjem,
ktery by vyrazné pfevazil nad zajmy chranénymi zdkonem & 86/2002 Sb., naopak pifipadna
realizace stavby komunikace by ve svém disledku znamenala vyrazné zvySeni znediiténi
ovzdusi oblasti Skodlivymi latkami z dopravy a to aZ nad imisni limity.

Ktomu dale uvadime, Ze ackoliv jsme ktéto problematice vznesli v fizeni celou Fadu
namitek, tykajicich se nerelevantnosti zavazného stanoviska vydaného OOP MHMP,
poukazali na zasadni nedostatky podkladd pro pfesny a Gplny vypocet znetidténi ovzdusi tj.
zejména absence jakékoliv rozptylové studie a konkrétnich nedostatkds opozdéné piedlozené
dopravni studie (coz se tyka piedevdim Gdelové podcenénych tidaji o prijezdu motorovych




vozidel, véetné t€Zke autobusové a kamionové dopravy) a k tomu jsme navrhovali provedeni
diikaztl, stavebni ifad se nasimi nimitkami nijak nezabyval ani tento sv{ij protipravni postup
fadn¢ nezdiivodnil, ani nepfijal 24dnd efektivni opatfeni, tak jak je uvadime v uvodu &L IV
naseho odvolani.

Tyto namitky, kterymi se véetn& navrhovanych dikazli spravni orgn 1. stupnd nijak
nezabyval ani se s nimi fadné nevypotadal v odiivodnéni (namitdme porugeni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu) povaZzujeme je za zésadni a uvedené skutednosti gini napadené rozhodnuti
nezakonnym, coZ je diivodem pro jeho zrufeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému namitame, Ze v Fizeni vysly najevo skute¢nosti, které dokladaji
nepfesnosti a zdsadni nedostatky v podkladech pro rozhodnuti, pfidem? lze divodné
pochybovat o zdkonnosti, objektivnosti a nestrannosti zdvazného stanoviska organu ochrany
ovzdudi vydaného podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zikona, nebot’ ho vydal organ, jehoz
afednici jsou k vlastniku mistnich komunikaci (obci hl. m. Praha) v jednoznaéném vztahu
existenéni, sluZebni a kariérni zavislosti,

Smefujeme proto nade odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu rovné? proti
obsahu zavazného stanoviska ¢j. S-MHMP-827958/2008/1/00P/V1, odst4 ze dne 3.2.2009 a
Zadame, aby spravni organ nadtizeny spravnimu orgénu piisluinému k vydéani zavazného
stanoviska odvolanim napadené stanovisko pfezkoumal, pfi¢emZ navrhujeme, aby ho zménil
na negativni z divodu nezakonnosti, nespravnosti, neobjektivnosti a absence dostatedného
odivodnéni.

K obsahu cit. zdvazného stanoviska namitame :
(na vydéani zavaznych stanovisek se povinné aplikuji ve smyslue ust. §§ 154 a 177 odst. 1
spravniho ¥adu obecné principy spravniho rozhodovani dle §§ 2 — 8 téhoZ piedpisu)

a) Byla poruSena zdsada materialni pravdy, nebot’ OOP MHMP nepostupoval tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti a
v rozhodovacim procesu si neopatiil dostateéné podklady

- pro posouzeni problematiky ochrany ovzdudi nemél DOSS k dispozici Zadnou
relevantni rozptylovou studii stavebntho zdméru ani dopravni studii, ktera byla
Zpracovana aZ po vydani zavazného stanoviska v bfeznu 2009 (do spisu doloZena aZ
v roce 2010)

- namitame, Ze OOP MHMP nepostupoval podle zésad predbézné opatmosti ackoliv
v okoli Radlické ulice dosahuje znedisténi ovzdudi zdopravy jiZz dnes b&Zné
nadlimitnich hodnot (viz EIA Radlické radialy a dalsi)

- namitame, Ze zavazné stanovisko OOP MHMP neobsahuje Zadné podminky ani
opatfeni, kterd by 0¢inn¢ omezila nebo zabrdnila nartistu imisni zatéze z titulu
prijezdne dopravy

b) Byla poru$ena zéasada zakonnosti, nebot OOP MHMP vydané zavazné
stanovisko fadn&, Gplné a piesné nezduvodnil, kdyz pouze konstatoval, Ze
souhlasi s rekonstrukei komunikaci a parametry stavby podle piedlozené
dokumentace

- namitame porueni ust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. OdGvodnéni neobsahuje udaje o
tom, jaké viechny podklady byly pro rozhodnuti shroméazdény, jak je dotfeny organ
posoudil a jaky zjistil stav véci, jak byl uréen okruh dotéenych osob a pro¢ a zda byla
dotéenym osobam dana moznost uplatnit sva prava



2. Porufeni zdkona & 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a nafizeni viddy ¢,
148/2006 Sb. o ochrané zdravi pfed nepFiznivymi vlivy hluku a vibraci

V souladu s odst. 4 na3eho podéani dorudeného 13.10.2009, s &L 11. a TIL odst. 2 nadeho podani
doru¢eného 25.6.2010 namitame, Ze pii posuzovani stavebniho zam&ru Rekonstrukce ulice Na
Hutmance a Jinonické, kieré bylo zavrieno vydanim napadeného rozhodnuti, postupovaly pti
feSeni problematiky ochrany vefejného zdravi jak stavebni Gifad, jakoz i dotéeny organ statni
spravy Hygienicka stanice HMP nedostatetng, aniz by mély snahu zjistit skutetny stav
Skodlivych vlivi  zhlukové zat&%e a vibraci zplisobenych intenzivni prijezdnou
automobilovou dopravou, pfi¢em? v fizeni nebyl prokazan veiejny zajem, ktery by vyrazné
pievazil nad zdjmy chranénymi zikonem ¢. 258/2000 sb. a natizenim viady &. 148/2006 Sb.
Naopak pfipadnd realizace zmény stavby komunikace by ve svém dasledku vedla
k vyraznému zvy3eni hlukové zat&Ze a skodlivych vibraci, a to nad limitni hodnoty.

K tomu dale uvadime, Ze ackoliv jsme ktéto problematice vznesly v Fizeni celou fadu
namitek, tykajicich se nerelevantnosti zdvazného stanoviska vydaného Hygienickou stanici
HMP, poukazali na zasadni nedostatky podkladii pro pfesny a Giplny vypodet hlukové zatéZe a
vibraci zaméru, tj. absence jakékoliv hlukového posouzeni a konkrétnich nedostatki
opozdéng pfedloZené dopravni studie, (coZ se tyka predeviim udelové podcenénych tdajii o
prijjezdu motorovych vozidel, véetné t&7ké dopravy autobusové a kamionové) a k tomu jsme
navrhovaii provedeni dikazi, stavebni ufad se naSimi namitkami nijak nezabyval ani tento
svl) postup Fadné nezdiivodnil, ani nepiijal Zadna efektivni opatfeni, tak, jak je uvadime
v tivodu €l. IV naseho odvoldni.

Tyto namitky, kterymi se vetné navrhovanych diikazii spravni organ 1. stupn& nijak
nezabyval ani se s nimi fadné nevypofadal v odivodnéni (namitame poruseni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu), povaZzujeme za zasadni a uvedené skuteénosti &ini napadené rozhodnuti
nezakonnvm, coZ je déivodem pro jeho zruSeni.

Vzhledem k vySe uvedenému namitdme, Ze v Fzeni vysly najevo skute&nosti, které dokladaji
zésadni nedostatky v podkladech pro rozhodnuti, pii¢emz lze divodné pochybovat o
zdkonnosti, objektivnosti a nestrannosti zavazného stanoviska organu ochrany vefejného
zdravi vydaného podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot ho vydal organ, jehoz
afednici mohou byt k vlastniku mistnich komunikaci — tj. obci hl. m. Praha, jakoito
ziizovateli - ve vztahu existenénim, sluZzebnim a kariérni zévislosti.

Sméfujeme proto nadc odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho ¥adu rovn&Z proti
obsahu zavazného stanoviska &j. UPL/1418/19442/85548/08 ze dne 27.1.2009 a 4dame, aby
spravni organ nadfizeny spravnimu orgénu pfisiuinému k vydani zivazného stanoviska
odvolanim napadené stanovisko pEezkoumal, pficemZ navrhujeme, aby ho zménil na
negativni z ditvodu nezdkonnosti, nespravnosti, neobjektivnosti a absence dostate¢ného
odtivodnéni.

K obsahu cit. Zavazného stanoviska namitdme :
Na vydavani zavaznych stanovisek se povinng aplikuji ve smyslu ust. § 154 a 177 odst. 1
spravniho f4du obecné principy spravniho rozhodnuti dle §§ 2 — 8 téhoz ptedpisu)

a) byla poruiena zasada materialni pravdy, nebot Hygienicka stanice HMP nepostupovala tak,
aby byl zjistén stav véci o némZ nejsou divodné pochybnosti a v rozhodovaci procesu si
neopatfila dostatecné podklady

- pro posouzeni problematiky ochrany pfed Skodlivymi vhivy hluku a vibraci nemél
DOSS k dispozici Zadné relevantni hlukové posouzeni stavebniho zaméru ani



dopravni studii, pfesto vydal kladné zdvazné stanovisko pro umisténi stavby, pfi¢emz
povinnost investora ptedloZit hlukové posouzeni zaméru odkézal Gcelové a2 do
stavebniho fizeni.

namitime, Ze Hygienickd stanice HMP nepostupovala podle zasady predbdzné
opatrnosti, ackoliv v okoli komunikaci Radlicka, Jinonicka a Klikatd jsou z titulu
automobilové dopravy jiz dnes b&zné pfekradovany hygienické limity hluku.
Namitime Ze zdvazné stanovisko Hygienické stanice HMP neobsahuje Z4dné
podminky ani opatfeni, ktera by G¢inné omezila nebo zabrinila naristu ¥kodlivé
hlukové zatéZe a vibraci.

b) Byla porudena zasada zdkonnosti nebot’ Hygienicka stanice HMP hl. m, Prahy vydané
zavazné stanovisko fadné nezdiivodnila, kdyZ pouze odkézala na predlozenou dokumentaci

namitame poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odiivodn&ni neobsahuje udaje o
tom, jaké vSechny podklady byly pro rozhodnuti shromazdény, jak je dotéeny organ
posoudil a jaky zjistil stav véci, jak byl urten okruh dotéenych osob a pro¢ a zda byla
dot¢enym osobam dana mozZnost uplatnit sva prava.

Ceho se odvolatel domah4 :

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme, aby odvolaci organ ptihlédl k nagim divodnym
namitkdm a rozhodnuti Odboru uzemniho rozhodovani Ufadu MC Praha 5 vydané pro
Rekonstrukei ulice Na Hutmance a Jinonické &j. OUR.Jin.p. 956-43791/09-Za-UR ze dne
16.7.2010 jako nezakonné a nespravné v plném rozsahu

.«
zrugil

a véc vratil spravnimu organu I stupng k novému projednani

S pozdravem za OS Jinonice ~ Vidoule
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