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Vyrozumeéni o obsahu odvolani

Ufad MC Praha 5 odbor u(zemniho rozhodovani, vydal dne 22 3.2010 pod
¢.j. OUR.Jin.p.791-32640/08-Vei-UR rozhodnuti 0 zmé&né& stavby komunikace Na Pomez!
a kfizovatky ulic Na Pomezi, Puchmajerova, Pod Vidouli, Karidtejnskd, Soub&Zna IIl,
nazvané ,Stavba £.9812 — TV Na Pomezi, komunikace Na Pomezi“ v k.. Jinonice,
Kosife Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito aéastnici Fizeni:

1. Ivana Mosingerova a Martin Mosinger, Na Pomezi 607/12, 158 00 Praha 5
2. Miloslava DiviSova a Vaclav Divi§, Markova 9, 158 00 Praha 5
3. Ruzena Klime$ova, Na Pomez( 465/4, 158 00 Praha 5

S textem odvoléni je moZno se seznamit v informa&nim stiedisku Ufadu méstské &asti
Praha 5, Stefanikova 13-15, v t&chto Gfednich hodinach :

pondéli a stfeda 8-18
Utery a &tvrtek 8-1530
patek 8-14

V souladu s § 86 odst.2) zakona ¢&. 500!2004 Sb. (spravni Fad) vyzyvame k vyjadreni k jejich
obsahu a to do 10 dni ode dne doru&eni tohoto vyrozuméni.

Stavebni Ofad upozorfuje, Ze vy$e uvedena odvolani v3ech odvolatell, necbsahovala
pfilohy, na které se v textu odkazup

Déle stavebni Ufad uvadi, Ze Evu Petruzelkovou Divi§ovou, Markova 9, 158 00 Praha 5,
nezafadil do okruhu L’jéastnikl‘.'l tzemniho fizeni ¢.j. OUR.Jin.p.791-32640/08-Vei-UR, nebot
neprokazala v souladu s § 27 odst.(2) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, jakym zplsobem
je dotCena na svych pravech.

Ing.: Arch. Eva Cechdva, MBA
vedouci odboru

Méstska Cast Praha 8§
Urad méstéké tast
Cdbor Gzemniho rozhodovani
nam, 14. Fljna 4, 150 22 Praha §
H14/01

Sidlo: ndm.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 499 fax.: +420-257 000 167
Pracovisté: nam.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha § tel.; +420-257 000 191 .
Bankovni spojeni: Ceskd spolitelna a.s., &.4.: 27- 1C0: 063631 : e-mail: our@prahas.cz

000857329/800



2 OUR.Jin.p.791-32640/08-Vei-vyr 2

Priloha: odvolani Géastnikd Fizeni

Rozdélovnik:

I U€astnici fizeni (§ 87, odst. 1, SZ) — doporu&ené do vlastnich rukou
1) Vystavba inzenyrskych staveb, a.s., Podolské nabfezi 1124/2, 147 00 Praha 4
2) Hl.m.Praha, zast. URM, Vys$ehradska 57, 128 00 Praha 2

II. Ugastnici fizeni (§ 85 odst.2) - vefejnou vyhlaskou
3) MC Praha 5 - afedni deska

Pro informovéni ucastnik( fizeni na Ufedni desce po dobu 15 dnU a podani zpravy
o zvefejnéni

Za spravnost; Ing. Veithova [/W
Stejnopis: spisy AS

Opis: Vei

Sidlo: ndm. 14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 Q00 499 fax.: +420-257 000 167
Pracovisté: ndm.14. fijna &.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 191 .

Bankovni spojeni: Ceska spofitelna &.s., &.40.: 27- 1C0: 063631 e-mail our@prahas.cz

000857329/800
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UFadu Mé&stské &asti Praha 5
Odboru (zemniho rozhodovani
Nama&sti 14. Fijna 4

150 00 Prahas

V Praze dne 19.dubna 2010

Odvoléni G¢astnikd Fizeni proti rozhodnuti Odboru Gzemniho rozhodovani UMC Praha 5 (dale
jen OUR) &]. OUR.Jin.p.791-32640/08 - Vel ze dne 22.3.2010, zmé&na stavby komunikace ,, Stavba
¢. 9812 — TV Na Pomezi, komunlkace Na Pomezi“, a kterym soudasn& napadame obsah nie
uvedenych zavaznych stanovisek dotéenych organi statni spravy

VaZeni,

Reagujeme na vySe uvedené Gzemnl rozhodnuti 0 zmé&né stavby komunikace Na Pomezi, vyv&3ené
na Ofedni desce MC Praha 5 dne 24.3.2010. ProtoZe jak toto rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici
spravni fizeni tol zavaZnymi, neodstranitelnymi vadami, podavame proti nému své Fadné a véasné
odvolani, kterym jej napadame v plném rozsahu. :

Nesocuhlasime s navrZzenou z&sadni zmé&nou zpdsobu uZivani kormunikace Na Pomezi, ani jak bylo o
ni rozhodnuto v napadeném spravnim aktu, nebot v rozporu s ust. § 76 odst. 2 zakona & 183/2006
Sb. tato stavba nespliiuje poZadavky na ni kiadené v ust. § 90 tého? piedpisu a neSeti nase prava a
zajmy, jakozto viastnikl sousednich pozemki a staveb, coZ se projevuje zasadnimi vadami jak vyroku
(vEetné rozhodnuti o nasich namitkach), tak odlvodnéni Gzemniho rozhodnuti.

Vtéto souvislosti namitame, ze vprib&hu Ozemniho fizeni, které bylo zavreno napadenym
rozhodnutim o zméné stavby, nebyly stavebnim GOfadem aplikovany obecné principy spravniho
rozhodovani dle &asti prvni, §§ 2 - 8, z&kona &. 500/2004 Sb., kterymi jsou pfedeviim :

a) zasada zakonnosti, nebot spravni organ nepostupoval v souladu se zékony a pfedpisy,
zejména se zakonem & 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zékon), provadéci vyhiaskou &
503/2008 Sb., vyhladkou &. 26/1999 Sb. HMP, zakonem &. 13/1997 Sb., v&etné vyhiagky &.
104/1997 Sb. a z&konem &, 500/2004 Sh. (dale jen spravni Fad)

b) zasada rozhodovat v souladu s vefejnym zdjmem, nebot navrhovana stavba ;

- neni vsouladu s izemné planovaci dokumentaci a cili a dkoly Gzemnfho planu,
zasahuje do civiliza¢nich, kulturnich a pfirodnich hodnot dzemi, negativng oviivituje
ochranu Zivota a vefejného zdravi, bezpetnost a Zivotnf prostiedi

- jevrozporu s poZadavky na vefejnou dopravnl a technickou infrastrukturu

- jevrozporu s poZadavky zvlastnich predpist

¢) zasada ochrany opravnénych zajmi fyzickych osob, nebot dopravni stavba tak jak je
navrZena, umisténa na pozemku a jak je zajiSténa, svou pfipravou, realizaci a uZivanim
bezprostredné zasahne do vykonu nasich vlastnickych prav a ohrozi nag radinny dim &p. 437
vCetné gardZe na pozemku & 896, zahradu & B97 (v8e k.0. Jinonice) a zejména nasi
poskozenou opérnou zed (vyska cca 4m nad terénem, celkova vy8ka cca 8m) podpirajici
komunikaci Na Pomezi :

d} zésada materiaini pravdy, nebot spravni organ Gpiné a pfesné nezjistil stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti, naopak nami vznesené zavazné namitky v souladu spravnimi
pFadpisy nijak nevyhodnotil ani nevyvratil, pfigemZ si za timto (felem neopatfil dostatek
relevaninich podkladi.



Porugeni zakona ¢&. 183/2006 Sh. — Stavebni zakon a vyhlasky &, 503/2006 sb. a zékona &.
500/2004 Sb. — Spravni fad.

V souladu s nadimi namitkami uvedenymi v &l. I. naseho podani dorugeného 23.11.2009 2adame, aby
vodvolacim fizeni byl pfezkouman nespravny ufedni postup spravniho orgénu |. stupné pfi
projednévani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, to ve v souvislosti s doplnénim Z4dosti ze strany
navrhovatele o zavazna stanoviska dot¢enych organil statnf spravy, a to v prilb&hu Fizenl, po Gstnim
jednani konaném dne 6.8.2009, k ¢emuZ dale namitame :

a) Vprib&hu Fizeni, a to teprve po Ustnim jednani konaném dne 6.8.2009, dodlo K daldimu
doplnéni 2adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o zavazna stanoviska dotfenych organd
statni spravy, ktera jsou povinnou pfilohou Zadosti ve smyslu ust. §86 odst. 2 pismene b)
zakona €. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zdkon) a ust. § 5 vyhlasky & 503/2006 Sb.

o dne 3.9.2009 bylo doplnéno stanovisko orgénu ochrany vefejného zdravi —
Hygienické stanice hl. m. Prahy &. UPL/1064/4242/10465/09 ze dne 2.9.2009 vydané
na zakladé 2adosti investora (ve spisu).

o dne 29.9. bylo doplnéno stanovisko organu ochrany ovzdu$l — odboru ochrany
prostiedi MHMP &j. S-MHMP-897354/2009/1/00P/VI ze dne 23.9.2009, vydané na

- zéklad® Zadosti OUR UMC Praha 5 ze dne 28.8.2009 shodné spisové znacky jako
rozhodnuti (ve spisu).

- Tedy zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla dodate&n& dopinéna ve smyslu ust. § 4 odst.
3 stavebniho zakona o tzv. navazujici zavazng stanoviska, nebot se podstatnd zménily
podminky a skutecnosti (podklady), za kterych byla ptivodn! stanoviska vydana (zpracovani
nové rozptylové studie a hlukového posouzen! na zéakladé novych podkladd o dopravnim
zatizeni komunikace), :

b) Prohlasuje-li v napadeném rozhodnuti spravni organ, Ze po dopln&ni o zavazni stanoviska
organi statni spravy byla 24dost o vydani UR kone&né upina (ostatn& stavebni (fad se na
jejim doplnéni sam aktivné podilel), tudiz 2e byla vibec schopna projednani alespoil po
formaini strance, mé&l spravni organ povinnost v dal§im prib&hu Fizeni postupovat striktné dle
ust. § 87 odst. 1 stavebniho z&kona, ktery pfedstavuje zvia$tni Gpravu oproti spravnimu fadu
(§§ 36,47,49) fj. pfedepsanym zpisobem oznamit (Zastnikim zahdjeni (pokraZovani) '
uzemniho fizeni a k projednani dopInéné Zadosti nafidit vefejné Gstni jednani (v tomto
pfipadé opakované), coZ se rozhodné& nestalo,

Podle pfijaté pravni Upravy neni moiné v Gzemnim fizenf od Ustniho jednani upustit, pfitemz
zakonodarce vtomto ustanoveni zdiraznil zdsadu Gstnosti a vefejnosti projednani Zadosti,
ktere byly nespravnym dfednim postupem spravniho organu I. stupné zasadné porueny.

¢) Za zcela nepfijatelny proto povaZujeme nespravny aiedni postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery vydanim spravniho aktu &j. OUR Jin. p.791-32640/08-Vei-ozn, ze dre 4.11.2009
(ve spisu) stavebnf zakon obchazi, kdyZ k projednani dopinéné Zadosti 6 Gzemni rozhodnuti
jakymsi vyrozuménim die § 36 odst. 3 spravniho Fadu dava moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, kdyZ zaroveft ve smyslu ust. § 36 odst. 1 tého2 piedpisu usnesenim stanovil lhitu
pro vyjadieni.
Takovyte postup stavebniho {fadu dle obecné Opravy uvedené ve spravnim Fadu je
nezdkonny, nebot ve smyslu ust. § 192 stavebniho z&kona mé& pouZiti této pravni normy
{(pfedpisu Uuzemniho plénovanl a stavebniho Fadu), jako pravniho predpisu speciainiho,
pfednost pfed obecnou (pravou, kterou pfedstavuje zakon 500/2004 Sb. Vtomto sméru
neobstoji nerelevantni twrzeni stavebniho Gfadu Ze cit. : ...dopinéni pfedstavuje pouze
dopinéni stanoviska na zékladé aktualizovanych studif... ... oslaini podkiady rozhodnuti
zustavaji beze zmény a Ze... ... stanoviska jsou souhfasné...” atd.

PoZadujeme, aby Zadost (vietné jejiho dopinéni) o navrhovanou zménu zpiisobu uZivani komunikace
Na Pomezi byla fadné a komplexné projednana ve vefejném Gstnim jednani, nebot uvaZovanym
stavebnim zasahem se podstatng méni narist plisobeni Skodlivych viiv stavby na okoli, coZ se tyka
predevsim enormniho narlstu zatiZeni automobilovou dopravou a s tim spojenymi negativnimi viivy tj.
zejmena zasadni zvy¥eni hladiny hiuku a vibraci a emisni zat&Z%e 3kodlivymi latkami a polétavym
prachem a timto nespravnym Ufednim postupem spravniho organu *. stupné jsme byl pokraceni na



k plidnim sesuviim a vlastni t8leso komunikace, véetné& jejich soutast (zeleny pas a chodnik}, je
vybudovano z nezaji$ténych, nezhutnénych a nevhodnych navazek a dlilnich odvall, které pochazeji
ze starych dilnich dél (t8Zba ¢erného uhli, t&2ba pyritu, pisku, kryty apod.), které Zadate! vibec
nezohlednil — porudeni vyhla3ky & 503/2006 sb. pfilohy & 4, &. C odst. 8 b a e).
Nepfizniva situace stavenidté je navic zdsadn® negativné oviivnéna existenci
pramenl podzemnich vod vyvérajicich do svahovin a neudrfovanym Historickym
vodovodem Vidoule, kulturni technickou pamétkou (rovn&Zz v majetku obce
Praha), ktery zvodiuje podioZi komunikace a wvyivaFi tak kluznou wrstvu
podporujici dal3f pldn! sesuvy.

Tato krajnd nepfiznivé sitvace stavenist® a celé oblasti je jak 2adateli, tak stavebnimu ufadu
dobfe znama zcelé fady posudkl a odbornych studii a predev&im z Podrobného infenyrsko-
geologického prazkumu VO - Na Pomezl, RNDr. Patakové a kol., 1988 (v&etné podélnych a pFignych
profilh, popist vrt a technickych zkoudek sodkazy na CSN) ktery nechal Zadatel vminulosti
vypracovat za (telem realizace téméF identického zaméru rozaieni komunikace, pfitem2 nepfiznivé
geologicke, geomorfologicke a hydrologické poméry se zde od té doby nijak nezménily a kdy? ano, tak
jedin& k horsimu (neudrZovany-historicky vodovod).

) Vieto souvisosti namitame zadsadni pochybeni Zadatele, e v pfedepsané
dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti se o tomto zasadnim geclogickém
posudku vibec nezmifluje a jeho obsahu nepFizpisobil technické Fedeni
komunikace. :

To same se da fici o &innosti stavebniho Gfadu, nebot .agkoliv jsme k uvedené
problematice uplatnili fadu podstatnych namitek a navrhovali provedeni mnoha
dikazu (viz nade dikazy €. 1 - 9) a poukazovali na fakt, Ze investor ve svém
navrhu nezohlednil mimoFfadnou situaci stavenidt®, ktera je mu znama zjeho
piedchozi dinnosti, spravni organ 1. stupn& se nadimi namitkami vibec
nezabyval, ani se s nimi fadn& nevypofadal v odivodnéni, a to s poukazem -
nelze vyhovét, nebot nase namitky idajné nelze povaZovat ve smysiu § 89 odst.
3 za namitky k izemnimu fizeni nebo nade namitky vitbec neposuzoval.

Tedy misto toho, aby na zakladé relevantniho geologického posudku spravni
organ vyhodnotil technické feSeni stavby v ramci zemniho Fizen! a posoudil ho
s nasimi divednymi namitkami, protipravné ,pfesouva™ fedeni tohoto problému
do stavebniho fizeni, pfiemZ v napadeném rozhodnuti Zadateli i&elové uklada
vypracovani nového (daliho} podrobného geologického posouzeni — {podminka
12a}) rozhodnuti}, ktery vhledem ke komplexnosti plivodniho materidlu nemtiZe
pfinést Zadné nové vyznamné skutetnosti a pfitom mél takowyto podklad pro
tzemni fizeni spravni organ 1. stupné gavno k dispozici.

Zasadné namitame, Ze Zadatel v zadvazné dokumentaci pro Gzemni Fizeni pFi charakterizaci
stavebniho pozemku a zhodnoceni stavenité zcela opomlji existenci sousednich rodinnych domu se
zahradami (jako kdyby pfilehl4 zastavba ani neexistovala) & parcel 901/1, 902 a 904 a Zzejména
nasehe domu &. parcely 896 (£p.437), zahrady 897 a op&mé zdi na rozhrani pozemku & 1456 a 897
vBe v k.0. Jinonice, které svymi notné vyklon&nymi a poskozenymi opdrnymi zdmi podpiraji celé t&leso
komunikace v délce cca 150 m. ,

Ackoliv je tento fakt pro technické FeSeni stavby vtomto useku komunikace
klicovy (zejména se jednd o zakladadni a zajisténi stavby, jeji mechanickou
odolnost a odvodnéni a negativni vlivy z realizace stavby na okoli) a jeho
podcenéni by bezpochyky vedlo k dal$imu zasahu do naich viastnickych prav,
stavebni Ufad k na8im namitkdm nepfihiéd) (pfiloha &. 16 — 21) a opét jak jinak je
odkazal k ,definitivnimu FfeSeni" do stavebniho fizeni (viz podminka &. 12 a) a b)
rozhednuti), pficemz si dovoluje dokonce tvrdit, jak nam timto postupem vyhovél,
To vSe za situace, kdyZ vykon viastnického prava 2adatele na pozemku mistni
komunikace ¢. 1456 k.0. Jinonice, (tedy i stavebni &innost), je omezen vyrokem
zmiflovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 &.20 C 114/97 - 121
(kterym je rovn&Z vazan i spravni orgén 1. stupné) a soutasné nade polkozené
nemovitosti, zejména opérna zed, jsou znovu vystaveny plsobeni Zkodlivych
dynamickych Gginkim a daldimu poskozovani z prijezdné automobilové dopravy,
nebot viastnik kemunikace (Zadatel) védom& nepini povinnost, kterou mu
vykonatelné soudni rozhodnuti uklada, k demuZ viak stavebni (fad rovnés
nepfihlédi.




vdak neda fici o soutasnosti, kdy v disledku plsobeni Skodlivych vlivli z automobilového
provozu a 3patného stavebniho stavu komunikace, doslo k vyklonu dal¥ich (sekd této
opéme zdi a vzniku trhlin v konstrukei této op&mé zdi a k poskozeni nasich dalsich staveb
pfilehlych ke komunikaci, pfitemZ nade opérna zed je dle statického posouzeni na hranici
stability a rezerva jeji nosné zpUsobilosti je minimaini (viz na$ dukaz & 16 a 17 — Znalecky
posudek soudniho znalce ing. Frantiska Cermaka &. 82/98, v&etn& jeho doplnani).

K této problematice dale namitame, ze stabilita podzemni pilotové zdi E (a tim i stabilita celé
komunikace} neni Fadné zajisténa, nebot vzhledem k délce pilot (min, 14 metrd) a hioubce
pevného podloZi je nezbytné jednotiivé piloty ukotvit tahly do prot&j§iho svahu nad
komunikaci, jak to ostatn& poZaduje dokumentace identickéhs stavebniho zaméru
rekonstrukce komunikace investora OMI MHMP zr. 1996, o &em2 viak adatel nyni viibec
neuvaZuje. .

S odvol&nim na ust. § 16 odst. 1 a ust. § 30 odst. 1 vyhlagky & 26/1990 Sb. HMP zavérem
namitame, Ze stavba komunikace v&etnd siinigniho pozemku, vzhledem k zde -panujicim
pon&ram, tak jak je navriena a svou mechanickou odolnosti, stabilitou a nevhodnym
zaloZenim bezprostfedné& ohroZuje stabilitu nasich nemovitostl, a dostava se tak do kolize
s preventivni ochranou tzv. sousedskych prav.

Z zadného pravniho predpisu totiZ pro nas nevyplyva povinnost zajistovat nadimi
nemovitosimi stavbu sousedni. Naopak obec hl. m. Praha jako stavebnik a zaroveli jako
viastnik jak silniéniho pozemku 1456 k.U, Jinonice, tak stavby komunikace na ném
umisténe, je odpovédna za jeji stavebni a dopravn& — technicky stav ve smyslu ust. § 27
odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., pfi¢emZ podle obecnych pravnich pfedpisi odpovida za
Skody, které vznikly viastnikim sousednich nemovitosti, 2 to jak z tohoto nevhodného stavu
komunikace, tak z navrhované stavebni &innosti, kdyz zaroved plati die ust. § 127 odst. 1
ob&anského zakoniku cit.. ,...viastnlk véci se musi zdrZet vSeho, &im by nad miru
pfiméfenou poméram jiného obtéZoval nebo &im by vaZné ohroZoval vykon jeho prév. Proto
zefmena nesmi ohrozit sousedovy stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo Upravami
stavby na ném ziizené bez foho, Ze by utinil dostateéng opatfeni na upevnéni stavby nebo
pozemku..."

2.2. Vsouladu sust. § 15, § 16 ost. 1 a § 30 odst. 1 — 3 vyhladky & 26/1999 Sh. HMP a
zévaznymi normami CSN ve smyslu ust. § 16 vyhi. & 104/1997 Sb. namitame zavazné vady
zaloZeni a mechanické odolnosti stability t&lesa komunikace (v&etn& jejich souasti — zeleny
pas a chodnik), které bezprostfedné& ohroZufi naSe nemovitosti, pfiemz tyto rozpory mezi
navrhem Zadatele a pravem chranénych zajmy viastniki sousednich nemovitosti mély byt
vyreSeny v Ozemnim Fizeni, coZ se nestaio. K

2.2.1. Namitame, Ze v podio}l komunikace se v rozporu se zavaznou CSN 736133, &. 4 bod 4.1.5
nachazi mocna nékolika metrova vrstva objemové nestabilnich a neuhutnénych navasek a
nesoudrZnych_hornin (bobtnavé jily a jflovité bfidlice), které vykazuji nepfipustné hodnoty
meze plasticity, tekutosti a zhutniteinosti a modulll pruZnosti {Gnosnosti), co? ve svém
disledku povede k daldimu sesedani komunikace a celkové nestabilitd podloZi a budou tak
ohroZeny nase nemovitosti vzhledem k nezajist&ni celého silniéniho pozemku. Projekt vdak
s asanaci podlozi komunikace (odstranéni nevhodnych vrstev podloZi a jeho dohutn&ni)
viubec neuvaZuje — viz Technicka zprava C - 1.1. vystavba komunikace, skladba konstrukce
vozovky., .

Dikaz :  Podrobny geclogicky prizkum VO Na Pomezi RNDr. Patakova a kol.

PUDIS 1988 — (nase pfiloha &. 1)

2.2.2. Namitdme, 2e vrozporu se zévaznou normou CSN 736133 &, 4 bod 4.1.5 se rovnés
v aktivni zéng komunikace vyskytujl riznorodé navazky s mnozstvim stavebniho odpadu a
daldich riznorodych piimési, které jsou pro konstrukci t&lesa komunikace zcela nevhodné a
je tfeba je bezpodmine&né odtéZit a nahradit vhodnym materialem. Investor toto nezbytné
opaffeni provést viibec neuvaZuje, coZ opét snhi2uje mechanickou ocdolnost a stahilitu
komunikace a mé negativni vliv na stabilitu naSich nemovitosti — viz technicka zprava C ~
1.1. vystavba komunikace, skladba konstrukce vozovky

Dikaz :  Geol. Prizkum, RNDr. Patakova a spol na str. 24 (nase ptiloha 1)

Geologicky posudek & CCE 21-7-97-267, RNDr. Pokak, Chemcomex, 1997, str. 7,
ktery byl rovnéz vyhotoven na objednavku Zadatele (nase pFitoha 3)
2.2.3. Déle vsouvislosti s ohroZenim nasi stavby namitdme, Ze vrozporu se zévaznou CSN

736133 bod 9.3.3.1 nenl v celé mocnosti aktivni zény komunikace dodrZena pfedepsani

mira zbutnéni nejméné 106% PS8, l&épe Feteno s hutnénim plané komunikace investor viibec




3. Poruseni ust. § 14 a 29 vyhlaSky &. 26/1999 Sb. HMP - bouraci prace, koordinace
vystavby, stavenisté a zafizeni stavenita (pfiloha &. 4 vyhlagky &. 503/2006 Sh.)

V souladu s nadimi némitkami uvedenymi v &. IV podanf dorudeného 1.4.2009 namitame

k této problematice zasadni nedostatky dokumentace (Privodn! a technickd zprava A,

technicka zpréva C-1.1., dokladova &&st), které se rovnéz projevily v nedostateéném obsahu
napadeného rozhodnuti, nebot mély byt projednany v izemnim tizeni, coZ se nestalo.

Namitame, Ze v rozporu s pfilohou €. 4 &. C, odst. 2 pismeno c) wyhl. & 503/2006 Sb., a

s prinlédnutim Kust. § 29 odst. 1-3 vyhlasky & 26/1999 Sb. nent v zévaznych podkladech ani

v Gzemnim rozhodnutl uveden jakykoliv pfehled bouracich praci, atkoliv jejich rozsah vzhledem

k celkové likvidaci stavajici vozovky bude znaény, a spojeny se vSemi negativnimi vlivy na nase

nemovitosti, 1. praSnost, hluénost, vibrace, $kodlivé exhalace, provoz a pojezd t&zké stavebni

techniky. Namitame, Ze k tomuto stavebnimu zaménu neni nijak deklarovano planem bouracich pract

* JaK je zajidténa bezpecnost, ochrana a zdravi osob, poZami bezpeénost
= Jak je zajisténa bezpe&nost stavby a staveb sousednich
= jaky je technologicky postup praci :
»  jak je zgjiStén piijezd a pFistup k sousednim nemovitostem a stavbam apod.
Namitame, Ze v rozporu s pfilohou &. 4 &l. C, odst. 2 pismeno &) vyhlasky €. 503/2006 neni
v zavazne dokumentaci ani v Uzemnim rozhodnut! deklarovana pFesna a Gplna informace o koordinaci
stavby zmény komunikace Na pomezi se stavbami Technické spravy komunikaci hi. m. Praha a
zejména se sousedni. stavbou nazvanou ,Bytové domy na Pomez", kdyZ pro obdobnou stavbuy, ;.
sidlisté Na Pomezi na pozemcich hi. m. Prahy, byla stavba komunikace Na Pomezi tzv. podmitujlci
investicl dle (rzemniho rozhodnuti &. 13681/83.
Jako viastnici sousednich staveb a pozemkd, které mohou byt vyrazng zasazeny
negativnimi dopady z titulu avizované souginnosti stavebnich zamérl, namitame,
Ze vyrok rozhodnuti k této probiematice je zcela nedostatedny (strugny popsany
text podminky &. 11), v podkladech i v napadeném rozhodnuti prinejmensgim
postradame plan koordinace jednotlivych stavebnich akci, a to ve vech fazich
stavby, 1j. pfiprava, realizace a uZivani, s vyhodnocenim viivu na okolni zastavbu.
Konegné namitdme, Ze vrozporu sust. § 14 vyhladky & 26/1999 Sb. HMP jak v zdvaznych
podkladech -pro rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti samém chybi pfesné a (plné Gdaje o
stavenisti a zafizen! stavenisté.
Jestlize by méla byt stavba komunikace v budoucnu vibec ralizovéna, je treba
podklady investora i v tomto ohledu zcela nedostate&né (izemnl rozhodnuti doplnit
minimainé o tyto zakladnf skutenosti s vyhodnocenim viivll na okolni zéstavbu,
co2 se bohuzel nestalo : '
bitance spotfeby materiaiu
bilance zemnich praci
vnitfni a vn&jsi dopravni fedeni
potfeba vody a energii
fedenl likvidace odpadu
odvadéni a likvidace sraZkovych odpadnich a technologickych vod
zajisténi poZarni bezpe&nosti
zajisténi ochrany ovzdusi
zajisténi ochrany proti hluku a vibracim

4. Odvolavame se na &l. IV. odst. 2 pismeno C na$ich pisemnych n&mitek dorudenych dne
1.4.2008, ve kterych jsme uplatnili :
o navrh na pferuSeni Uzemniho Fizeni z titulu na$i Zaloby podané u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 &. 24 C 2/2008 dne 22.9.2008 v&etn& doplnéni
o navrh na prerudeni (zemntho Fizeni ztituly z&sadnich rozporl mezi stavebnim
zamérem Zadatele a ochranou nasich viastnickych prav,
to vde s Zadosti, aby stavebni Gfad postupoval dle ust. § 57 odst. 1 spravniha Fadu a posoudil
tuto problematiku jako pfedb&Znou otazku. .
Namitdme poruseni ust. § 64 odst. 1 spravniho Fadu, nebot stavebni (fad o nadich navrzich
v souladu s procenim pfedpisem doposud nijak nerozhodl, tedy spravni organ 1. stupné na
nade navrhy fizeni ani nepferudil, ani nade néavrhy na pferueni fizeni usnesenim nezamitl,
pfesto pokratoval vfizeni. a napadenym (zemnim rozhodnutim rozhodl. Tento nesp:avny
Ufedni postup stavebniho (Fadu bezpochyby vyrazné oviiviiuje zakonnost vydaného Gzemniho
rozhodnuti a proto Zadame, aby se s nim odvolaci organ zabyval pfi vyfizeni nadeho odvolani.



komunikace by ve svém disledku znamenala vyrazné zvy3eni zne&idténi ovzdudi oblasti Skodlivymi
latkami z dopravy a to aZ nad imisni limity, zasahta by tak do nasich prav a pravem chranénych zajmi.
Ktomu dale uvadime, 2e ackoliv jsme Kk této problematice vznesli v fizeni celou Fadu namitek,
tykajicich se nerelevantnosti zavazného stanoviska vydaného OOP MHMP, poukazali na zasadni
nedostatky podkladdl pro pfesny a Gpiny vypoZet znedisténi ovzdusi (co? se tyka piedevsim udelové
podcenénych (dajl o prijezdu motorovych vozidel, véetnd t&2ké autobusové a staveniatni dopravy a
znedisténl ovzdusi z komunikace Klikata, Karl3tejnska a Radlick4) a k tomu jsme navrhovali provedeni
dikazil, stavebni Gfad se nadimi namitkami nijak nezabyval ani tento sviij protipravni postup fadné
nezdavodnil, ani nepfijal Zadna efektivnl opateni, tak jak je uvadime v Gvodu &. V. nageho odvolani,
to v8e za pouZiti obecnych frazi cit. : ,,...stavba neni v rozporu se zgjimy sledovanymi v azemnim Fizeni
a zajmy chrénénymi piisludnymi dotéenymi organy podie zviaétnich pledpisa...stanoviska byla vydédna
vécné a mistén phisiudnymi dotlenymi orgdny a ve formé, klerd odpovidd zékonu...vécnou a
obsahovou stranku stanoviska nepfisiu$i ze zékona posuzovat stavebnimu tladu.. afd....”, namitame
porudeni ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. '

Vzhledem k vy$e uvedenému namitame, Ze viizeni opakované vySly najevo skuteffnosti, které
dokladaji nepfesnosti a nedlvodné zmény v podkladech pro rozhodnuti, pficemZ lze dlvodné&
pochybovat o zédkonnosti, objektiviiosti a nestrannosti zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi
vydaného podie ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona, nebot ho vydal organ, jehoZ Gfednici jsou
k navrhovateli obci hl. m. Praha v jednoznagném vztahu existen@nl, sluZebni a kariérni zavislosti.

Sméfujeme profo nade odvolani ve smysiu ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu rovn&: proti obsahu
zavazného stanoviska &j. S-MHMP-697354/2009/1/00P/N| odst. 4 ze dne 23.9.2009 a Zadame, aby
spravnl organ nadfizeny spravnimu organu pfisiusnému k vydani zavazného stanoviska odvolanim
napadené stanovisko pfezkoumal, pfic¢emZ navrhujeme, aby ho zménil na negativni z diivodu
nezakonnosti, nespravnosti, neobjektivnosti a absence dostatedného odtivodnéni.

K obsahu cit. zavazného stanoviska namitame :
(na vydani zavaznych stanovisek se povinné aplikuji ve smyslu ust. §§ 154 a 177 odst. 1 spravniho
fadu obecné principy spravniho rozhodovani dle §§ 2 — 8 téhoz predpisu)

A. Byla porusena zdsada materialni pravdy, nebot OOP MHMP nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav v&ci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozhodovacim pracesu si neopatfil
dostateéné podkiady

o namitame Ze zaAkladnf podklad, ze kterého vychazel OOP HMP pii vydani
souhlasného zavazného stanoviska tj. Rozptylova studie znetidténi ovzdudl —
aktualizace vypodtu k r. 2009, ing. Pulkrabek, kvéten 2009 je pro rozhodovaci proces
zcela nerelevantni, nepouZitelna, kdyZ trpf tdmito zasadnimi vadami :

* zpracovatel studie se vibec neorientuje v problematice komunikace Na
Pomezi a jejiho okoli, kdyZ tvrdi, Ze v kvétnu 2009 byla neprijezdnd, pfitems
od jara 2008 zde dodlo k zprijezdnéni pro motorova vozidia do 3,5t Tedy
obhlidku lokality vilbec neproved!, o Sem2 rovné2 svaddi fakt, e v posouzeni
vibec nepostfehl a nezohlednil existenci rodinného domu & 37173

= vstupni ddaj pro vypolet zneCidténi se v Tabuice & 1 intenzity dopravy u
jednotiivych staveb fadek a) s propojenim bez omezeni ti. 3.100 vozidel
celkem za 24 hodin je Géelové zkreslen (je prevzat ze studie (DI, pfiloha 5, r.
2005), pfitemZ pro vypoZet je tfeba pouZit udaje z pFilohy & 2 URM HMP,
kde skuteény podet vozidel &ini 5.600/24 hodin celkem.

* vypocet znetidténi v ovzdusi je ovlivnén podcenénim prijezdu autobust
v podtu 160 celkem/24 hodin, atkoliv dle sougasného jizdniho Fadu linky &.
123 &ini prijezd autobusl cca 200 vozidel/24 hod, kdyZ je ve vyhledu
vystavba dalsiho cca 1.000 bytl v oblasti Kosi¥, pro které je navrhovana
komunikace budovana

» vypolet znelidténl ovzdu$i nezohlediuje enormnl zvydeni intenzity
automobilové dopravy na pretienych komunikacich Klikats a Karlstejnska,
vEetné planovaného kruhového objezdu

» wvypotet zneliSténi ovzdudf neni proveden s vyhledem do budoucnosii
(alesport do roku 2020), kdyZ v bezprostfednim okoli komunikace Na Pomezi
mé dle UP Prahy 5 vzniknout cca 1.000 novych byt a ve vypodtu viibec neni
zahrnuta zatéZ z 18zké staveni$tni dopravy, véetna kamionové



me&feni hodnoty hladiny ekvivalentnich hiadin akustického tlaku A na méficim mist&é umist&ném na
nasem raodinném domu ve dnech 19. — 21.4.2010, ze kferé vyplyvaji ndsledujici skutetnosti :

+ voblasti méfené hiukové zatéZe — chrang&ném venkovnim prostoru naseho domu &p. 437,
dochézi k pfekro€eni hygienickych limith ekvivalentnich hladin akustického tlaku Aatool7
dB v denni dob& a 0 5,5 dB v nogni dobé

e tento stav je zplsoben zejména dopravou na nejbliz&i komunikaci Na Pomezi a Markova,
pfiemz uroven hlukové zatéZe ovlivituje | prostor na komunikaci Klikata a Radlicka, pfi které
ma charakter ustaleného hluku, kde se Oroveli emitovanych hladin hluku v prab&hu dne a
noci méni

Dikaz :
Zprava o m&fent hluku v chrané&ném prostoru domu &p. 437/14 Priloha 3 odvolani

Ktomu zasadng& namitdme, Ze vySe uvedené vysledky méfeni skutenych hodnot ekvivalentnich
hladin akustického tlaku A zcela zpochybfiuil relevantnost podkladu pro dzemni rozhodnuti tj. Hlukové
posouzeni komunikace Na Pomezi, Ing. Viadimir Ziber, Akmest, kvéten 2009 a tim je také
zpochybnén a znevérohodnén obsah zévazného stanoviska dotCeného organu statni spravy v oblasti
ochrany vefejného zdravi, Hygienické stanice HMP &. UPL/M064/4242/10465/10465/09 ze dne
2.9.2009, ze kterého napadené tzemni rozhodnuti vychazi.

Z vyse uvedeného vyplyva jednoznaény zavér :

Zamysleny stavebni zasah zmény stavby komunikace Na pomezi musi byt vazan na dnosné
hlukové zatiZeni Gzemi, pfléemZz v uzemnim fizeni musi byt pfesv&d&ivé prokazano, ie
uskute&nénim stavby nedojde k nadlimitni zatézi.

Pokud jiz objektivné v disledku minulé fidské &innosti existuje v lokalitdé Na Pormezi nadlimitni
zaté, tedy protipravni stav, pak je nutno u kazdého zamysleného zasahu podat presvédiivy
dikaz, 3e provedenim tohoto zasahu bude zajitén pokles hlukové zitdZe nebo alespoii udrzen
souéasny stav, coZ neni pfipad komunikace Na Pomezi, kde | pfi souéasné dopravni zatézi
dochazi k prekroéeni hygienickych limith hlukové zitéze.

Bez pfedloZeni takového dikazu v (zemnim fizeni, je pak umisténi stavby nezdkonné ba
protiistavni, a protoZe takovy dikaz vuzemnim Fizeni &. OUR.JIn.p.791-32640/08 - Vei
pfedloZen nebyl, je tato skuteénost zasadnim divodem pro zrueni rozhodnuti.

Vzhledem kwvyZe uvedenému namitime, Ze viizeni opakovand vyily najevo skuteGnosti, které
dokladaji nepfesnostt a nedlvodné zmeény v podkladech pro rozhodnuti, pfikemZ lze dlvodné
pochybovat o zakonnosti, objektivnosti a nestrannosti zdvazného stanoviska organu ochrany
vefejného zdravi vydaného podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona, nebot ho vydal organ, jehoZ
ufednici mohou byt k navrhovateli - tj. obci hl. m. Praha, jakoZto zfizovateli - ve vztahu existen&nim,
sluZzebnim a kariérni zavislosti.

Sméfujeme proto nade odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu rovn&Z proti obsahu
zAvazného stanoviska &j. UPL/1064/4242/10465/09 ze dne 2.9.2009 a Zadame, aby spravni organ
nadifzeny spravnimu organu pfisluSnému k vydani zavazného stanoviska odvolanim napadené
stanovisko pfezkoumal a zarovefl pfihlédl k obsahu pfiloZené Zpravy o méfeni hluku v chrandném
venkovnim prosioru rodinného domu &. 437/14 Na Pomezi, Praha 5, pii¢emZ navrhujeme, aby ho
zmé&nil na negativn! z divodu nezakonnosti, nespravnosti, neobjektivnosti a absence dostate&ného
odlOvodné&ni.

K obsahu cit. Zavazného stanoviska namitame :
(na vydavani zévaznych stanovisek se povinn& aplikuji ve smyslu st. § 154 a 177 odst. 1 spravnfho
fadu obecné principy spravniho rozhodnut! die §§ 2 — 8 tého? pfedpisu)

1. Byla poruZena zasada materialni pravdy, nebot Hygienicka stanice HMP nepostupovala tak,
aby byl zfi5t&n stav vé&ci 0 némz nejsou divodné pochybnosti a v rozhodovacim procesu si
neopaffila dostatedne podklady

o namitame, Ze zakladni podklad, ze kterého vychaze! dotéeny orgén statni spravy pfi
vydani souhlasného zavazného stanoviska tj. Hlukové posouzeni komunikace Na
Pomezi zak. €. 2/060-05/09 (ing. Viadimir Zuber AKMEST, kvéten 2009) je pro
rozhodovaci proces zcela nerelevantni a nepouZitelny, kdyZ2 trpi t&mito vadami :



upozoriiujeme na skutefnost, Ze podle t&chto studit jsou na souZasné Radlické ulici,
ktera sb&rnou Radlickou radialu supluje, b&2n& prekradovany povolené hygienické
limity hlukové zatéZe zemi.

2. Byla porudena zasada zakonnosti, nebot Hygienicka stanice HVP vydané zavazné stanovisko
fadné, OpIn& a presné neodlvodnila. '

o Namitame poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odivodnéni neobsahuje
informace o tom, jaké v3echny podkiady byly pro vydan! zavazného stanoviska
shromazdeny, jak je dotéeny organ posoudil a jaky zjistil stav, jak byl uréen okruh
GEastnikd a pro€ a zda byla dot&enym osobam dana mozZnost uplatnit sva prava

o Sougasné namitame, Ze jiZ z pfedchozich ma&Fenl, kieré provedlia Hygienicka stanice
sama v Cislech 14 a 20 v ulici Na Pomezi v minulosti, bylo zfejmé, Ze hladina hlukové
zatéZe byla ji2 pfed 10ti lety na hranici limitu a tedy s narlistem dopravy evidentné
nevyhovi zakonnym pfedpisim.

3. Kone&né& namitame, Ze Hygienicka stanice HMP odmitla Zadost obyvatel ulice Na Pomezi a
ob&anl Zijicich pobliz dopravné exponované kfizovatky Na Pomezl, Klikata, Puchmajerova,
Pod Vidoull, KariStejnska a Soubé&zna Hl (planovany kruhovy objezd) o autorizované méfeni
ekvivalentnich hladin akustického tlaku v pfedma&tné oblasti, agkoliv ji tuto povinnost uklada
zakon &. 258/2000 Sb. spole¢né s nafizenim viady &. 148/2006 Sb. a to s poukazem, e k této
problematice vydala souhlasné zavazné stanovisko ke zmé&né uZivani stavby komunikace. Na
Pomez|, to v3e za situace, kdy v pfedmétné oblasti dochazi k pfekratovani hygienickych fimitd
hiukové zatéze.

'/ . '
Porugeni ust. § 92 odst. 5 stavebniho zakona, ust. § 11 odst. 5 vyhlasky &. 503/2006 Sb. spolu
s ust. § 25 odst. 1 a 2 spravniho Fadu. :

Namftame, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 5 provadéci vyhlagky &. 503/2006 Sb. rozhodnuti 0 zm&né
stavby komunikace nazvané ,Stavba & 9812 — TV Na Pomezi, komunikace Na Pomezi &j. OUR. Jin.p.
791 — 32640/08 ~ Vei ze dne 22.3.2010 neobsahuje povinnou grafickou pfilohu rozhodnuti, tj, vykres
soutasného stavu Gzemi v méfitku katastraini mapy s vyznadenim zmé&néné stavby a jejich zmén a
vykresy pohledd na zméné&nou stavbu, ktera tvofi spolu s textovou sti dzemniho rozhodnuti jeden
celek.

O této vadé (nelplnosti) rozhodnuti se presvédzil ing. Jirdsek na uredni desce OUR ME Praha 5 a
nasledné pfi osobni navité&va tohoto odboru dne 12.4.2010, poté co nahiéd! do spisu. Grafické &ist se
nenachazela ani u rozhodnutl, vyv&$eném na internetové Ofedni desce OUR MC Praha 5.

V této souvislosti namitame zévaZnou vadu v dorugeni uvedené pisemnosti, nebot (zemni rozhodnuti
0 zmene stavby komunikace Na Pomezi nam doposud nebylo f4dné dorudené v celé své celistvosti a
Upinosti, tak jak zakon pfedpoklada a vyZzaduje, tedy vietn& zmifiované grafické informace.

Pokud je na str. 30 napadeného rozhodnutl informace o grafické ptiloze, tyka se pouze povinnosti
stavebniho Gfadu pfedat Zadateli vyhotoveni (zemniho rozhodnuti s doloZkou pravini moci spolu
s ovéfenou grafickou pfilchou, netyka se v3ak vlastniho vyhotoveni grafické pfilohy, ktera musi byt
k dispozici viem G&astnikim Fizeni nejpozd&ji v den oznameni rozhodnuti, co2 se doposud nestalo.
Vyhrazujeme si toto nade odvolani v pFipadé potfeby doplnit.

Ceho se odvolatelé domahaji :

Vzhledem k vySe uvedenému nayrhujeme, aby odvolaci organ prihlédl k nasim davednym namitkam a
véem nami uplatfiovanym dilkazim a rozhodnuti Odboru Gzemniha rozhodovani Uradu MC Praha 5
vydane pro zménu stavby komunikace nazvané ,Stavba & 9812-TV Na Pomezi, komunikace Na
Pomezi &j. OUR. Jin. p. 791 — 32640/08 — Vei ze dne 22.3.2010 jako nespravné a nezakonné v piném
rozsahu )

ZRUSIL
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V Praze dne 19.dubna 2010

Odvolani Gidastnikd Fizeni proti rozhodnuti Odboru zemniho rozhodovani UMC Praha 5 (dale
jen OUR) &j. OUR.Jin.p.791-32640/08 — Vei ze dne 22.3.2010, zména stavby komunikace ,Stavba
¢. 9812 — TV Na Pomezi, komunikace Na Pomezi“, a kterym souéasné napadame ohsah nize
uvedenych zavaznych stanovisek dotéenych organii statni spravy

Vazenl,

Reagujeme na vySe uvedené Uzemni rezhodnuti 6 zméné stavby komunikace Na Pomezi, vyvéSené
na Ufedni desce MC Praha 5§ dne 24.3.2010. ProtoZe jak toto rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici
spravni fizeni trpl zavaZnymi, neodstraniteinymi vadami, podavame proti nému své Fadné a véashé
odvolani, kterym jej napadame v plném rozsahu.

Nesouhlasime s navrZencu zasadni zménou zpiisobu uzivani komunikace Na Pomezi, ani jak bylo o
nl rozhodnuto v napadeném spravnim aktu, nebot v rozporu s ust. § 76 odst. 2 zakona & 183/2006
Sb. tato stavba nesplfiuje poZadavky na ni kladené v ust. § 90 téhoZ pfedpisu a nesetfl nade prava a
zajmy, jakoZto vlastnikil sousednich pozemkl a staveb, coz se projevuje zasadnimi vadami jak vyroku
(véetné rozhodnuti o nadich namitkach), tak odivednéni Gzemniho rozhodnuti.

Viéto souvislosti namitdme, Ze v prib&hu uzemniho fizenl, které bylo zavrieno napadenym
rozhodnutim o zmé&né stavby, nebyly stavebnim ufadem aplikovany obecné principy spravniho
rozhodovani dle &asti prvni, §§ 2 — 8, zakona &. 500/2004 Sh., kterymi jsou pfedevsim :

a) zasada zakonnosti, nebot spravni organ nepostupoval v souladu se zakony a pledpisy,
zejmeéna se zakonem & 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon), provadéci vyhlaskou &.
503/2006 Sb., vyhlaskou & 26/1999 Sb. HMP, zakonem &. 13/1997 Sb., vietn& vyhiasky &.
104/1997 Sb. a zakonem &. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad)

b) zésada rozhodovat v souladu s vefejnym zajmem, nebot navrhovana stavba :

neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a cili a Ukoly Gzemniho planu,
zasahuje do civilizaénich, kulturnich a pirodnich hodnot tzem!, negativné oviiviiuje
ochranu Zivota a vefejného zdravl, bezpetnost a zivotni prostied|

- je vrozporu s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
je v rozporu s poZadavky zvlasthich pfedpist

c) zasada gchrany opravnénych zajml fyzmkych oscb, nebot dopravnl stavba tak jak je
navrzena, umist&na na pozemku a jak je zaji$téna, svou pflipravou, realizaci a uzivanim
bezprostfedné zasahne do vykonu nagich viastnickych prav a ohrozl nas rodinny diim &p. 437
véetn& gardZe na pozemku & 896, zahradu & 897 (v8e k.U. Jinonice) a zejména nasi
pos$kozenou opérnou zed (vySka cca 4m nad terénem, celkova vySka cca Bm) podpirajici
komunikaci Na Pemezi

d) zasada materidlni pravdy, nebot spravni organ pin& a pfesné nezjistil stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, nacpak nami vznesené zdvaZné namitky v souladu spravnimi
pfedpisy nijak nevyhodnotil ani nevyvratil, pfitemz si za timto (UCelem neopatfil dostatek
relevantnich podkladad.



Tim doSlo k tomu, Ze spravni organ zatiZil své rozhodnuti o zméné stavby zésadnimi vadami, které
zakladaji jeho nepfezkoumateinost, jeZ &ini rozhodnuti nezakonnym, nebot v odtivodnéni, v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu zcela postradame presné rozveden! Gvah, kterymi se stavebnl ufad
pi rozhodovani fidil a vzal je za podklad svého rozhodnuti a pro¢ naopak povazuje nase namitky a
dikazy, tykajicl se pfedevsim nedostatkl podkladl, nezajisténi stavby, ohrodeni nasich nemovitosti,
imisnf a hiukove zatéZe Uzemi a podcenéni dopravniho vyznamu zmény zplsobu uzivani komunikace
(ktera podstatné méni naroky stavby na okoli), za liché, myiné a vyvracené.

Namitame, 2e v odivodné&ni napadeného rozhodnuti zcela chybi pravni argumentace a hodnoceni
spravniho GOfadu k neprovedeni nami navrhovanych dlikazll a k ostatnim nagim namitkam a
vyjadienim k podklad{im rozhodnuti.

Spravni ufad nesmi v odivodnéni opomenout Zadnou takovou namitku, navrh, diikaz nebo vyjadfeni,
se kterymi se musi vypofadat zcela, apiné a ve véech bodech, coZ se rozhodné nestalo.

.
Nesoulad zmény stavby komunikace Na Pomezi s platnou izemné& planovaci dokumentaci a

s cili a Ukoly uzemniho planovani. Poruseni vyhlagky €. 32/1999 Sb. HMP, ust. § 90 pism. a) a
b) stavebniho zékona a ust. § 11 odst. 2 vyhlasky &. 503/2006 Sb.

a) Namitame, Ze stavba komunikace je v rozporu s Gizemnim planem hi. m. Prahy, nebot svym

roz&ifenim a zménou zpUsobu uzivan zasahuje do ploch zelené v ochranném pasmu pFrodni
pamatky Vidoule a pfirodniho parku Kosife — Motol, kde dle vyhlagky &. 3/1991 Sb. HMP plati
trvala stavebni uzavéra a neni zde povoleno budovat stavby, které by negativné zasahly do
Zivotniho prostfed(, coz je pravé pfipad komunikace Na Pomezi.
V tomto sméru zarovefi piné podporujeme namitku Ob&anského sdruZenf Jinonice — Vidoule
v &L Il odst. 1 jeho odvolani a rovnéZ namitdme, Ze v rozporu s vyhlaskou & 32/1999 Sb.
HMP o zavaznych &astech Uzemniho planu, piflohou 1, oddil 5, odst. 5 bod 3 a s opatfenim
obecné povahy ¢. 6/2009 — zména Z1000 Uzemnlho planu, pfesahuje celkové roz&ifeni stavby
komunikace Na Pomezl vyjime¢né pfipustnou hodnotu rozsifeni jeji pldorysné plochy
maximalng 15%, kdyZ skute¢né zvétieni plochy pladorysu komunikace &inni minimalng 22%.
Cast komunikace p.&. 1306 neni viibec zkolaudovana pro provoz motorovych vozidel, jde o
cestu mezi dvéma lesnimi pozemky.

b) Stavebni zdmér zmény (rozéffenl} uzivani komunikace Na Pomezi jg v hrubém rozporu
s Konceptem Uzemniho planu hl. m. Prahy (s cili a ukoly dzemnihe planovani, s charakterem
(zemi a s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot Gzemf), nebot ve
svém dusledku v rozporu s touto koncepéni tzemné planovaci dokumentaci HMP (dale jen
Koncept) pfedstavuje zasadni propojeni vybranych komunikac/ Karlstejnska, Klikata —
Naskove, Beniskoveé (tj. dopravnl propojeni oblasti Kosif a Jinonic s vazbami na $irsi okoli)
vedené pfirodnim parkem Kosife Motol, kde plat! trvald stavebni uzavéra, kdyz naopak
v Konceptu je pro vyuzZitl tohoto izeml kiidu deklarovana vyhradné cyklisticka stezka.
Nejedna se tedy o nevyznamnou mistni komunikaci slouzici, jak tvrdi navrhovatel k zajistani
pouze rychlého zasahu pohotovostnich vozidel napf. hasiéského zachranného shoru a
zdravotni zachranné sluzby a dostupnosti stanice metra Jinonice, ale z hlediska konceptu o
vyznamne dopravni spojeni vybranych mistnich komunikaci (pro zajist&ni dopravni obsiuhy
uzemi nejdilezitéjgich komunikacl), emu2 bude odpovidat budouci enormni zatiZen! této
dopravni stavby, které vSak navrhovatel i spravnl organ v&domé a ugelové podcefiuje (viz
naSe namitky k enormnimu vzristu dopravni zatéZe zmény komunikace, které uvadime niZe).
O dopravnim vyznamu zmény v uZivani komunikace Na Pomezi pro Méstskou ¢ast Praha 5
(ktera je zarovert spravcem komunikace) svédei ostatn& jeji zasadni systémové pFipominky ke
konceptu UP hl. m. Prahy deklarované na 42. zasedani Rady MC Praha 5, konaném dne
8.12.2009, kde v pflloze €. 2 odst. 47 pfipominek ke konceptu k problematice tzv. zprovoznéni
komunikace Na Pomezi MC Praha 5 zésadné& pozaduje cit.. ,...poZadujeme zaradit mezi
vyznamné spojeni - vybrané komunikace propojeni oblasfi KosiF a Jinonic — ulici Na
Pomezi...a tuto stavbu zafadit mezi vefejné prospésné stavby..."

Diakaz :
Snimek Konceptu UP hl. m. Prahy, doprava Ptiloha 1 odvolani
Pfipominky ke Konceptu UP ze zasedani Rady MC Praha 5, 8.12.09  Pfiloha 2 odvolani

L.



Porugeni zdkona &. 183/2006 Sb. — Stavebni zakon a vyhlasky &. 503/2006 sb. a zakona &.
500/2004 Sb. - Spravni Fad.

V souladu s nadimi namitkami uvedenymi v &l. 1. naseho podani dorugeného 23.11.2009 Zadame, aby
vodvolacim fizeni byl pFezkouman nespravny afedni postup spravniho orgénu |. stupné& pfi
projednavani 2adosti o vydani tzemniho rozhodnuti, to v&e v souvislosti s dopinénim Zadosti ze strany
navrhovatele o zavazna stanoviska dotéenych organd statni spravy, a to v pribéhu fizenl, po ustnim
jednani konaném dne 6.8.2009, k éemuz dale namitame :

a) Vprabéhu Fizeni, a to teprve po Ustnim jednani konaném dne 6.8.2009, doglo k daliimu
dopInéni Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o zavazna stanoviska dotéenych organt
statni spravy, kterd jsou povinnou pfflohou zadosti ve smyslu ust. §86 odst. 2 pismene b)
zakona &. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon) a ust. § 5 vyhlasky &. 503/2006 Sb.

c dne 3.9.2009 bylo dopinéno stanovisko organu ochrany vefejného zdravi -
Hygienické stanice hl. m. Prahy &. UPL/10684/4242/10465/09 ze dne 2.9.2009 vydane
na zakladé Zzadosti investora (ve spisu).

o dne 29.8. bylo dopinéno stanovisko organu ochrany ovzdu$i — odboru ochrany
prostredl MHMP ¢&j. S-MHMP-697354/2009/1/00P/VI ze dne 23.9.2009, vydané na
z&kladé 2adosti OUR UMC Praha 5 ze dne 28.8.2009 shodné spisové znatky jako
rozhodnutf (ve spisu).

- Tedy Zadost o vydani uzemniho rozhodnutl byla dodatedné dopin&na ve smyslu ust. § 4 odst.
3 stavebniho zakona o tzv. navazujici zavazna stanoviska, nebot se podstatné zménily
podminky a skuteCnosti (podklady), za kterych byla plvodni stanoviska vydana (zpracovani
nové rozptylove studie a hlukového posouzeni na zakladé novych podkladll o dopravnim
zatiZzeni komunikace).

b) Prohladuje-li v napadeném rozhodnuti spravni organ, Ze po doplnéni o zavazna stanoviska
organi statni spravy byla 2adost o vydani UR kone&né& (pina (ostatné stavebnf Ufad se na
jefim doplnénl sam aktivné podiiel), tudiz ?e byla vlbec schopna projednani alespof po
formaini strance, mél spravni orgén povinnost v dalsim priib&hu fizenf postupovat striktné dle
ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ktery pfedstavuje zvia$tni Upravu oproti spravnimu fadu
(§§ 36,47,49) 1. pfedepsanym zplsobem oznamit uZastnikim zahajeni (pokracovanl)
uzemniho fizeni a k projednani dopinéné zadosti nafidit vefejné ustni jednani (v tomto
piipadé opakované), coZ se rozhodn& nestslo.

Podle pfijate pravnf Upravy neni moZné v izemnim fizeni od Ustniho jednani upustit, piicems
zakonodarce v tomto ustanoveni zdlraznil zasadu ustnosti a vefejnosti projednani Zadosti,
které byty nespravnym Gfednim postupem spravniho organu |. stupné zasadné poruseny.

c) Za zcela nepiijatelny proto povaZujeme nespravny Grfedni postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery vydanim spravnfho aktu &j. OUR Jin. p.781-32640/08-Vei-ozn, ze dne 4.11.2009
{ve spisu) stavebnf zakon obchazi, kdy2 k projednani doplnéné 2adosti 0 tzemni rozhodnuti
jakymsi vyrozuménim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu dava mo2nost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, kdy2 zaroveh ve smyslu ust. § 36 odst. 1 téhoz pfedpisu usnesenim stanovil Ihiitu
pro vyjadieni.
Takovyto postup stavebniho Gfadu dle obecné upravy uvedené ve spravnim fadu je
nezakonny, nebot' ve smyslu ust. § 192 stavebnfho zakona mé pouzitl této pravni normy
(pfedpisu tzemnlho planovani a stavebniho tadu), jako pravniho piedpisu specialniho,
pfednost pfed obecnou dpravou, kierou pfedstavuje zakon 500/2004 Sb. V tomto sméru

neobstoji nereievantni tvrzeni stavebniho Ufadu ze cit. : ,...dopinéni pfedstavuje pouze
dopinéni stanoviska na zdékladé aktualizovanych studii... ... ostatnf podkiady rozhodnutf
zustdvaji beze zmény a 2e... .. stanoviska jsou souhlasna.. " atd.

Pozadujeme, aby Zadost (veetné jejiho dopinéni) o navrhovanou zménu zpGsobu uzivani komunikace
Na Pomezi byla fadné a komplexné projednana ve vefejném Ustnim jednéni, nebot uvaZovanym
stavebnim zasahem se podstatn& méni narlst plsobeni skodlivych vlivl stavby na ckoll, co# se tyka
predevsim enormniho naristu zatizeni automobilovou dopravou a s tim spojenymi negativnimi viivy ).
zejmeéna zasadni zvysenl hladiny hluku a vibraci a emisni zatéze Skodlivymi latkami a pol&tavym
prachem a timte nespravnym Ufednim postupem spravniho organu 1. stupné jsme byli pokraceni na



svych procesnich pravech jak my jako u€astnici flzeni, tak i Sirokd vefejnost, ktera ve vefejném Ustnim
jednani nemohla uplatnit své pfipominky.

v,

Nesoulad zmény stavby s pozadavky stavebniho zikona a provéadécich pfedpis( a s ochranou
prav a pravem chranénych zajmu Géastnikid _

Porusdeni ustanoveni § 90 pismeno ¢} a e} spolu s ust. § 89 odst. 5) zakona &. 183/2006 Sb.,
vyhlasky 503/2006 Sb., vyhlasky &. 26/1999 Sh. HMP, zakona &. 13/1997 Sh., vyhlasky &.
104/1997 Sb. a zakona €. 40/1964 Sh. (dale jen ob&ansky zakonik)

Namitame, Ze pfi vyhodnoceni zmény stavby, tedy zasadni zmény zplsobu uZivani komunikace Na
Pomezi, ktera podstatné méni naroky na okoli, nepostupoval stavebn! Ufad dle poZadavki
upravenych v ust. § 90 pismeno ¢) a e), ve pojeni sust. § 89 odst. 5 stavebniho zakona. Tij.
v rozhodovacim procesu nevyZadoval na navrhovateli takové relevantni a Gpiné podklady, které by
byly v souladu se stavebnimi pfedpisy, konkrétn& s pfilohou &. 4 vyhlagky &. 503/2006 Sb. (Privodni
préva, souhrnna technické zprava, vykresova dokumentace, podkiadova &ast), ani si takové podkiady
sam nahradné neopatfil, ani je Fadné nevyhodnotil, ¢emuz odpovida jak vyrok napadeného
rozhodnuti, {v&etné& rozhodnutl o nasdich namitkach), tak i nedostatetné a nepfesvédéive odivodnéni
smyslu stavby a nasich namitek G¢astnlki fizeni.

Spravni organ 1. stupné nevzal v potaz, Ze s celkovou tendenci upusténi pfedb&Zné kontroly statu,
byla zvySena preventivni odpovédnost kaZdého, kde navrhuje vydani uzemniho rozhodnutf za
dodrienl vefejnych z&ml (zejména poZadavki uvedenych v § 90 stavebniho zakona), a to se
Zakonnou povinnosti byt Setrny k zajmim vlastnikh sousednich staveb a pozemk), pfitem2 pravé
Zadatel je prioritn& odpovédny za svij zamér a on musi dodrZovat vSechny poZadavky pravnich
pfedpist, co? se rozhodné nestalo.

Stavebnimu Ufadu pak byla, oproti dosavadnl pravni upravé, svéfena preventivni role garanta ochrany
tak zvanych sousedskych prav (§ 127 Obganského zakoniku), kterou je nutno uplatiovat i
v zavaznosti ha obechou dpravu pfedbéZnych otazek a u namitek, kde nedoslo k dohodé& mezi
Gcastniky fizeni vychazet z obecnych poZadavk( na vystavbu, zdvaznych stanovisek dotEenych
organi a technickych norem.

To v3e s dirazem zabyvat se témito rozpory mezi zamé&rem Zadatele a ochranou opravnénych zajml
Géastnikt v rAmci probihajiciho Gzemniho ffzeni a nikoliv, jak se stalo v pfipadé& nasich zasadnich
namitek, odkazat je uCelové k vyfizeni ve stavebnim fizenl ~ viz rozhodnuti o naSich namitkach
doru¢enych 1.4.2008, &l 1V, ¢l IV.2, IV.2A) a IV, 2B), namitkach doruCenych 58.2009 &i. | a l.1 a
namitkach pfi tstnim jednani 6.8.2009, odst. 3, kdy spravnl orgén nasim namitkam adajné& ,vyhovél’, a
to s odkazem na stanovenou podminku €.12 Projektové dokumentace zejména pism. a),b),e) az h)
napadeného rozhodnutl. To je vtomto pfipadé podstatné i vzhledem k faktu, Z2e nage poskozené
nemovitosti (zejmeéna opérna zed podpirajici komunikaci Na Pomezi), jsou pfed dal§im protipravnim
zasahem ze strany Zadatele preventivné chranény pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ¢j. 20 C 114/97 - 121, ktery je ve smyslu ust. § 159a odst. 4 o.s.F. zavazny i pro spravni
organ, k temuz viak stavebni tfad v uzemnim fizeni nepfihléd|.

Vzhledem k vyie uvedenému uplatiiujpme v odvolacim fizeni ke konkrétnim vadam dokumentace
(podkladil) pro rozhodnutl, k prib&hu Gzemnlho fizeni a k vadam napadeného rozhodnuti 0 zmeéné
stavby komunikace Na Pomezi, ktera bezdivodné zasahuje do nasich prav a pravem chranénych
zajm0, tyto konkrétni namitky :

1. Porudeni ust. § 7, odst. 1 vyhlagky ¢. 26/1999 Sh. HMP - charakteristika stavebniho
pozemku a zhodnoceni stavenisté (pfiloha ¢. 4 vyhlasky €. 503/2006 Sh., Socuhrnné
tech. zprava odst. 1 a) a b), odst. 2a)

V souladu s nagimi ndmitkami uvedenymi vél |, 1. a IV odst. 1 a 2 podani dorugeného

1.4.2009 a &l |. odst. 1 namitek doru¢enych 5.8.2009 namitdme k této problematice zasadni

nedostatky dokumentace (Privodnl a technicka zprava A, Technickd zprava C-11, vykresova
dokumentace), které nejscu rovnéz zohlednény v napadeném rozhodnuti :

1.1. investor v dokumentaci zmény stavby komunikace, umisténé na pozemku &. 1509

a 1456 k.G Jinonice, ktery bezprostfedné sousedi s nasimi nemovitostmi,

nezohlednil mimofadné sloZité geologické, geomorfologické a hydrogeologicke

poméry na pozemku staveniété, plicemz timto pomérdm nepfizplsobif technické

fesenl stavby komunikace, Nebral dostatedéné v dvahu, Ze celd komunikace je



1.2.

1.3.

vedena v odfezu piikrého svahu vrchu Vidoule, ktery je tvofen horninami
nachylnymi k pldnim sesuviim a vlastni t&leso komunikace, véetna jejich sou&asti
(zeleny pas a chodnik), je vybudovano z nezajisténych, nezhutnénych a
nevhodnych navazek a dllnich odvaifl, které pochazeji ze starych dlinich dal
(tézba Cerného uhil, t&2ba pyritu, pisku, kryty apod.), které Zadatel vibec
nezohlednil — poru$eni vyhlagky & 503/2006 sb. piilohy & 4, &l. C odst. 8 b) a e).

Nepfizniva situace stavenist® je navic zdsadné negativné ovlivnéna existenci
prament podzemnich vod vyvérajicich do svahovin a neudrzovanym Historickym
vodovodem Vidoule, kulturni technickou pamatkou (rovnéZ v majetku obce
Praha), ktery zvodfiuje podlozi komunikace a vytvaF tak kluznou vrstvu
podporujici dal$i pldnl sesuvy,

Tato krajné nepfiznivé situace staveni§té a celé oblasti je jak Zadateli, tak
stavebnimu UOfadu dobfe znama zcelé fady posudki a odbornych studil a
predevsim z Podrobného inzenyrsko- geologického priizkumu VO — Na Pomezi,
RNDr. Patakova a kol., 1988 (v&etn& podélnych a pfitnych profild, popish vrtll a

-technickych zkouZek sodkazy na CSN) ktery nechal Zadatel v minulosti

vypracovat za Ucelem realizace téméf identickéhc zaméru rozsifen! komunikace,
pficemz nepfiznivé geologické, geomorfologické a hydrologické poméry se zde od
te doby nijak nezménily a kdyZ ano, tak jediné k hor&imu (neudrZovany historicky
vodovod).

Vieto souvislosti namitdme zasadnf pochybeni Zadatele, ze v pfedepsané
dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnutl se o tomto zdsadnim geologickém
posudku vibec nezmifiuje .a jeho obsahu neplizplisobil . technické rfeseni
komunikace. '

To samé se da fici o ¢innosti stavebniho Ufadu, nebot adkoliv isme k uvedené
problematice uplatnili fadu podstatnych namitek a navrhovali provedeni mnoha
dikazi (viz nade dikazy & 1 — 9) a poukazovaii na fakt, Ze investor ve svém
navrhu nezohlednil mimofadnou situaci staveniste, kterd je mu znama zjeho
pfedchozl d&innosti, spravni organ 1. stupng se nagimi namitkami vibec
nezabyval, ani se s nimi f4dn& nevypofadal v odiivodnéni, a to s poukazem —
nelze vyhovét, nebot' nade namitky udajné nelze povazovat ve smyslu § 89 adst.
3 za namitky k uzemnimu ¥fzenf nebo nade namitky viibec neposuzoval,

Tedy misto toho, aby na zaklad& relevantniho geologického posudku spravni
organ vyhodnotil technické feseni stavby v ramci tizemntho Fizeni a posoudil ho
s nasimi divodnymi namitkami, protipravné ,pfesouva‘ feseni tohoto problému
do stavebniho fizenl, pfi¢em2 v napadeném rozhodnuti Zadateli Géelové uklads
vypracovant nového (dal¥iho) podrobného geologického posouzeni — {podminka.
12a) rozhodnuti), ktery vhledem ke komplexnosti plivodniho materidlu nemize
pfinést Zadné nové vyznamné skutednosti a pritom mal takovyto podklad pro
Uzemni fizeni spravni organ 1. stupné davno k dispozici.

Zasadné namitdme, Ze Zadate| v zévazné dokumentaci pro Uzemni fizeni pfi
charakterizaci stavebntho pozemku a zhodnocenl stavenisté zcela opoemiji
existenci sousednich rodinnych domii se zahradami (jako kdyby pfilehla zastavba
ani neexistovala) ¢. parcel 901/1, 902 a 904 a zejména nageho domu &. parcely
896 (&p.437), zahrady 897 a opérné zdi na rozhran! pozemkil &. 1456 a 897 vie
v k.U. Jinonice, které svymi notné vyklongnymi a poskozenymi opérnymi zdmi
podpiraji celé t&leso komunikace v délce cca 150 m.

Alkoliv je tento fakt pro technické tefenl stavby vtomto tseku komunikace
kii€ovy (zejména se jedna o zakladani a zajisténi stavby, jeji mechanickou
odolnost a odvodnéni a negativnl viivy z realizace stavby na okol)) a jeho
podcenéni by bezpochyby vedlo k dal$imu zasahu do nasich vlastnickych prav,
stavebnl Ofad k nasim namitkam nepfihléd| (piiloha &. 16 — 21) a opét jak jinak je
odkézal k ,definitivnimu fe$eni* do stavebniho tizeni (viz podminka &, 12 a}ab)
rozhodnuti), pficemz si dovoluje dokonce tvrdit, jak nam timto postupem vyhovél,
To vse za situace, kdyZ vykon vlastnického prava adatele na pozemku mistni
komuntkace ¢&. 1456 k.. Jinonice, (tedy i stavebni &innost), je omezen vyrokem
zmifovaného rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 &.20 C 114/97 — 121
(kterym je rovné2 vazan i spravni organ 1, stupné) a soudasné nase poskozene
nemovitosti, zejmeéna opérna zed, jsou znovu vystaveny plsobeni Skodiivych
dynamickych Oginkiim a dal$imu poskozovan! z prijezdné automobilove dopravy,



nebot viastnik komunikace (Zadatel) v&domé& neplni povinnost, kterou mu
vykonatelné soudni rozhodnuti uklada, kéemuz véak stavebni Ofad rovnéz
nepfihléd].

2. Poru$eni ust. § 4, odst. 1, § 15, § 16 odst. 1 a § 30 odst. 1-3 ve spojeni s ust. § 16 odst.
3 zakona &. 13/1997 spolu s ust. § 16 a 21 (obecné technické pozadavky na komunikaci)
vyhlasky €. 104/1997 Sb., ust. § 127 Ob&anského zdkoniku a ust. § 64 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 57 odst. 1 spravniho Fadu ~ zdsady technického feSeni, zdlivodnéni navrieného
feSeni stavby z hlediska dodrzovani_pfisluénych obecnych poZadavki na vystavbu,
vysledky statistického posouzeni nosnych konstrukei u zmény stavajici stavby
komunikace, udaje o provedenych a navrhovanych prizkumech, zndmé geologické a
hydrologické podminky stavebniho pozemku ({pfiloha & 4 wvyhl. &. 503/2006 Sb,
Souhrnna technicka zprava, odst. 1 pismeno d), ), f) a odst. 2 a)}

V souladu s naSimi namitkami uvedenymi v &l |, I, lll., a IV. odst. 1 a 2 podanl dorueného
1.4.2009 a &l | odst. 1 a 2 namitek doru€enych 5.8.2009 namitdme k této problematice zasadni
nedostatky dokumentace (Privodni technicka zprava A, technickd zprava C-11, vykresova
dokumentace), které nejsou rovnéz zohlednény v napadeném rozhodnuti.
Mistni komunikace Na Pomezi, na pozemku 1456 k.0. Jinonice, umist&na v zafezu strmého svahu
vrchu Vidoule v 0zemi nachyiném k sesuvim, probiha nad na$im domem &p. 437, pfitemZ nase
opérnd zed na rozhrani pozemkd &. 1456 a 897 k.0. Jinonice zajidtuje jak cely silniéni pozemek,
tak dopravni stavbu samotnou, veetné jejich soutasti (stavba nema wviastni zaklad ani jing
zajidténi, opira se tedy o stavbu sousedni). Tato komunikace, ktera nikdy nebyla vybudovana pro
priijezdnou automobilovou dopravu (slouZila pouze k dopravni obsluze 5ti domi v ulici) a je
diouhodobé ve Spatném stavebnim a dopravné technickém stavu, je v souéasné dobé protipravné
uZivana pro provoz motorovych vozidel véetng téxké dopravy zékladnl a stavenidini, o kterém
prostfednictvim silniéniho spravniho Ofadu rozhod! vlastnik komunikace, a fo pfesto, Ze kvili
svému havarinimu stavu byla v minulosti dlouhodob& uzavfena. To se projevuje deformacemi a
pohybem jak vozovky, pfilehlého zeleného pasu a chodnlkll, tak zejména dalsim poskozovanim
nasich nemovitosti, tj. vyklonem opérné zdi, poskozenim oploceni, garaZe, schodiété a piistupove
lavky, a to pi'esto, Ze nage nemovitosti majl byt pfed timto vlivem chranény vykonateinym soudnim
rozhodnutim.
Hodla-li nyni Zadatel prosadit napadenym rozhodnutim zménu v uZfvani této komunikace, tj.
- z&sadni zménu zpdscbu uZivani komunikace pro masivni prijezd automobilové dopravy, véetné
t&zké, kterd podstatné méni narok stavby na okolnl zastavbu, mé! by v technickém feSeni stavby
{tj. feseni dispoziénim, stavebnim, technologickém a provoznim) zohlednit jak mimofadné slozité
podminky stavenisté a stavebniho pozemku, tak nezasahovat do vykonu nasich vlastnickych prav,
pfitemZ by vechny tyto zasadni otazky a rozpory meély byt f4dné projednany v ramci Uzemniho
ilzenl, coZ se rozhodné nestalo, a proto namitame :
2.1. s ohledem na zajist&ni stability nadich poskozenych nemavitosti, zejména vyklonéné opérné
zdi, oploceni, garaze, schodidté a pfistupove lavky namitame porudeni ustanoveni § 4 ost.
1,§ 15 0dst 1, § 16 odst. 1 a § 30 vyhlasky 26/1999 Sb. HMP a a ust.§ 127 Ob&anského
zakoniku, nebot vzhledem k zasadni zmé&né& ve zplUsobu uZivani komunikace a vzrisiu
dopravniho zatiZzeni neni stavba v&etné silniéniho pozemku stabilng navrZena ani zajidténa.
V tomto sméru nescuhlasime s umist&nim pilotové st&ny E, staniteni 0,280 - 0,565, ktera je
navrZzena v hrané soucasné komunikace, nebot zajistuje pouze vlastni stavbu (a to pouze
&astetnd), nikoli véak silniéni pozemek €. 1456 k.G. Jinonice v celé své $ifce a rozloze,
vietnd piisludenstvi komunikace dle ust. § 12 zakona &. 13/1997 Sb. (pas zelené a chodnik)
na ném umisténého, coz je zasadni pro ochranu nasich nemovitostl. Pokud by méla byt
komunikace vibec kdy realizovana, jak ji navrhovatel v nezastavitelném uzemi prosazuje, je
nezbytn& aby pilotova st&ra byla nad domem vcelé délce nadeho pozemku & 897
umist&na na rubové stran& nasl opérné zdi, s moznosti jejlho pifipadného piikotveni. A to
tak, jak to pro nas dim &p 437 jednoznaéné pozadovala tehdejsl Souhrnnad technicka
zprava z r. 1996 zpracovana na zakladé cbjednavky soucasného Zadatele Ateliérem PPU —
3 sro. (né% dikaz & 22) za ulelem realizace identické rekonstrukce komunikace v minutosti
{kdy jesté z &asti zpracovatel projektu respektoval mimofadné sloZité poméry Uzemi a jevil
snahu seriozné piistoupit k oprévnénym zajmim vlastnlkl sousednich nemovitosti),
z jejihoz obsahu citujeme : ,...dle geologickych sond je za opdrnymi zdmi v sile cca 4 — 6
metri navaZky, kterd neni zcela stabilni... i zde je nezbyind sanace zdi profi provozu
teZkych vozidel na komunikaci... proto bude vozovka zajisténa pilotovou sténou provedenou



pfi rubu stavajici opérné zdi s priviakem pres hlavy pilot a s ukondenim koncd dilata&nich
celki tahly kpiloté na protéjsl strané vozovky...", kdyZ navic plati, 2e takovyto zpisob
zajisténl télesa komunikace navrhl projektant ing. Kaminek v roce 19986, kdy nasi opé&rnou
zed hodnotil jako ve velmi dobrém stavu (a&koli jiz tehdy byla mirné vyklonéné), coz se
vSak neda Fici o soudasnosti, kdy v disledku plsobeni gkodlivych viivi z automobilového
provozu a Spatného stavebniho stavu komunikace, dodlo k vyklonu dal§ich Usekl této
operné zdi a vzniku trhlin v konstrukei této op&mé zdi a k poskozeni nasich dalsich staveb
prilehlych ke komunikaci, pfiéemZ nase opérna zed je dle statického posouzeni na hranici
stability a rezerva jeji nosné zpUsobilosti je minimalni (viz n4s dikaz &. 16 a 17 - Znalecky
posudek soudniho znalce ing. Frantiska Cermaka & 82/98, véetné jeho doplnéni),

Kteto problematice dale namitdme, Ze stabilita podzemnl pilotové zdi E (a tim i stabilita celé
komunikace) neni fadné zajisténa, nebot vzhledem k délce pilot (min. 14 metrll) a hloubce
pevného podioZi je nezbytné jednotlivé piloty ukotvit tahly do protéjstho svahu nad
komunikacl, jak to ostatnd poZaduje dokumentace identického stavebniho zaméru
rekonstrukce komunikace investora OMI MHMP zr. 1996, 0 &em2 viak Zadatel nyni vibec
neuvazuje.

S odvolanim na ust. § 16 odst. 1 a ust. § 30 odst. 1 vyhladky & 26/1990 Sb. HMP zavérem
namitame, Ze stavba komunikace vé&etné silni¢niho pozemku, vzhledem k zde panujicim
pornérim, tak jak je navrzena a svou mechanickou odoinostl, stabilitou a nevhodnym
zaloZzenim bezprostfedné ohrozuje stabilitu nadich nemovitost!, a dostava se tak do kolize
s preventivni ochranou tzv. sousedskych prav.

Z zadného pravniho pfedpisu totiz pro nas nevyplyva povinnost Zajistovat na&imi
nemovitostmi stavbu sousedni. Naopak obec hl. m. Praha jako stavebnik a zérovefi jako

“vlastnik jak silnitniho pozemku 1456 k.0. Jinonice, tak stavby komunikace na ném

umistené, je odpovédna za jeji stavebni a dopravné — technicky stav ve smyslu ust. § 27
odst. 5 zakona €. 13/1997 Sh,, pfi¢emz podle obecnych pravnich predpisi odpovida za
S§kody, které vznikly viastnikiim sousednich nemovitosti, a to jak z tohoto nevhodného stavu
komunikace, tak z navrhované stavebnl &innosti, kdyZ zaroven plati dle ust. § 127 odst. 1
oblanskeého zakoniku cit.: ,..viastnlk véci se musf zdriet vieho, &m by nad miru
piimérenou poméram jiného obtéZoval nebo &im by vézné ohroZoval vykon jeho prav. Profo
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tpravami pozemku nebo Upravami
stavby na ném zilzené bez toho, 2e by ucinil dostateénd opatfeni na upevnéni stavby nebo
pozemku,..”

2.2. Vsouladu sust. § 15, § 16 ost. 1 a § 30 odst. 1 — 3 vyhlasky &. 26/1999 Sb. HMP a

2.2.1.

zavaznymi normami CSN ve smyslu ust. § 16 vyhl. & 104/1997 Sb. namitame zavazné vady
zalozeni a mechanické odolnosti stability télesa komunikace (véetné jejich souéasti — zeleny
pas a chodnik), které bezprostfedné chrozuji nase nemovitosti, pficemz tyto rozpory mezi
navrhem Zadatele a pravem chranénych zajmy viastnik sousednich nemovitosti mély byt
vyfeseny v Gzemnim flzeni, coZ se nestalo. :

Namitame, Ze v podloZi komunikace se v rozpory se z&vaznou CSN 7368133, &. 4 bod 4.1.5
nachazi mocna nékolika metrova vrstva objemové nestabilnich a neuhutnénych navazek a
nesoudrZnych hornin (bobtnavé jily a jilovité biidlice), které vykazuji nepfipustné hodnoty
meze plasticity, tekutosti a zhutniteinosti a modulll pruZnosti (unosnosti), coz ve svém
dusledku povede k dal$imu sesedani komunikace a celkové nestabilité podio#i a budou tak
ohrozeny nase nemovitosti vzhledem k nezajist&ni celého silnidniho pozemku. Projekt v&ak
s asanaci podioZi komunikace (odstranénl nevhodnych vrstev podioZi a jeho dohutné&ni)
vlibec neuvaZuje — viz Technicka zprava C — 1.1. vystavba komunikace, skladba kanstrukce
vozovky.

Dikaz:  Podrobny geologicky prizkum VO Na Pomezi RNDr. Patakova a kol.

PUDIS 1988 - (nase pfiloha &. 1)

2.2.2. Namitame, Ze vrozporu se zévaznou normou CSN 736133 ¢l 4 bod 4.1.5 se rovnéz

v aktivni zoné komunikace vyskytujl riznorodé navazky s mnoZstvim stavebniho odpadu a
dalich riznorodych pfimési, které jsou pro konstrukei télesa komunikace zcela nevhodné a
je tfeba je bezpodmine¢n& odtézit a nahradit vhodnym materialem. Investor toto nezbytné
opatfeni proveést vilbec neuvaZuje, coz opét sni2uje mechanickou odolnost a stabilitu
komunikace a ma negativni viiv na stabilitu nasich nemovitosti — viz technicka zprava C —
1.1. vystavba komunikace, skladba konstrukce vozovky

Dukaz:  Geol. Prizkum, RNDr. Patakova a spol na str. 24 (nase pfilohé 1)



Geologicky posudek & CCE 21-7-87-267, RNDr. Pokak, Chemcomex, 1997, sir. 7,
ktery byl rovné&z vyhotoven na objednavku Zadatele (nase pfiloha 3)

2.2.3. Dale v souvislosti s ohrozenim na$i stavby namitdme, 2e vrozporu se zavaznou CSN

736133 bod 9.3.3.1 neni v celé mocnosti aktivni zény komunikace dodrfena pfedepsana

mira zhutn&ni nejméng 100% PS, lépe fedeno s hutnénfm plané komunikace investor vibec
neuvauje, coZ je opét v rozporu se zaveéry podrobného geologického prizkumu, ktery si za
Oéelem rekonstrukce stavby sam v minulosti objednal

Dikaz :

Geol. Prizkum RNDr. Patakova a kol. str. 23 (nase pfiloha 1)

2.2.4. Namitame, Ze nestabilita zalozen! komunikace je dale ovlivnéna nevhodnou SV arientaci

225,

2.26.

227.

hamnin podiog{, coZ je nascbeno vyskytem podzemich vod, které podio2i silné zvodhuji.
Investor viak odvadéni podpovrchovych vod fesi zcela nedostatedné, nebot' podélnymi
drény odvadi spedni vody pouze do drovng h&znych uliénich vpusti, pfitemz o odvodu
hiubsdich vyvér( podzemnich vod zvodfiujicich svahoviny (které jsou silné agresivni na
betonové konstrukce) vibec neuvaZuje, coZ je zasadnim faktorem ohroZeni nasich
nemovitosti stavbou komunikace, viz technickd zprava C — 1.1. odvodnéni, sklonové
poméry

Zasadné namitame, jakym zpisobem byla napadenym rozhodnutim fedena problematika
neudrZovaneho Historického vodovodu Vidoule — kulturni pamatky {rovnéZz v majetku
obce hl. m. Praha), jehoZ havariini stav zplsobuje silné zvodnéni podlo2i komunikace
nachylné k sesuviim, coZ je jednim z hlavnich faktorll poskozovani a dalétho chroZeni
nadich nemovitosti. Namitame, Ze fedeni {ohoto zavaZného faktoru stability stavby
komunikace organ 1. stupné opét G&elové presunul do stavebniho fizeni, (viz podminka
12 pismeno e) rozhodnuti), ackoliv o tomto vodovodu méle byt rozhodnuto v podmince 10
vyroku rozhodnuti, tak jako o ostatnich souvisejicich liniovych stavbach, nebot' jeho
rekonstrukce do historické pedoby (napf. obnova systému zdénych tol a disticich 3achet,
kterymi musi byt voda odvedena a? do Jinonického zamku a nasledn& do rybniéni
soustavy), miZe vyvolat zasadni zmény jak konstrukce stavby vozovky, tak umisténi
podzemnich pilotovych st&n). V této souvislosti dale namitame, Ze pro potifebu Gzemniho
fizeni nepfedloZil 2adatel podrobny priizkum stavu vodovodu, a to i s pfihiédnutim k jeho
povinnostem vyplyvajicim ze zakona & 20/1987 Sb. o statnl pamatkové pédi, pfitemz
pribéh vodovodu je dobfe znam z mapového podkladu, ktery jsme pfedloZili jako pfilohu
¢. 7 naseho podani. Je nutné provést stavebné historicky priizkum, otevfit Sisticl Sachty a
zjistit stav Stolek této technické kulturni pamatky v jednotlivych usecich, zakreslit hloubku
ulozeni, fezy, zmapovat celkovy stav atd. a teprve poté fesit umisténi stavby tak, aby
nebyla v kolizi s historickym vodovoedem (viz napifklad kolize historického vodovodu
s pilotovou sténou u domu &. 12 v ulici Na Pomezi) apod.

Zasadné namitame, 2e v rozporu s piilohou & 4 &l C, odst. 1 pismeno f) vyhlasky &
503/2006 Sb. - zavazna dokumentace zmény stavby komunikace Na Pomezl pfedloZena
investorem pro Uzemni fizenl, neobsahuje statické posouzeni nosnych konstrukci
navrhované zmény stavby, véetn& vypodti jak stavba komunikace bude plsobit na okolni
zéstavbu, nebot zplsob zaloZeni, mechanicka odoinost a stabilita komunikace (a jeji
posouzeni) ma zasadnl, bezprostiedn! vliv na ochranu nasich poskozenych nemovitosti, a
to i s plihiédnutim k vykonatelnému rozhodnuti &j. 20 C 114/97 — 121, jak uvadime vyse.
Namitame, Ze atkoliv jsme k tomuto zasadnimu nedostatku v podkladech pro rozhodnuti,
jehoZ podcenéni stavebnikem by mohlo pfinést neblahé nasledky do vykonu naSich
vlastnickych prav, uplatnili zcbavy o nase nemovitosti opakované celou fadu namitek
{nase pfilohy &. 16, 17, 19 a 22 a namitky v textu podani), spravnl orgén 1. stupné se jimi
vilbec relevantné nezabyval ani se s nimi fadné nevypofadal a v odlivodnéni rozhodnut!
bud konstatoval, Ze je ve smysiu ust. § 89 odst. 3 stavebnlho zakona nepovaluje za
namitky k Gzemnimu fizeni, nebo nasim namitkam Salamounsky ,vyhovel® a uceloveé a
protipravné je pfesunul k vyfizeni do stavebniho fizenl.

Konetné s odvolanim na ust. § 30 odst. 2 vyhladky & 26/1993 HMP konstatujeme, Ze
v napadeném rozhodnutl nebyla nijak zohledn&na nase namitka, tykajicl se viivu zmény
stavby komunikace na zmény zakladovych podminek na nasem pozemku & 897 k.u.
Jinonice a zménu rezimu podzemnich vod.

Namitame, Ze zména stavby komunikace je umisténa v 0zemi s hojnym vyskytem
podzemnich vod a vystavba rozsahle podzemni pilotove stény (piloty min. 14m)
bezpochyby narugl rovnovahu tohoto hydrologického systému. To miZe mit krajné
nepfiznivy vliv jak na statiku naSich nemovitostl, tak na zdroj vody pro studnu, kterou
chceme v budoucnu na svem pozemku vybudovat,




Navic pokud by byl stavebni zamér Zadatele schvaien.a na&i podkozenou opérnou zdi
bychom byli nuceni nadale zajistovat podstatnou ¢ast silniéniho pozemku, museli bychom
konstrukci stény posilit, coZ by vzhledem ke svaZitosti a Unosnosti terénu (sesuvové
uzemil) vyvolalo komplikované a naroéné zakladani podplrnych konstrukci zdl, které by
bylo dale zkomplikovano zmé&nou vodniho reZzimu na nagem pozemku.
3. PoruSeni ust. § 14 a 29 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP - bouraci price, koordinace
vystavby, stavenisté a zafizeni stavenisté (pfiloha &. 4 vyhlagky &. 503/2006 Sb.)
V souladu s na&imi namitkami uvedenymi v & IV podani doruéeného 1.4.2009 namitame
k této problematice zasadni nedostatky dokumentace (Privodni a technickd zprava A,
technick& zprava C-1.1., dokladova &ast), které se rovnéz projevily v nedostateéném obsahu
napadeného rozhodnutl, nebot mély byt projednany v dzemnim fizeni, coZ se nestaio.

3.1.

3.2,

3.3

Namitame, Ze v rozporu s pfilohou &. 4 ¢&l. C, odst. 2 pismeno ¢} vyh!. & 503/2006
Sb., a spfihlédnutim kust. § 29 odst. 1-3 vyhlasky & 26/1999 Sb. neni
v zavaznych podkladech ani v Ozemnim rozhodnutf uveden jakykoliv pfehled
bouracich praci, agkoliv jejich rozsah vzhledem k celkové likvidaci stavajici
vozovky bude znaény, a spojeny se v8emi negativnimi vlivy na nade nemovitosti,
tj. prasnost, hluCnost, vibrace, Skodlivé exhalace, provoz a pojezd t&2ké stavebni
techniky. Namitame, Ze k tomuto stavebnimu zaménu neni nijak deklarovano
planem bouracich praci :

* jak je zaji$téna bezpetnost, ochrana a zdravi osob, poZami bezpe&nost

» jak je zajist&na bezpefnost stavby a staveb sousednich

» jaky je technologicky postup praci

v jak je zajistén pifjezd a pfistup k sousednim nemovitostem a stavbam apod.
Namitame, Ze vrozporu s pfilohou &. 4 &l. C, odst. 2 pismeno e) vyhlasky ¢&.
503/20086 neni v zadvazné dokumentaci ani v Uzemnim rozhodnuti deklarovana
pfesna a aplna informace o koordinaci stavby zmény komunikace Na pomez| se
stavbami Technické spravy komunikaci hl. m. Praha a zejména se sousedni
stavbou nazvanou ,Bytové domy na Pomezi’, kdy2 pro cbdobnou stavbu, 1.
sidlist® Na Pomezf na pozemcich hi. m. Prahy, byla stavba komunikace Na
Pomeaz! tzv. podmifujici investici dle Gzemniho razhodnutl &j. 13681/83.

Jako vlastnici sousednich staveb a pozemk(, které mohou byt vyrazné zasazeny
negativnimi dopady z titulu avizované souginnosti stavebnich zamér, namitame,
Ze vyrok rozhodnuti k této problematice je zcela nedostateény (struény popsany
text podminky &. 11), v podkladech i v napadeném rozhodnuti pfinejmensim
postradame plan koordinace jednotlivych stavebnich akei, a to ve v8ech fazich
stavby, tj. piiprava, realizace a uzivani, s vyhodnocenim vlivu na okolni zastavbu.
Kone&né namitame, Ze vrozporu s ust. § 14 vyhlasky & 26/1999 -Sb. HMP jak
v zavaznych podkladech pro rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti samém
chybl pfesné a Oplné Udaje o stavenidti a zalizenl stavenisté.

Jestlize by méla byt stavba komunikace v budoucnu vibec ralizovana, je tfeba
podklady investora i v tomto ohledu zcela nedostate&né uzemni rozhodnuti doptnit
minimalné o tyto zakladnl skuteénosti 5 vyhodnocenim vlivll na okolni zastavbu,
coZ se bohuzel nestalo

bilance spotfeby materialu

bilance zemnich praci

vnitinl a vnejsi dopravni feseni

potfeba vody a energii

fedeni likvidace odpadu

odvadéni a likvidace srazkovych odpadnich a technologickych vod

zajistanl pozarni bezpetnosti

zajist&ni ochrany ovzdusi

zajisténi ochrany proti hluku a vibracim

4. COdvolavame se na Cl. V. odst. 2 pismeno C naSich plsemnych namitek doruéenych dne
1.4.2009, ve kterych jsme uplatnili :

o}

C

navrh na pferudeni tzemniho fizeni z titulu nasi zaloby podané u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 &j. 24 C 2/2008 dne 22.9.2008 v&etn& doplnénl

navrh na pferuseni Ozemniho fizeni ztitulu zésadnich rozperl mezi stavebnim
zamérem Zadatele a ochranou nasich viastnickych prav,



to vie s Zadosti, aby stavebni ifad postupoval dle ust § 57 odst. 1 spravniho fadu a posoudil
tuto problematiku jako pfedb&Znou otazku.

Namitame porudeni ust. § 64 odst. 1 spravniho fadu, nebot stavebni Ufad o nasich navrzich
v souladu s procenim pfedpisem doposud nijak nerozhodl, tedy spravni organ 1. stupné na
nase navrhy fizeni ani nepferusil, ani nase navrhy na pferuden( fizeni usnesenim nezamitt,
piesto pokracoval v fizeni a napadenym lGzemnim rozhodnutim rozhodl. Tento nespravny
ufedni postup stavebniho Ofadu bezpochyby vyrazné ovliviiuje zakonnost vydaného Gzemniho
rozhodnuti a proto 2adame, aby se s nim odvolaci organ zabyval pfi vyfizen! nageho odvolant.

V.

Nesoulad zmény stavby komunikace Na Pomezi s pozadavky zvlastnich pfedpisi a se
stanovisky dot&enych organi statni spravy podle zvlastnich pfedpisi.

Poruseni ust. § 90 pismeno ) stavebniho zédkona a s tim spojeny zasah stavebniho zaméru do
prav a pravem chranénych zajmu Géastnika fizeni, které jsou chranény zvlastnimi pfedpisy

V této &asti nadeho odvolani pfednd namitame, ze adkoliv jsme v &l IV. odst. 4 a 5 naseho podani
doru¢eného 1.4.2009, é&l. 1. podani dorugeného 582009 a & Il podani dorudeného 23.112009
poukéazali na konkrétni vady zavaznych stanovisek vydanych pro dzemnl fizeni dotéenymi organy
statni spravy ve smysiu ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona a soutasné jsme namitali zasadnl
nesrovnalosti v podkladech pro vydan( téchto stanovisek, stavebni Gfad viechny nase namitky zamit],
aniz by se ovéemn v odiivodn&nl rozhodnuti s nasimi navrhy (ddkazy), vyjadfenimi a namitkami zcela,
Gplné a ve véech bodech vypofadal (nevypofadal se vibec). To vée s formalistickym poukazem, Ze cit.
. ,....navrhovand stavba neni v rozporu se zé&jmy sledovanymi v Gzemnim fizeni a z&jmy chranénymi
pffstusnymi dotSenymi organy podie zvidstnich pfedpisu, stanoviska byla vyddna vécné a mistné
prislusnymi organy a ve forme, kierd odpovidd zédkonu... a Ze ... tato stanoviska jsou pro stavebnf
tfad zdvaznd ve smyslu § 86 odst. 2 b) stavebniho zékona ... .. vécnou a obsahovou strdnku
stanoviska nepfisiusf ze zadkona posunovat stavebnimu dfadu...” a nami pfedestfenymi divodnymi
pochybnostmi spejenymi s realizaci stavebniho zaméru se v odiivodnéni dale nijak nezabyval.

S takovymto vyjadfenim stavebniho Ofadu se neztotoZiujeme a povaZujeme za nespravné, Ze spravnl
organ se vécné nevypofadal s na§imi zcela konkrétnimi namitkami a pouze se omezil na odkazy na
podkladova stanoviska bez toho, Ze by k namitanym skutenostem uved| viastn! hodnoceni stavu
véci, veetn& provedeni ndmi navrhovanych dikazi.

Agkaoliv stavebni Ofad nedisponuje pravomoci a odbornymi znalostml k plezkumu zavaznych
stanovisek dot€enych organl statni spravy, lze vzhledem kefektivni ochrané prav a pravem
chranénych zdjmd G&asinikl fizeni otekavat, Ze nade namitky, které dokladaji nepfesnosti a
nedlivodné zmény v podkladech pro vydani zavaznych stanovisek, budou po v&cné strance Fadné
zvaZeny.

Nedostatky podkiadovych stanovisek je stavebm ufad povinen se zabyvat z moci Ofedni, jakoZto
garant zakennosti Uzemniho fizenl, a to tim spi%e za situace, kdy jsou pfedmétem namitek Udastnikl
Fizeni.

Stavebni zakon predpoklada aktivai pfistup stavebniho Ufadu ktéto problematice a nikoliv pouze
pasivni roli pouhého koordinatora rozhodovacihc procesu. Pokud nade zavainé namitky sméfovaly
k obsahu pfedloZenych zavaznych stanovisek, ktera jsou v oblasti plsobnosti dotéenych organd statni
spravy, lze o takovychto deklarovanych pochybnostech efektivné rozhodovat jen v soucinnosti s témito
organy, od nichZ si mél spravni organ 1. stupné vyZadat stanoviska k nasim namitkam, zda i ve svétle
nové tvrzenych vad podkladovych stanovisek trvajl na svém plvodnim zdvazném stanovisku nebo
zda svij nazer zméni nebo podmini, doplni &i rozvedou.

Tim by stavebni ufad nijak nezasahl do pravomoci dotéeneého organu statni spravy, naopak je jeho
povinnosti z moci Ufednl, pokud se objevi nove zavaZne skutefnosti, které nemohly byt uplatnény
diive (a kterymi se podstatn& zménily podminky, za kterych bylo plivodni stanovisko vydano) iniciovat
podnétem pfezkum zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu nebo vydani
navazujicino stanoviska ve smyslu ust. § 4 odst. 3 stavebniho zakona, coZ se rozhodné nestalo.

Tento zavér je ostatné v souladu i s ustdlenou judikaturou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 4 As 25/2009-163 ze dne 30.9.2009, &]. 6 As 38/2008 — 123 ze dne 4.3.2009, &j. 9As 88/2008-301
ze dne 6.8.2009 a & 1 As 68/2008 — 126 ze dne 17.12.2008), ke které je spravni organ povinen
rovnéz pithiédnout z moci ufednl. -

1. Poru$eni zakona &. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi



V souladu s &l. IV. odst. 4 a 5 naseho podani doruéného 1.4.2009, &1. I. podani dorugeného 5.8.2009 a
€l 1l podani doruteného 23.11.2009 namitame, 2e pfi posuzovani stavebniho zaméru zména stavby
komunikace Na Pomezi, které bylo zavreno vydanim napadeného rozhodnuti, postupovaly pfi feseni
problematiky ochrany ovzdusi jak stavebnl Ufad, tak dotéeny organ statni spravy OOP MHMP
nedostatené, aniz by mély snahu zjistit skutedny stav zneisténi ovzdudi Skodlivymi latkami
z prijezdné automobilové dopravy, pficemz v fizeni nebyl prokazan vetejny zajem, ktery by vyrazné
prevazil nad zajmy chranénymi zakonem &. 86/2002 Sb., naopak pFipadna realizace zmény stavby
komunikace by ve svem dlsledku znamenala vyrazné zvydeni znedist&ni ovzdusl oblasti Skodlivymi
latkami z dopravy a to a2 nad imisni limity, zaséahla by tak do naich prav a pravem chranénych zajmq.
Ktomu dale uvadime; Ze ackoliv jsme ktéto problematice vznesli v fizeni celou fadu namitek,
tykajicich se nerelevantnosti zavazného stanoviska vydaného OOP MHMP, poukazali na zasadni
nedostatky podkiadd pro pfesny a Uplny vypotet znedigténi ovzdudi (coz se tyka pfedevdim Gdelové
podcenénych tdajl o pridjezdu motorovych vozidel, vietné té%ké autobusové a stavenistn| dopravy a
znedisténi ovzdusi z komunikace Klikatd, Karlstejnska a Radlicka) a k tomu jsme navrhovali provedeni
dikazl, stavebni Ufad se nasimi namitkami nijak nezabyval ani tento sv(jj protipravni postup fadné
nezdivodnil, ani nepfijal Zadnd efektivni opatfeni, tak jak je uvadime v uvodu &. V. nadeho odvolani,
to v8e za pouZiti obecnych frazi cit. . .. .stavba neni v rozporu se z4jmy sledovanymi v izemnim Fzenf
a zajmy chranénymi pifsiusnymi dotéenymi orgény podie zviastnich pfedpisii...stanoviska byla vydéna
vécné a mistén pHisiusnymi dotéenymi orgdny a ve formé, kterd odpovids zékonu...vécnou a
obsahovou stranku stanoviska nepiisiusf ze zékona posuzovat stavebnimu tfadu...atd....", namitame
porudenf ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k vy$e uvedenému namitame, Ze v Fizenl opakovang vysly najevo skutednosti, které
dokladaji nepfesnosti a nedivodné zmeény v podkladech pro rozhodnuti, pfisemz Ize divodné
pochybovat o zakonnosti, objektivnosti a nestrannosti zdvazného stanoviska orgénu ochrany ovzdusf
vydaného podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona, nebot ho vydal organ, jehoz arednici jsou
k navrhovateli obei hl. m. Praha v jednozna&ném vztahu existenéni, sluzebni.a kariérni zavislosti.

Sméfujeme proto nase odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu rovn&Z proti obsahu
zavazného stanoviska ¢j. S-MHMP-697354/2009/1/00P/VI odst. 4 ze dne 23.9.2009 a 24dame, aby
spravni organ nadiizeny spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska odvolanim
napadené stanovisko pfezkoumal, pfitemZ navrhujeme, aby ho zmé&nil na negativnl z divodu
nezakonnosti, nespravnosti, neobjektivnosti a absence dostatetného odfivodnéni.

K obsahu cit. zdvazného stanoviska namitame :
(na vydani zavaznych stanovisek se povinné aplikujl ve smyslu ust. §§ 154 a 177 odst. 1 spravniho
tadu obecné principy spravniho rozhodovani dle §§ 2 - 8 téhoz predpisu)

A. Byla porusena zasada materialni pravdy, nebot OOP MHMP nepostupoval tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozhodovacim procesu si neopatfil
dostate&né podkiady

o namitame Z2e zakladni podklad, ze kterého vychazel QOP HMP pii vydani
souhlasného zévazného stanoviska 1. Rozptylovad studie zne&isténi ovzdusi —
aktualizace vypottu k r. 2009, ing. Pulkrabek, kvéten 2009 je pro rozhodovaci proces
zcela nerelevantnl, nepouzitelna, kdyZ trpl t&mito zasadnimi vadami :

= zpracovate! studie se vibec neorientuje v problematice komunikace Na
Pomezi a jejiho okoli, kdyZz tvrdi, Ze v kvétnu 2009 byla neprljezdna, pficemsz
od jara 2008 zde dosio k zprijezdn&ni pro motorova vozidla do 3,5t. Tedy
obhlidku lokality vilbec neproved|, o &emz rovné2 sv&dei fakt, Ze v posouzeni
vibec nepostiehl a nezohlednil existenci rodinného domu &. 371/3

* vstupni udaj pro vypolet zneciétdni se v Tabulce & 1 intenzity dopravy u
jednotlivych staveb Fadek a) s propojenim bez omezeni tj. 3.100 vozidel
celkem za 24 hodin je U¢elové zkreslen (je pfevzat ze studie UDJ, ptiloha 5, r.
2005), pfitemz pro vypolet je tfeba pouZit udaje z piilohy & 2 URM HMP,
kde skutedny potet vozidel &ini 5.600/24 hodin celkem.

* vypolet znelidténl v ovzdusi je ovlivnén podcenénim prijezdu autobusd
v poctu 160 celkem/24 hodin, aCkoliv dle soutasného jizdniho tadu linky &
123 &inl prljezd autobush cca 200 vozidel/24 hod, kdyz je ve vyhledu
vystavba daléiho cca 1.000 byt( v oblasti Kosif, pro které je navrhovana
komunikace budovana



* vypotet zneli&téni ovzdusi nezohlediuje enormni zvySeni intenzity
automobilové dopravy na pfetizenych komunikacich Klikatd a Karl$tejnska,
véetné planovanéhe kruhoveého objezdu

»  vypolet znedisténi ovzdusi neni proveden svyhledem do budoucnosti
(alespon do roku 2020), kdyZ v bezprostfednim okoli komunikace Na PomezI
ma& dle UP Prahy 5 vzniknout cca 1.000 novych byt a ve vypodtu vibec neni
zahrnuta zatés z tézke stavenigtni dopravy, véetné kamionové

s do vypoétu znedisténi ovzdusl nenf zahrut viiv zprovoznéni Radlické radialy,
kdyZz pcdle studie EIA zpracované ktomuto stavebnimu zaméru se
pfedpoklada do r. 2015 pro ulici Na Pomezf nartst prijezdu vozidel o dalgich
900 automobitl/24 hod.

= konetné namitame, Ze zpracovatel studie neproved! méfeni skutecnych
hodnot imisn{ zatéZe Gzemi, ale spokojil se pouze s nepfesnymi odhady

o Namitame, ze OOP MHMP pfi vydani zavazného stanoviska nepouzil jako podklad
pro rozhodovani dalsi relevantni rozptylove studie, které byly zpracovany v souvislosti
s posouzenim viivu Radlické radidly na Zivotni prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb.
{EIA) {. RNDr. Jana Mariaka z r. 2006 a 2007 a ing. Jifiho Jahna z r. 2006, nebot tato
celoméstsky vyznamna komunikace bude bezprostfedné& oviiviiovat lokalitu Na
Pomezi, pfitemZ upozoriiujeme na skutednost, Ze podle téchfo studii jsou na
soutasné Radlické ulici, ktera sbérnou Radlickou radialu supluje, b&Zné pfekratovany
povolené imisni limity Skodlivych latek a polétavého prachu.

o Namitame, Ze zavazné stanovisko OOP MHMP neobsahuje 2adné podminky ani
opatfeni, ktera by U&inn& omezila nebo zabranila narlistu imisni zatéZe komunikace
Na Pomezi

B. Byla porudena zasada zakonnosti, nebot OOP MHMP vydané zavazné stanovisko
. Fadné, dplné a pfesné neodivodnil
Namitame poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Odlvodnani neobsahu;e udaje o tom jaké
viechny podklady byly pro rozhodnuti shromazdény, jak je dotéeny organ posoudil a jaky zjistil stav,
jak byt uréen okruh dotéenych osob a pro¢ a zda byla dot¢enym osobam dana moznost uplatnit sva
prava

2. Poru$eni zakona €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a nafizeni vlady &. 148/2006 Sb.
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi vlivy hluku a vibraci '

V souladu s €l IV, odst. 4 a § naseho podanl doru¢engho 1.4.2009, ¢&l. |. podani doru¢eného 5.8.2009
a ¢l Il. podani doru¢eného 23.11.2009 namitdme, 2e pfi posuzovani stavebniho zaméru zména
stavby komunikace Na Pomezi, které bylo zavrieno vydanim napadeného rozhodnuti, postupovaly pfi
Fedeni problematiky ochrany vetejného zdravi jak stavebnl ufad, jakoZ i dotéeny organ statni sprévy
Hygienicka stanice HMP nedostatedn&, aniZ by mély snahu zjistit skuteény stav $kodlivych vlivi
z hlukové zatd?e a vibraci zplsobenych intenzivni prijezdnou automobilovou dopravou, pfitemz
v fizeni neby| prokazan vefejny zajem, ktery by vyrazné pfevaiil nad zajmy chranénymi zakonem &.
258/2000 sb. a naflzenim vlady & 148/2006 Sb. Naopak pflpadna realizace zmény stavby
komunikace by ve svém dlsledku vedla k vyraznému zvyseni hlukové zatéZe a skodlivych vibraci, a to
nad limitnl hodnoty a zasahla by tak do nasich prav a pravem chranénych zajmi

Ktomu dale uvadime, Ze afkoliv jsme ktéto problematice vznesly v flzeni celou fadu namitek,
tykajicich se nerelevantnosti zavazného stanoviska vydaného Hygienickou stanici HMP, poukazali na
zasadni nedostatky podkiad( pro presny a Uplny vypolet hlukove zatéze a vibraci zaméru, (coZ se
tyka pfedevdim lcelové podcenénych udajl o prijezdu motorovych vozidel, vietné téiké dopravy
autobusové a stavenidtnl i kamionové a nezahmuta hlukova zatéZ z komunikact Klikata, Karlstejnska,
Radlicka) a k tomu jsme navrhovali fadu dikaz(, stavebni Ufad se nasimi namitkami nijak nezabyval
ani tento svlj postup fadné nezdGvodnil, ani nepfijal Zadna efektivni opatfeni, tak, jak je uvadime
v Uvodu &l V. nadeho odvolani, to v8e za pouiiti obecnych frazi cit.: ,...stavba neni v rozporu se
z4jmy sledovanymi v Gzemnim fizeni a z&imy chranénymi dotdenymi orgény podle zvidstnich
pfedpist...stanoviska byla vydana vécné a mistné prisiusnymi dotCenymi organy a ve forme, ktera
odpovidd zakonu ..vécnou a obsahovou strénku stanoviska nepfisiusl ze zakona posuzovat
stavebnimu Gfadlu...ald...” namitame porusen| ust. § 68 spravniho fadu



ProtoZe jsme toho nazoru, Ze problematika hlukové zatéze uzemi v souvislosti se stavenim zamérem
zmeny stavby komunikace Na Pomezi byla v Uzemnim fizeni | v napadeném rozhodnuti posouzena
zcela povrchné a dacelove, pfedkladame k tomuto zasadnimu faktoru do odvolaciho Fizeni v piiloze
aktualni ,Zpravu o méfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu Na Pomezi
437/14, Praha 5% zpracovanou sdatem 22.4.2010 akreditovanou zkuebni laboratofi & 1065,
spolegnosti J.D.8, Zivotni prostfedi — sekce hluku, Kné2eves, kterd obsahuje vysledky kontinuainiho
meéfeni hodnoty hladiny ekvivalentnich hladin akustického tlaku A na méFicim mistd umist&ném na
nasem rodinném domu ve dnech 19. — 21.4.2010, ze které vyplyvajl nasledujicl skuteénosti :

» v oblasti méfené hlukové zaté%e ~ chran&ném venkovnim prostoru naseho domu &p. 437,
dochazi k ptekroCeni hygienickych limitll ekvivalentnich hladin akustického tlaku Aatoo 1,7
dB v denni dobé a 0 5,5 dB v no&ni dobé

» tento stav je zplsoben zejména dopravou na nejbliz& komunikaci Na Pomezi a Markova,
pfiGemz2 droven hlukové zatéZe ovliviluje i prostor na komunikaci Klikata a Radlicka, pfi které
ma charakter ustaleného hluku, kde se Urovefi emitovanych hladin hluku v prib&hu dne a
noci menti

Dukaz :
Zprava o méfeni hluku v chrané&ném prostoru domu &p. 437/14 PFlloha 3 odvolani

Ktomu zisadn& namitame, Ze vy3e uvedené vysledky méfeni skuteénych hodnot ekvivalentnich
hladin akustického tiaku A zcela zpochybfiuji relevantnost podkladu pro Uzemni rozhodnuti tj. Hiukové
posouzeni komunikace Na Pomezl, Ing. Vladimir Ziber, Akmest, kv&ten 2009 a tim je také
zpochybnén a znevérohodnén obsah zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy v oblasti
ochrany vefejného zdravi, Hygienické stanice HMP &j. UPL/1084/4242/10465/10465/09 ze dne
2.9.2009, ze kterého napadené Gzemni rozhodnuti vychazi,

Z vy$e uvedeného vyplyva jednoznaény zavér :

Zamys$leny stavebni zasah zmény stavby komunikace Na pomezi musi byt vazan na Gnosné
hlukové zatiZzeni Gzemi, pfitemZ v uzemnim fFizeni musi byt pi‘esvédéwé prokazano, Ze
uskuteénénim stavby nedojde k nadlimitni zatézi.

Pokud jiz objektivné v dasledku minulé lidské &innostl existuje v lokalité Na Pomezi nadlimitni
zatéz, tedy protipravni stav, pak je nutno u kazdého zamysleného zasahu podat pfesvédéivy
dukaz, Ze provedenim tohoto zasahu bude zajistén pokles hiukové zatéze nebo alespof udrzen
soudasny stav, coZ neni pfipad komunikace Na Pomezi, kde 1 pfi soutasné dopravni zat&zi
dochazi k pfekrodeni hygienickych limitd hiukové zitéze,

Bez predloZeni takového dilkazu v Gzemnim Ffizeni, je pak umisténi stavby nezikonné ba
protiGstavni, a protoie takovy dikaz vuzemnim fizeni &. OUR.Jin.p.791-32640/08 - Vel
prediozen nebyl|, je tato skuteénost zdsadnim divodem pro zruseni rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému namitame, Ze v fizeni opakovan& vysly najevo skutednosti, které
dokladaji nepfesnosti a nedlvodné zmény v podkladech pro rozhodnuti, pfitem? Ize dlvodn&
pochybovat o zakonnosti, objektivnosti a nestrannosti zavazného stanoviska organu ochrany
vefejneého zdravi vydaneho podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona, nebot ho vydal organ, jeho2
Ufednici mohou byt k navrhovateli — t]. obci hl m. Praha, jakoZto zfizovateli - ve vztahu existendnim,
sluzebnim a kariérni zavislosti.

Sméfujeme proto nase odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu rovn&z proti obsahu
zévazného stanoviska &. UPL/1064/4242/10465/09 ze dne 2.9.2009 a 2adame, aby spravni organ
nadfizeny spravnimu organu pfislusnemu Kk vydani zavazného stanoviska odvolamm napadené
stanovisko pfezkoumal a zaroven pfihleédl k obsahu pfilotené Zpravy o méfeni hluku v chranéném
venkovnim prostoru rodinného domu & 437/14 Na Pomezi, Praha 5, pfitem navrhuieme, aby ho
zménil na negativni z divodu nezakonnosti, nespravnosti, negbjektivnosti a absence dostate&ného
oddivodnéni.

K obsahu cit. Zavazného stanoviska namitame :
(na vydavani zavaznych stanovisek se povinné aplikuji ve smyslu st. § 154 a 177 odst. 1 spravniho
fadu obecne principy spravniho rozhodnuti die §§ 2 — 8 tého? pfedpisu)



1. Byla poruSena zasada materialni pravdy, nebot Hygienicka stanice HMP nepostupovala tak,
aby byl zjist&n stav v&ci o ném2 nejsou divodné pochybnosti a v rozhodovacim procesu si
neopatfila dostategné podklady

(]

namitame, Ze zakladni podklad, ze kterého vychdzel dotéeny organ statni spravy pfi
vydani souhlasného zavazného stanoviska {j. Hlukové posouzeni komunikace Na
Pomezi zak. € 2/060-05/09 (ing. Vladimir Zdiber AKMEST, kv&ten 2009) je pro
rozhodovaci proces zcela nerelevantnl a nepouzitelny, kdyz trpi t&mito vadami

= zpracovatel posouzeni se vibec neorientuje v problematice komunikace Na
Pomezi a jejiho okoli, kdyZ tvrdi, Ze v kvétnu 2009 byla ulice Na Pomezi
neprijezdna, pfitemZ od jara 2008 zde doslo k zprljezdnéni pro motorova
vozidla do 3,5 t. Tedy obhlidku lokality vibec neproved|.

* Hlukové posouzeni a vypotet ekvivalentnich hladin akustického tiaku vychazi
z nerelevantnich a Ucelové zkreslenych hodnot o dopravnim zatiZeni pro’
variantu s omezenim do 3,5 tuny, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 materialu
URM HMP &j. 4081/09, {j. 1000 vozide! v kaZzdém sméru, tedy 2.000 vozidel
celkem za 24 hodin. Tato skute¢nost zcela jednoznacné vyplyva z prostého
porovnani s Udaji uvedenymi v pfiloze ¢ 2 materidlu URM HMP (varianta
prijezd viech vozidel bez omezeni hmotnosti do 3,5t za 24 hodin), protoze
kdyby byl adaj o prijezdu v poétu 1.000 vozidel v kazdém sméru spravny, ve
svém disledku by to znamenalo prijezd daldich vozidel nad 3,5 t v potu
1.700 vozidel v jednom sméru (2.700 — 1.000) resp. 1900 vozidel nad 3,5 t
vdruhém sméru (2.900 — 1.000), pficemZ prijezd t&zkych vozidel dle
prosouzeni Ustavu dopravntho inZenyrstvi HMP (duben 2005) vsak &ini
pouze nékolik procent z celkového poltu vozidel. Kam zmizelo onéch daldich
3.600 vozidel?

*  Vysledky hlukového posouzenl jsou ovlivnény podhodnocenim prjezdu
autobus( v poctu 160/24 hodin, ackoliv podle soudasneheo jizdnfho fadu finky
&. 123 &ini prijezd cca 200 autobust/24 hodin, kdyZ je ve vyhledu vystavba
dalich cca 1.000 bytd v oblasti KoSif, pro ktere je komunikace budovana.

= Vypodet hlukové zatéZe vibec nezohlediiuje enormni zvyseni automobilove
dopravy na dnes jiZ pfetizenych komunikacich Karistejnska, Klikata, véetné
planované okruzni kfizovatky.

= Vypocet neni proveden. s vyhledem do budoucnosti (alespof do roku 2020),
kdyz v bezprostfednim okolf komunikace Na Pomezi ma dle UP Prahy 5
vzniknout cca 1.000 novych bytl a ve vypodtu neni zahmuta zatés z té2ke
stavenistni dopravy.

* Do vypoétu neni zahrnut vliv hiukové zatéZe Radlické radialy, kdy2 podle
studie EIA zpracované k tomuto stavebnimu zaméru se pfedpoklada do r.
2015 pro ulici Na Pomezl narist prljezdu vozidel o dalsich 900 automobil{i/24
hodin

= Namitame, Z2e zpracovatel posouzenl hlukové zatéZe nevychazi ze
skutetného  méfeni ekvivalentni hodnoty akustického tlaku, soucasné
namitame, Ze jiz vroce 1995 byla provedena akustickd mé&feni Hygienické
stanice HMP, kdy byly u & 14 a 20 v ulici Na Pomezl namé&feny hodnoty
hlukového pozadi pfedevaim z Radlické ulice ve vysi 52 dB.

K tomu dale namitame, Ze s pfihlédnutim k zédsadé predb&zné opatrnosti, je nezbytné,
aby dotéeny organ statni spravy — Hygienicka stanice HMP posoudila svym zavaznym
stanoviskem i variantu zatizeni komunikace Na Pomezi bez omezeni (provoz viech
vozidel). To je aktualnl za situace, Ze ze strany viastnika komunikace (obce hl, m.
Praha, kterd je zarovef silniénim spravnim dfadem ve smyslu § 40 odst. 5 zakona &.
13/1997 Sb.), miZe zjakéhokoli divodu v budoucnu dojit ke zméné dopravniho
rezimu na komunikaci (zméné navrhovanych dopravné-technickych opatfeni), kdyé
zarovefi i hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro omezenou variantu
provozu se blizi hygienickym limitdm. Pfipotteme-li ostatni, stavajicl hlukové zatiZeni,
dostavame se nad hranici povolenych limitd.

Namitame, e zavazné stanovisko Hygienické stanice HMP necobsahuje podminku tj.
povinnost vybudovat daldi protihlukova opatienl, napf. pas izoladni zelené nebo
protiniukovou sténu podél domid &.p. 89572, 886, 900/1, 902, 804 a 906 vk.u.



Jinonice, kdyZ naopak pldnovana identicka rekonstrukce komunlkace Na pomezi z r.
1998 s témito protihlukovymi opattenimi po&itala

o Namitame, %e Hygienicka stanice HMP pfi vydani zavazného stanoviska nepouiila
jako podklad pro rozhodovani dal$i relevantni odborné studie o hlukové zatézi, které
byly zpracovany v souvislosti s posouzenim vlivu Radlické radidly na Zivotni prostiedi
dle zakona &. 100/2001 Sb. (ElA), tj. Hlukova studie PUDIS zr. 2008 a Hodnoceni
zdravotnich expozice hiuku ing. Dany PotuZnikové z r. 2008, nebot tato celoméstsky
vyznamna komunikace bude bezprostfedné ovliviiovat lokalitu Na Pomezi, pritemz
upozorfiujeme na skutecnost, Ze podle téchto studil jsou na soudasné Radlicke ulici,
ktera sbérnou Radlickou radialu supluje, bézn& prekratovany povolené hygienické
limity hlukove zatéZe dzemi.

2. Byla poruSena zésada zékonnosti, nebot Hygienicka stanice HMP vydané zavazné stanovisko
fadné, uplné& a pfesné neodlvadnila.

o Namitame poruseni ust. & 68 odst 3 sprévniho fadu. Odlvodnéni neobsahuje
informace o tom, jaké vSechny podklady byly pro vydani zavazného stanoviska
shromazdény, jak je dotéeny organ posoudi! a jaky zjistil stav, jak byl uréen okruh
Ugastnikl a pro¢ a zda byla dotéenym osobam déna moznost uplatnit sva prava

o Soutasné namitame, Ze jiz z pfedchozich méfeni, které provedla Hygienicka stanice
sama v &fstech 14 a 20 v ulici Na Pomezi v minulosti, bylo zfejmé, Ze hladina hlukové
zatéZe byla jiz pfed 10ti lety na hranici limitu a tedy s naristem dopravy evidentné
nevyhovi zdkonnym pfedpistim.

3. Konefn& namitame, Ze Hygienicka stanice HMP odmitla 2adost obyvatel ulice Na Pomezf a
ob&anll Zijicich pobliz dopravné exponované kfizovatky Na Pomezi, Klikata, Puchmajerova,
Pod Vidoull, Karldtejnska a Soub&Zna Il (planovany kruhovy objezd) o autorizované méieni
ekvivalentnich hladin akustického tlaku v pfedmétné oblasti, aékoliv ji tuto povinnost uklada
zakon ¢&. 258/2000 Sb. spole€né s nafizenim viady &. 148/2006 Sb. a to s poukazem, Ze Kk této
problematice vydala souhlasné zavazné stancvisko ke zméné uivani stavby komunikace Na
Pomezi, to v3e za situace, kdy v pfedmétné oblasti dochazl k pfekraovani hygienickych limitd
hlukove zat&ze.

VI
Poru$eni ust. § 92 odst. 5 stavebniho zdkona, ust. § 11 odst. 5§ vyhlasky &. 503/2006 Sb. spolu
s ust. § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

‘Namitame, 2e v rozporu s ust. § 11 odst. 5 provadécl vyhlagky & 503/2006 Sb. rozhodnuti 0 zméné
stavby komunikace nazvané ,Stavba & 9812 — TV Na Pomez!, komunikace Na Pomezi &j. OUR. Jin.p.
791 — 32640/08 - Vei ze dne 22.3.2010 neobsahuje povinnou grafickou pfilohu rozhodnutl, tj. vykres
souasneho stavu Uzemi v méFitku katastréini mapy s vyznagenim zménéné stavby a jejich zmén a
vykresy pohledl na zméné&nou stavbu, kterd tvofi spolu s textovou &asti tzemnltho rozhodnutl jeden

celek.
O této vadé (neupinosti) rozhodnuti se presvedEil ing. Jlrések na Ufedni desce OUR MC Praha 5 a
nasledné pfi osobni navitévé tohoto odboru dne 12.4.2010, poté co nahlédl do spisu. Graficka ¢ast se
nenachazela ani u rozhodnuti, vyvé$eném na internetove Ufedni desce OUR MC Praha 5.
V této souvislosti namitdme zavaZnou vadu v doru€eni uvedené pisemnosti, nebot' izemnl rozhodnuti
o zmeéné stavby komunikace Na Pomezi nam doposud nebylo fadné dorutené v celé své celistvosti a
uplnosti, tak jak zakon pfedpoklada a vyzaduje, tedy vietné zmitfiované grafické informace.

Pokud je na str. 30 napadeného rozhodnutl informace o graficke pfiloze, tyka se pouze povinnosti
stavebniho Gfadu pfedat Zadateli vyhotoveni tzemnftho rozhodnutl s doloZkou pravni moci spolu
s ovérenou grafickou pfilohou, netyka se vsak viastniho vyhotoveni grafické pfilohy, ktera musi byt
k dispozici v&em Ucastnikim Fizenl nejpozdéji v den oznameni rozhodnuti, coz se doposud nestalo,
Vyhrazujeme si toto nase odvolani v pfipadé potieby doplnit.



Ceho se odvolatelé domahaji :

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhujeme, aby odvolaci organ pfihléd! k nagdim divodnym namitkam a
véem nami uplathiovanym ditkaziim a rozhodnuti Odboru uzemntho rozhodovani Ufadu MC Praha 5
vydané pro zménu stavby komunikace nazvané ,Stavba ¢ 9812-TV Na Pomezi, komunikace Na
Pomezi &. QUR. Jin. p. 791 — 32640/08 - Vei ze dne 22.3.2010 jako nesprévné a nezakonné v piném
rozsahu

ZRUSIL

S pozdravem lvana Mosingerova a Martin Mosingér

a fizenl zastavil.

Oba bytem Na Pomezi 607/12, 158 00 Praha 5 — Jinonice

Ptilohy

Zpriva o méFeni hluku v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu Na Pomezi
437/14 Praha S, Ing. Josef Drahota a tym JDS Zivotni prostfedi — sekce hluku
Na staré silnici 194, 252 68 KnéZeves u Prahy original a dalsi dle textu
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Magistrat hlavntho mésta Prahy v Praze dne 22.3.2010
Odbor stavebni :

110 00 Praha 1 _ ‘ mmﬂmwm‘

prostiodnictvim et 76 Q4 200

Utadu Méstské d4sti Praha 5

Odboru izemniho rozhodovani 2 05 2 Z 40/,
N&m&sti 14. Hjna 4 Patt Tt Petathat
150 00 Praha 5

Jako Ulastnice fizeni se odvoldvam proti rozhodnuti Odboru tizemniho rozhodovani UMC
Praha 5 (déle jen OUR) ¢j. OUR.Jin.p.791-32640/08 — Vei ze dne 22.3.2010, zména stavby
komunikace ,,Stavba & 9812 — TV Na Pomezi, komunikace Na Pomezi“, a zéroveii se
pfipojuji k odvolam Ing. Jaromira Jiréska a Ing, Zdeﬁky Jiraskové, oba bytem Na Pomezi 14,
158 00 Praha 5 - Jinonice.

RiZena Klime3ova
Na Pomezi 465/4
158 00 Praha 5 - Jinonice ‘ [,



