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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ prisluiny dle ust. §
81 odst. 3 pism. a) zakona & 131/2000 Sb, o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumal v souladu
sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zékladé odvolini Marie Hejné,
Jinonicka 32,755, Praha 5, Ing Ljubomira Culky, Jinonicka 28/757, Praha 5,
RNDr. Magdaieny $ebefové, Jinonickd 28/757, Praha 5, a spoleéného  odvolani
MgA. Lucii Steele a Clarka Andrewa Steele, oba bytem U Vojanky 739/5, Praha 5,
zastoupeni JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem AK Nipl, Zak, Slavitek, Jaro¥ & spol.,
Na Pankraci 11/449, Praha 4, rozhodnuti stavebniho ufadu Utadu méstské Sasti Praha 5
odboru uzemniho rozhodovani &) QUR Ko§.p.1081-5914/08-Pak-UR ze dne 11.12.2008,
kterym byla na pozemcich & parc. 1081 a 2036/1 k.n. Kosife v Praze 5 umisténa stavba
rodinného domu a piipojek technického vybaveni, a na zakladé tohoto pfezkoumani
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhod! tak, ze

zamita

odvolani Marie Hejné, bytem Jinonicka 32/775, Praha 5, Ing. Ljubomira Culky a RNDr.
Magdaleny Sebedové, oba bytem Jinonicka 28/757, Praha 5, MgA. Lucia Steele a Clark
Andrew Steele, zastoupenych JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem AK Nipl, Zak, Slavitek,
Jaro§ & spol. proti rozhodnuti stavebniho ufadu méstské &asti Praha 5 odboru Gzemniho
rozhodovani &. OUR Kos.p.1081-5914/08-Pak-UR ze dne 11.12.2008, a toto rozhodnuti
potvrzuje.

Oduivodnéni:

Na zakladé spoleéné zadosti Ing. Milana Havlina a Ing. Hany Havlinové, oba bytem
Masna 696/21, Praha 1, zastoupenych A 32 sr.o, Podsrpenska 139, Strakonice, s adresou
pro dorucovani V Stihlach 12, Praha 4, doruCené Ufadu méstské casti Praha 5, odboru
izemniho rozhodovani, (dile jen stavebni ufad) dne 19.3.2008, bylo uvedenym dnem
zahéjeno Hzeni o umisténi stavby rodinného domu na pozemku &. parc. 1081 v k.u. Kosife v
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Praze 5 Po provedeném fizeni ve véi vydal stavebnidfad dne 11.12.2008 pod &
OUR Ko$.p.1081-5914/08-Pak-UR  rozhodnuti, kterym schvalil zamér vystavby, stanovil
podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby a rozhodl o namitkach (gastniky Fizeni.

Proti Gzemnimu rozhodnuti podali odvoléni dne 22.12.2008 Marie Hejna
ang. Ljubomir Culka, dne 23.12.2008 RNDr. Magdalena SebeSova a dne 29.12.2008
spoleéné odvolani MgA. Lucia Stecle a Clark Andrew Steele, zastoupeni
JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem AK Nipl, Zak, Slavitek, Jaro$ & spol.

Marie Hejna v odvolani odkazuje na své pfedchozi namitky ze dne 15.7.2008 a ze dne
26.11.2008, uplatnéné v pritbéhu fizeni, a dale vyslovuje nesouhlas se zplsobem, jak se
stavebni afad snimi vypofadal. V dal§im textu namitd, Ze chybi stanovisko PraZské
vodohosopodaiské spolenosti k hydrogeologickému posudku z fijna 2008, nesouhlasi
s odivodnénim stavebniho Gfadu k procentu zastavénosti pozemku novostavbou, namita
neakceptovani poZadavku na hydrogeologicky prizkum a poZadavku na pfepracovani
dokumentace vsakové jimky. PoZaduje zruieni napadeného rozhodnuti.

Ing. Ljubomir Culka v odvolani namita, Ze umisténd stavba neni rodinnym domem,
namitd nadmérmou hmotu objektu s odkazem na svételné studie z roku 2008 a 2006 a z toho
vyplyvajici nemoznost zastavby sousedniho objektu. S ohledem na mistni hydrogeologické
poméry méa namitky proti umisténi vsakovaciho objektu, ktery podle jeho nazoru predstavuje
ohroZeni objektu v jeho vlastnictvi. PoZaduje proto fadny priizkum a na zakladé toho navrzeni
vodohospodaiskych opatfeni v uzemi. Napada vysoké procento zastav&nosti pozemku a jeho
vypocet.

RNDr. Magdalena SebeSova namiti nedostateénost predloZené studie oslunéni a
denniho osvétleni a v dasledku toho neprokazani, jak bude, podle jejiho nazoru negativné,
ovlivnéna planovana zastavba na sousednim pozemku v jejim vlastnictvi. Dale namita vyssi
zastavdnost pozemku nez povoluje vyhl. € 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (dale jen OTPP). Rozpor s vyhl. o OTPP spatiuje také
v ustanoveni, které definuje stavbu rodinného domu. V zivéru odvolani namité nespravnost
dolozeného hydrogeologického posudku a v této souvislosti zejména navrh vsaku srazkovych
vod.

Ve spoletném odvolani MgA. Lucia Steele a Clark Andrew Steele prostiednictvim
zastupce namitaji nesplnéni limitu zastavénosti pozemku rodinného domu, nadzemni Cast
povaZuji za nepiipustné vysokou, namitaji nerespektovani vécného biemene k tiZi pozemku
stavby, zpochybfiuji, Ze se jedna o stavbu rodinného domu a poukazuji na pfedchazejici
projednani zaméru na totoZném pozemku a soutasné pozaduji zohlednéni tohoto projednani.
Navrhuji proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

Stavebni ufad poté, co vyrozumél uastniky fizeni o podanych odvolanich a soutasn¢
jim umoznil se k obsahu vyjadfit, pfedal véc k posouzeni nadfizenému orgdnu, Magistratu
hl.m. Prahy odboru stavebnimu. Magistrat hl. m. Prahy odbor stavebni (dale jen odvolaci
organ) nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pfipustna a viasna, tedy, zda byla podana proti
rozhodnuti, kde zikon podat fadny opravny prostfedek pfipousti, a dale zda byla podana
ficastniky fizeni v fadné patnactidenni odvolaci Ihuté. Zjistil pfitom, Ze zakon podat odvolani
proti izemnimu rozhodnuti nevylutuje a 7e sodvolateli bylo v fizeni jednano z titulu
vlastnictvi sousednich pozemkii a staveb. Rozhodnuti bylo dorucovano prostfednictvim
zvefejnéni na ufedni desce ve dnech 12.12 — 29.12.2008. Viechna odvolani byla podana
v zakonné odvolaci 1hiité ve smyslu ustanoveni § 83 spravniho fadu. Odvoléni jsou proto
piipustna a v€asna.

Odvolaci organ dale podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi pfedpisy a jeho vécnou

spravnost v rozsahu odvolacich namitek. Zjistil pfitom, Ze fizeni bylo zahdjeno dne 19.3.2008
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dorudenim adosti stavebnimu afadu. Vzhledem k tomu, e Zadost nebyla uplnd, vyzval
stavebni ttad opatfenim ze dne 31.3.2008 Zadatele k dopln&ni zadosti o vyjmenované
podklady ve Ihiité do 31.8.2008 a soufasné uzemni tizeni usnesenim preru§il. Zadost byla
doplnéna dne 21.5.2008, stavebni ufad proto opatienim ze dne 11.6.2008 oznamil dot¢enym
organiim statni spravy, ucastnikim fizeni a vefejnosti, ¥¢ bylo dne 19.3.2008 zahfjeno
v pfedmétné véci izemni fizeni a sougasn€ nafidil na den 17.7.2008 konani vefejného ustniho
jednani. Dot&ené organy statni spravy, ucastniky fizeni a vefejnost upozomil, Ze mohou sva
zavazna stanoviska, namitky a pfipominky uplatnit nejpozd&ji pfi ustnim jednani, jinak k nim
nebude prihlédnuto. Soudasti spisu je protokol z astniho jednani, kde je konstatovano, Ze byly
uplatnény pisemné namitky, pfipominky a stanoviska a dale, Ze je k fadnému projednéani véci
tteba dolozit nokteré daldi podklady. K jejich doplnéni vyzval Zadatele stavebni ufad
opatfenim ze dne 23.7.2008 ve lhité do 21.10.2008 a fizeni soutasn® usnesenim pferusil.
Soudasti spisu je dale sdéleni odvolatelii MgA. Lucii Steele a Clarka Andrewa Steele, kterym
uplatiiuji prava udastniki fizeni. Zadatel dne 17.10.2008 doplnil poZzadované podklady pro
rozhodnuti a dne 23.10.2008 sdélili odvolatelé MgA. Lucia Steele a Clark Andrex Steele
stanovisko k zaméru umisténi stavby. Stavebni ufad opatfenim ze dne 24.10.2008 seznamil
agastniky fizeni s doplnénim Zidosti o vydani uzemniho rozhodnuti, sdélil jim, kde Ize do
doplnéné dokumentace nahlédnout a do kdy je tfeba uplatnit namitky a pfipominky, &ehoZz
vyuZil Ing Ljubomir Culka. Po posouzeni predlozené Zadosti a zhodnoceni uplaténych
namitek a pripominek vydal stavebni ifad dne 11.12.2008 napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze uvedenym azemnim rozhodnutim byla umisténa stavba
nazvana ,Rodinny dim — Kogife“ na pozemku &. parc. 1081 k.i. Kodife v Praze 5. Technicka
infrastruktura zasahuje i na pozemek & parc. 2036 (pozemek komunikace U Vojanky).
Budova mé mit dle rozhodnuti jedno podzemni podlaZi, dvé nadzemni podlaZi a podkrovi.
Nadzemni podlazi ma mit pidorysny tvar obdélnika o rozmérech cca 22 x 6 m s podéinou
osou ve sméru cca vychod — zapad, podzemni podlaZi pldorysny tvar pismene ,.L“ o délkach
ramen cca 22,0 x 14,5 m, s technickym prostorem pod urovni podlahy 1. PP. Rodinny diim
mé obsahovat 3 byty, garaZ pro 4 automobily a 2 stani pro automobily na terénu na pozemku
stavby. Podle tzemniho planu sidleného dtvaru hl. m. Prahy je stavba umisténa
v polyfunk&nim uzemi &isté obytném (ve verzi pred i po zm&n& Z1000/00), se kterym je jeji
funkce v souladu.

Z hlediska procesniho, tedy zplisobu vedeni fizeni, i z hlediska souladu suzemné
planovaci dokumentaci nezjistil odvolaci organ v napadeném rozhodnuti vady, které by
odiivodiiovaly napadené rozhodnuti zrudit. Zaméfil se proto na posouzeni vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, tak, jak mu uklada pfislusné
ustanoveni spravniho fadu.

Marie Hejna v odvolani odkazuje na své pfedchozi namitky ze dne 15.7.2008 a ze dne
26.11.2008, uplatnéné v prab&hu fizeni, a dale vyslovuje nesouhlas se zpisobem, jak se
stavebni Gfad s nimi vypofadal. K Zasti, kde odvolatelka namita rozpor s &l 4 odst. 1 vyhl.
o OTPP, ktery uklada respektovat stavajici urbanisticky a architektonicky charakter prostiedi,
odvolaci organ zjistil, Ze stavebni fad na tuto namitku reagoval na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, pfiemz toto zdivodnéni povazuje za adekvatni véci. Na namitku nedodrZeni
odstupovych vzdalenosti navrZené stavby od pozemku odvolatelky stavebni ifad samostatné
nereagoval, obecn& viak tuto problematiku pfezkoumal, jak je ziejmé z vysledku uvedeného
na str. 7 napadeného rozhodnuti v souvislosti s ¢l. 8 odst. 1 2 4 vyhl. o OTPP, kterou se
vzajemné odstupy staveb vhl. m. Praze fidi. Odstupové vzdalenosti souvisi také s dalsi
uplatn&nou namitkou a to, Ze se nejedna o rodinny dim. K této problematice viz nize. K &ast1
odvolani, tykajici se hydrogeologického posudku, odvolaci organ zjistil, Ze spis obsahuje
hydrogeologicky posudek z Gnora 2008 a dale z fijna 2008. Oba posudky jsou zpracovany
CHEMCOMEX Praha as., konkrétné RNDr. Pavlem wvmm_ﬁau osobou s odbornou
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zptsobilosti v hydrogeologii a inenyrské geologii €. autorizace 1293/2001. Prvni posudek
z Gnora 2008 je zpracovén pro vsakovani srazkovych vod, druhy, z fijna 2008, pro posouzeni
vlivu uvaZované vystavby na vécné bifemeno. Na zaklad® reserse archivnich materiald
a rekognoskace zajmového uzemi jsou v prvnim posudku vysloveny zavéry a doporudeni,
tykajici se moZnosti vsakovani srazkovych vod na pozemku & parc. 1081, k.G. Kosife.
Z hlediska hydrogeologickych poméri §irSiho okoli lokality realizace vsakovaciho objektu
za podminek uvedenych v této studii hydrogeologicke poméry neovlivni. Dokumentace,
zpracovana autorizovanym inZenyrem pro techniku prostfedi staveb, specializace technicka
zafizeni, navriené zavéry hydrologického posudku respektuje. Ve druhém posudku., resp.
doplitku pfedchoziho, je posouzen vliv uvaZované vystavby na vécné bfemeno, uvedene
na vypisu z katastru nemovitosti u pozemku &. parc. 1081 k.. Kodife (sluzebnost trpéni
svadéni a odvadéni vody ve prospéch vlastnikii domd a pozemkii ve viozkach €. 1383, 1384,
1385,1386, 1387, 1388,1389 a 1614 poz. knihy Smichov, bylo zfizeno v roce 1918). Mélo se
jednat o strouhu Sirokou 80 c¢m (tzv. okrasny potlidek) a spodni kanal. Terén pozemku
&. parc. 1081 je svaZity smérem k vychodu a nenachazi se v nejniZ§im bodé svahu doli.
Dle dopliiku hydrologického priizkumu se po rekognoskaci tzemi na zajmové lokalité
smifiovana strouha/kanal nenachazi. ZaloZeni stavby se pfedpoklada nad hladinou podzemni
vody, tudiz ob&h podzemni vody neovlivni. Odvadéni srazkovych vod z okolnich parcel
projektovana stavba neovlivni. Podle posudku je viak tieba v&novat zvySenou pozormost
¥eleni likvidace sra¥kovych vod ze stfechy a nové zpevnénych ploch projektované stavby.
Tento pozadavek je v navrhu feSen navrZenym vsakovacim objektem. V souvislosti s témito
podklady pro posouzeni véci odvolaci organ upozoriiuje, Ze autorizovana osoba je ze zakona
za svou ¢innost odpovédna. Autorizaci ziskava zakonem pfedepsanym postupem po prokazani
znalosti z odboru pied zkusebni komisi odbornikd, proto odvolaci organ neshledava divody
k pochybnostem o spravnosti téchto v fizeni predlofenych materiald. K namitce absence
stanoviska Prazské vodohospodaiské spoletnosti (dale jen PVS) k hydrogeologickému
posudku z fijna 2008 odvolaci orgin zjistil, Ze wve vyjadfeni zn. 1392/08/2/02
ze dne 12. 3. 2008 PVS souhlasi s likvidaci desfovych vod na pozemku stavby vsakem.
Dokumentace predlozena k zadosti je zanora 2008 a jeji soudasti je i navrh likvidace
destovych vod. S navrzenym feSenim PVS souhlasi. Hydrogeologicky posudek z fijna 2008
posuzuje vliv stavby na vécné bfemeno, nikoliv likvidaci de§tovych vod. Kromé toho je tieba
uvést, ze PVS nema povinnost se k hydrogeologickym posudkiim vyjadfovat resp. neni tfeba
dokladat toto vyjadfeni k izemnimu fizeni. K nazoru odvolatelky v zavéru odvolani, o tom, Ze
postoj stavebniho ifadu nesv&dEi o ochrané z&4jmy vlastnikd nemovitosti a preferuje zajmy
odvolatele, odvolaci organ upozoriiuje, Ze ikolem stavebniho ufadu neni znemozZnit zastavbu
pozemku, tam, kde stavbu umistit lze, ale zajistit, aby i za predpokladu jeji realizace nebyli
vlastnici sousednich nemovitosti ve svych pravech omezeni nad zikonem piipustnou mez.

Ing. Ljubomir Culka v odvolani namita, Ze umisténa stavba neni rodinnym domem,
protoZe prvii podzemni podlazi je ve skutegnosti prvnim nadzemnim podlaZim a navrZena
stavba ma tedy tfi nadzemni podlaZi a podkrovi. Definici podzemniho podlazi obsahuje
ustanoveni &l. 3 odst. 1 pism. j) vybl. o OTPP. Ve smyslu uvedeného je podzemnim podlaZim
takové podlaZi, které ma uroveii podlahy nebo jeji vétsi Zasti nize nez 0,80 m pod nejvys$sim
bodem pfilehlého terénu v pasmu Sirckém 3,0 m po obvodu stavby; podlaZi s vy$§i Grovni
podlahy, véetn& podlazi ustupujiciho je podlazim nadzemnim. Uroveii podlahy v nejniz§im
podlazi je na koéts 238,38 m n. m. VySkova uroveii terénu u zapadniho pruceli budovy je na
koté 241,25 m n. m., u severniho priceli v rozsahu 240,05 — 24190 m n. m., u ¢asti jizniho
prideli 241,80 m n. m. Z uvedenych kot je ziejmé, Ze podlaha je z vétsi Zasti pod urovni
pfilehlého terénu vice nez 80 cm, jedna se tedy o podlazi podzemni. Budova ma dle doloZene
dokumentace skutetnd jedno podzemni podlaZi. Dne 19.5.2009 stavebnik piedlozil
upfesnénou &ast dokumentace tykajici se zastie$eni rodinného domu, ktera spociva v doplnéni

krovu ikmou vzpérou a v Gpravé atiky — na severni strané domu neni navrzena. Dokumentace
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byla doplnéna nad ramec podrobnosti dokumentace pro Gzemni fizeni, nicmené toto doplnéni
bylo nezbytné pro posouzeni, zda se jedna o podkrovi, a tedy ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. m)
vyhl. 0 OTPP o rodinny dim. OST MHMP opatienim ze dne 27.5.2009 seznamil GZastniky
fizeni s dopln&nim spisu. K doplnéni spisu se ve stanovené lhité nikdo z uZastnikii fizeni
nevyjadfil. S ohledem na mistni hydrogeologické poméry ma odvolatel dale namitky proti
umisténi vsakovaciho objektu, ktery podle jeho nazoru pfedstavuje ohroZeni objekiu v jeho
vlastnictvi. PoZaduje proto fadny priizkum a na zéklad& toho navrZeni vodohospodafskych
opatfeni v uzemi. K této problematice se odvolaci organ jiz vyjadtil v souvislosti s odvolaci
namitkou Marie Hejné, viz vySe. K ndmitce 65 % zastavénosti pozemku stavby (nepropustny
strop bazénu, betonovy chodnik se schoditém na severni stran€ domu a terasa a chodniky na
vychodni strané domu jsou nadzemni stavbou o celkové ploSe asi 132 m?, zastavénost
pozemku je tedy 56 %. Zastavdnost dale zvysi ,vsakovaci zafizeni”. Zbytek zastavénosti
do 65 % je pry jakoby pod zemi, aviak i to je sporné. Odvolaci organ opét odkazuje na
ustanoveni &. 3 odst. 1 pism. g) vyhl. o OTPP, kde se plochou pozemku rodinného domu
zastavénou nadzemnimi stavbami rozumi plocha zastavéna stavbou rodinného domu a
stavbami prisluSenstvi na pozemku rodinného domu; piitom za nadzemni se v tomto pfipadé
povaZuje stavba s hornim vn&jsim licem vice nez 0,30 m nad pfilehlym terénem. Dle tohoto
ustanoveni ma nadzemni &ast stavby rozmér 22,0 x 6,0 m, tj. 132 m’. Na stropé bazénu jsou
umisténa odstavna stani pro osobni automobily a tato parkovaci plocha je ve vySkoveé Urovni
komunikace U Vojanky a o 35 ¢m niZe neZ sousedni pozemek & parc. 1080/1, chodniky
iterasa jsou na terénu a zasakovaci zafizeni pod terénem. Zadna z téchto v odvolani
uvadénych staveb nema horni lic vice nez 0,30 cm nad pfilehlym terénem. Na pozemku
stavby je dale jako nadzemni stavba situovan pfistfeSek pro nadoby na odpad o pudorysné
plose 42 m’. Vzhledem ktomu, %e pozemek &. parc. 1081 ma vyméru 470 m*, je
_zastavénost“ pozemku 28,98 % a navrh je tak v souladu s ustanovenim ¢l 50 odst. 12
pism. a) OTPP. K namitce zastinéni sousednich pozemkil viz niZe.

RNDr. Magdalena Sebefova namita nedostatetnost pfedloZené studie ostunéni
a denniho osvétleni a v diisledku toho neprokazani, jak bude ovlivnéna planovana zastavba
na jejim sousednim pozemku. K této &asti odvolani odvolaci organ konstatuje, ze pozadavky
na oslunéni pozemkil, v daném pfipadé zahrady, stavebni zdkon ani souvisejici predpisy
neznaji. Sou¢asti navrhu je studie oznalena jako ,,Posouzeni oslunéni a denniho osvétleni -
vlivy na okolni zastavbu a pozemky zhlediska zastavitelnosti, zpracovani
Ing. Perem Adamcem, drZitelem osvédCeni odborné zptisobilosti dle zikona &. 100/2001 Sb.
v &asti posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, v inoru 2008. Pfedmétem posouzeni je mozné
omezeni zastavitelnosti sousedniho pozemku & parc. 1085/4 a 1086 k.u. Kosife z hlediska
oslunéni a denniho osvétleni v piipadé realizace navrzeného rodinného domu a vlivy stavby
na okolni stavajici zastavbu. Na zaklad& provedenych vypoltii je v zavéru studie uvedeno, Ze
vystavba navrzeného objektu nijak nesniZuje zastavitelnost pozemku &. parc. 1085/4 a 1086
v ki Kogite. Podle informace stavebniho ufadu neni na pozemku & parc. 1085/4 a 1086
dosud 4dna stavba umistSna a stavebni Gfad pro tyto pozemky nevydal ani Zadnou Gzemng
planovaci informaci. Ve studii je posuzovéana tedy pouze hypoteticka budova, u které by
umisténim pfedmétné stavby nedoslo k poklesu hodnot pfipustnych giniteld oslunéni
a osvétleni. K &asti odvolani, kde se namita vy38i, neZ vyhl. o OTPP povolena, zastavénost
pozemku, rozpor s piisluinym ¢lankem definujicim rodinny dim a nespravnost
hydrogeologického posudku, odkazuje odvolaci organ na pfedchozi odstavec.

Ke spoleénym odvolacim namitkdm MgA. Lucii Steele a Clarka Andrewa Stecle
tykajicim se pfekroCeni limitu zastavénosti pozemku, odkazuje odvolaci organ na vyse
uvedené. K vyice objektu, kterou odvolatelé povazuji za nepfipustnou odvolaci organ zjistil,
¥e je rozhodnutim umisténa stavba s absolutni nadmofskou vyskou podlahy 1. NP + 0, 00 =
241,90 m n.m. Bpv. Vy¥ka stfechy je navrzena v urovni 251,20 m n.m. Vzhledem k tomu,
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komunikace U Vojanky ma v mist& vjezdu do garaZe navrzené budovy vysku 241,25 mn. m,,
bude zapadni prigeli stavby v nejvy$§im bodé vysoké 9,95 m nad Grovni terénu, coZ je
u rodinnych domii b&#na vyska. K namitce o nepfipustné vySce stavby dale odvolaci organ
uvadi, ¥e odvolatelé jsou vlastniky bytové jednotky v terasovém bytovém domé na protéjsi
stran& ulice U Vojanky, ktery ma s ohledem na svaZity terén podle tizemniho rozhodnuti
(vydaného stavebnim ifadem MC Praha 5 dne 13. 7. 2005 pod &j. OURKo3.p.1061/1-
541/05-Vei-UR) pfi pohledu z ulice U Vojanky Sest kaskadovit€ ustupujicich podlaZi, vstup
do domu je vurovni 241,30 m n.m. a vy3ka fimsy na kot€ 261,00 m n.m. Vyska budovy
v jejich spoluvlastnictvi je 19,70 m od rovné 241,30 m n.m. a vyrazn& pfevySuje navrzenou
stavbu. Vyskové feSeni stavby z vychodni strany se nemlZe nijak dotknout jejich prav
a pravem chranénych z4jmd. K odvolaci nimitce, tykajici se vécného bfemene, zatézujici
pozemek piedmétné stavby, viz vySe, Vv souvislosti s vypofadinim  namitek
k hydrogeologickému posudku z fijna 2008, k namitce zpochybnéni statusu rodinného domu
rovné: viz vySe, v souvislosti sreakci odvolaciho organu na odvolaci namitky
Ing. Ljubomira Culky.

Posledng jmenovani odvolatelé se v odvolani zmifiuji o pfedchazejicim projednani
zaméru vystavby na pozemku &. parc. 1081 v k.i1. Kosife. K tomu odvolaci organ sdéluje, ze
dne 11.12.2007 vydal pod ¢&. S-MHMP 383488/2007/0ST/Ce rozhodnuti, kterym zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu &. OUR.Ko#.p.1081-943/06-Za-UR ze dne 28.5.2007.
Uvedenym rozhodnutim byla umisténa stavba bytového domu s vétsim objemem. Odvolaci
organ napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zrudil a véc vratil k novému projednani.
Z piedlo¥eného spisu vyplyva, Zze Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, které je nyni
pfedmétem zkoumani, byla podina dne 19.3.2008, nejedna se tedy o pokragovani v fizeni
o pfedchozim nivrhu, ale o novy névrh. ProtoZe se viak v&c tyka totoZného pozemku
&. parc. 1081 v k.i1. Kosife, bylo by namisté, aby staveni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, jakym zplisobem bylo ukon&eno fizeni v pfedchazejici véci.

Stavebni fad v procesu fizeni postupoval podle zdkonnych ustanoveni, umisténi
stavby pro bydleni v lokalité odpovida schvalené izemné planovaci dokumentaci, pfedlozené
podklady prokazaly, e stavbu na pozemku umistit lze, coZ je podloZeno i stanovisky
dot&enych organt statni spravy.

Vzhledem ke viem vyie uvedenym skutefnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti o odvolani.

Ukastnikéim Hzeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti doru€uje prostfednictvim
zastupce.
Poudeni o odvolani:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

Ing. Ivana S o
feditelka odbo
Magistratu hl.
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Rozdélovnik:
A Ukastnici tizeni (doporudeng do vlastnich rukou):
a) udastnici Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona do vl.rukou

1. A32spol. sr.o, Ing. arch. Pav, V Stihlych 12, 142 00 Praha 4,
2. Hl.m. Praha zast. URM MHMP

b) uilastnici Fizeni podle § 85odst. 2 stavebniho zakona
3. zvefejnénim na Gifedni desce MHMP po dobu 13 dntt

¢) aéastnici Fizeni podle § 85odst. 2 stavebniho zikona k informaci veFejnou vyhldSkou:
4. zvefejnénim na fifedni desce MC Praha 5 po dobu 15 dnti a podani zpravy o zvefejnéni

na védomi:

5. Marie Hejna, Jinonické 32,755, 150 00 Praha 5

6. Ing. Ljubomir Culka, Jinonicka 28/757, 150 00 Praha 5

7. RNDr. Magdalena Sebesova, Jinonicka 28/757, 150 00 Praha 5

8 JUDr Jakub Vozib, advokitem AK Nipl, Zik, Slavicek, Jaro§ & spol,
Na Pankraci 11/449, 140 00 Praha 4

B. Ostatni maovo_,:mgmw
1. UMC Praha S odbor tizemniho rozhodovani, ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2 TJRM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
OST/03/Ir

OST/01/Kr
OST/02/C¥E

OST/03/My
0ST/01/Ce
OST/02/He
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