zeryy
. CE AR

MCe5Pee775STE

v

5
Mestska tast Praha
stské Sastl
:wﬁmﬂ m..._wu_,%u 1a81/4

:_u><z* MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBN]

¢ S-MHMP 59808 1/2009/0ST/Fr V Praze: @Q NN H F

17.8.2009

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci organ ptislusny

¥

dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) sakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, piezkoumal
na zakladé odvolani Ing. Jaromira Jiraska a Ing. Zdeiky Jiraskové, oba bytem Na Pomezi 14,
Praha 5, a na zakladé odvolani obganského sdruzeni Jinonice — Vidoule, se sidlem
Na Pomezi 20, Praha 5, jednajici Ing. Jaromirem Jiraskem jako piedsedon sdruZeni, usneseni
Utadu meéstské casti Praha 5, odboru tzemniho rozhodovani, &.j. OURJin.p.791-32640/08-
Vei-U/Pre ze dne 5.5.2009, kterym bylo pieruseno izemni fzeni o zméné stavby nazvané
Stavba ¢. 9812 - TV Na Pomezi, komunikace Na Pomezi®, na pozemcich v k.. Jinonice
v Praze 5, a na zakladé tohoto pfezkoumani rozhod! podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona

&. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Usneseni ¢.j. OUR.Jin.p.791-32640/08-Vei-U/Pre z¢ dne 5.5.2009 se méni tak, Ze

I. ve vyrokové Casti se text wpodle ust. § 64 odst. (1) pism. a) vikona C. 500/2004 Sb.,

sprivni Fad“ vypousti a nahrazuje textem tohoto znéni:

wpodie ust. § 64 odst. 2 uikona & 500/2004 Sb., sprdvni Fad*,
[I. v ¢asti odiivodnéni se text ,, Vzhledem k vi¥e uvedenému odbor dzemniho rozhodovani
MC Praha S, iddosti vphovél, dne 5.5.2009 Fizeni prerusil a stanovil lhitu k doplnéni

do 31.7.2009 vypousti a nahrazuje textem tohoto znéni:

., Vihledem k vyse uvedenému odbor tizemniho rozhodovini UMC Praha 5 Zidosti vyhovél
a tizemni Fizeni pFerusil na dobu do 3 1.8.2009.“

V ostatnim se napadené usneseni potvrzuje.

$idio: Marianské namest 2. 110 01 Praha | tel: +420-236 00 48 42
Pracovité: Jungmannova 29. 11121 Praha 1 fax: +420-236 00 70 45
F-mail: jana.lrankova/@cityolprague.cz
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Oduvodnéni:

Utad mastské ¢asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovéni (dale jen jako stavebni fad)
vydal dne 5.5.2009 usneseni &.j. OUR.Jin.p.791-32640/08-Vei-U/Pre, kterym prerudil izemni
tizeni 0 zméné stavby nazvané ,Stavba & 9812-TV Na Pomezi, komunikace Na Pomezi®,
na pozemcich v k.. Jinonice v Praze 5, na zakladg #idosti Hlavniho mésta Prahy, v fizeni
zastoupeného spol. Vystavba inZenyrskych staveb, as., IC 251 31087, se sidlem Podolské
nabfe 1124/2, Praha 4, na dobu do 31.8.2009. Proti tomuto usneseni uplatnili spoletné
odvolani Ing. Jaromir Jirasek a Ing. Zdefika Jiraskova, oba bytem Na Pomezi 14, Praha 5,
a dale uplatnilo odvoldni obcanské sdruzeni Jinonice — Vidoule, se sidlem Na Pomezi 20,
Praha 5, jednajici ptedsedou sdruZeni Ing. Jaromirem Jiraskem.

Ing. Jaromir Jirasek a Ing. Zdeiika Jiraskova v obsahu sveho odvoléni uvadgji, Ze spravni
organ vainé pochybil, kdyZ na zaklad¢ Zidosti navrhovatele, za pouZiti nespravného pravniho
ptedpisu, uzemni fizeni pferusil a zasahl tak do pribehu fizeni a do prav ufastnikii fizeni.
Namitaji, Ze spravni organ m&l postupovat dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, a nikoliv
dle ust. § 61 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni.
Dale uvadgji, Ze z dikce zakona navic vyplyva, Ze k pferuSeni fizeni je vtomto piipadé
nezbytny souhlas viech ostatnich ¢astniki fizeni, a ze konkludentni souhlas je vyloucen,
a namitaji, e si spravni orgén takovyto souhlas od nich a daldich ucastnikd nevyZadal.
Uvadgji, #e pro piipad, kdy i jen jeden d¢astnik s pferusenim vyslovi nesouhlas, plati,
Fe spravni organ Zadost zamitne. Odkazuji na komentaf k § 64 spravniho fadu, publikovany
JUDr. Radkem Ondrugem. Uvadgji, e pokud mél snad spravni orgén za to, Ze je tfeba ,,zadost
o tzemni fizeni* dale doplnit, m&l postupovat podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
atizeni preru§it véetné uvedeni piesné konkretizace poZadavkil na doplnéni podkladi
pro rozhodnuti, a sezndmit s timto postupem ostatni Géastniky fizeni. Odkazuji na ust. § 90
pism. €) zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozd€jSich
predpis (stavebni zdkon) s tim, Ze jediné spravni organ je zodpovédny za feSeni rozporl
vzniklych v pribéhu Gzemniho fizeni, které oznaluji jako ..ob¢ansko-pravni namitky™.
Namitaji, #e Uzemni Fizeni nevede fakticky stavebni ufad, ale e je vreZii vlastnika
komunikace Na Pomezi, kiery prosazuje své z4jmy na ukor ostatnich Gcastnikd fizeni,
coz dokazuji tim, Ze dne 5.5.2009 byla podana Zadost o pferudeni fizeni a téhoZ dne spravni
organ fizeni pterudil vydanim napadeného usneseni. Namitaji, e na rozdil od Zadatele — obce
hl.m. Prahy, se spravni organ procesnimi ndvrhy odvolateld vibec nezabyval, a to i navrhy
na pteruseni Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho Adu. Navrhuji, aby napadene
usneseni bylo zruSeno v celém rozsahu pro rozpor s pravnimi predpisy, a véc byla vracena
k novému projednani.

Obtanské sdruzeni Jinonice - Vidoule v obsahu odvolani namit, Ze v priibthu fizeni
o 2adosti o vydani izemniho rozhodnuti bylo vydéno stanovisko, které znemoziuje Zadosti
vyhovét, a to stanovisko ODZ UMC Praha 5 &j. MC 05/13574/2008/0DZ/wolfj ze dne
18.7.2008, podminka &. 2. Namitd nesprivny ufedni postup stavebniho Ofadu a uvadi,
e tento nemél co rozhodovat o preruseni fizeni”. Uvadi, ze v tomto pfipad$ spravni organ
rozhoduje strikiné dle ust. § 149 odst. 3 spravniho Fadu. Nesouhlasi stim, Ze na zakladé
individualni Zadosti navrhovatele spravni organ v pieruseném fizeni umozni 7adateli jakousi
nespecifikovanou tpravu podkladl tak, aby se zmenou vykresové dokumentace investor
trefil“ do podminek stanovenych zédvaznym stanoviskem dotéeného orginu, a namita hrubé
poruSeni ust. § 64 odst. 1 pism. a) a § 149 odst. 3 spravniho fadu. Dale namita nespravnou
aplikaci ustanoveni spravniho fadu, a to ust. § 64 odst. 1 pism. a) namisto ust. § 64 odst. 2
spravniho fadu. Odkazuje na komentif JUDr. Radka Ondruse k této problematice pferuSeni
fzeni a uvadi, 7e k k tomuto postupu je nezbytny souhlas viech ugastniki fizeni. Namita
rychlost* vyfizeni Zadosti o pferuSeni uzemniho fizeni a dovozuje, 7e pribéh fzeni je plné
v rezii vlastnika komunikace Na Pomezi. Navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruseno
a fizeni zastaveno.
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Stavebni ufad v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél o odvolani ostatni
néastniky Hzeni a vyzval je, aby se k jeho obsahu vyjadfili. Z obsahu piedioZencho spravniho
spisu bylo zjisténo, Ze tohoto prava Zadny z G&astniki fizeni nevyuZil.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (ddle jen jako OST MHMP) nejprve
pfezkoumal odvolani z hlediska jeho pipustnosti a vasnosti. Z obsahu pfedlozeného
spravniho spisu lze dovodit, Ze odvolatelim piislusi postaveni ucastniki predmétného
tizemniho Fizeni. Odvolani jsou tedy piipustna. Dale bylo zjisteno, Ze papadené usneseni bylo
uéastnikGm Fizeni zatazenym podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona dorudovano vetejnou
vyhlaskou zvefejnénim na ufedni desce UMC Praha 5 v obdobi od 15.6.2009 do 30.6.2009.
Dnem 1.7.2009 pocal béh odvolaci Ihiity v délce 15ti dnf. Odvolani Ing. Jaromira Jiraska
a Ing. Zdefiky Jirdskové, i odvolani obcanského sdruZeni Jinonice — Vidoule, bylo uplatnéno
tzv. kratkou cestou dne 8.6.2009. Ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu byla ob¢
odvolani podana prvni den odvolaci lhity, a jsou véasna.

Dale OST MHMP piezkoumal napadené usnesen v rozsahu stanoveném v ust, § 89 odst. 2
spravniho tadu, tedy z hlediska jeho zakonnosti, a dale jen v rozsabu odvolacich namitek.

7 obsahu ptedloZeného sprdvniho spisu bylo ziiténo, Zc zastupce 7adatele o vydani
4zemniho rozhodnuti o zm&né stavby komunikace Na Pomezi, spol. Vystavba inZenyrskych
staveb, a.s., uplatnil dne 5.5.2009 u stavebniho Gradu zadost o prerufeni pfedmétného
ozemniho Fizeni na dobu 90ti dnd =z ddvodu upravy projektové  dokumentace
podle ptipominek a namitek podanych pfi ustnim jednani dne 2.4.2009“. Stavebni ufad,
na zaklade této zadosti vydal dne 3.5.2009 odvolanimi napadené usneseni. Z hlediska
pravniho posouzeni bylo zjisiéno, Ze stavebni afad pochybil, kdyz ve vyrokoveé ¢asti
napadeného usneseni uvedl, Ze {izemni fizeni preruduje podle ust. § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Toto ustanoveni spravniho fadu umoziuje spravnimu orgdnu pferusit spravni
#izeni z moci tfedni, a to soudasné s vyzvou k odstranéni nedostatki podani. V daném piipade
viak stavebni ufad pierugoval fizeni na zikladé Zadosti yadatele o vydani uzemniho
rozhodnuti, tedy podle ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu. V této pravni problematice jsou
odvolaci namitky opravnéné. Toto pochybeni v aplikaci relevantniho ustanoveni pravniho
predpisu viak nemiZe mit na prava a pravem chranéné zajmy aéastnikil Gzemniho fizeni,
ani na skutkovy stav véci vliv, proto OST MHMP tuto vadu odstranil za pouZiti ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Dale bylo zjisténo, ze v ¢asti odivodnéni napaden¢ho
usneseni je, jako posledni, uvedena véta, kterd svym obsahem postradé logickou souvislost
s ostatnim obsahem pfedmétného usneseni. Ve vyrokové ¢asti toboto usneseni je vyslovné
uvedeno, Ze Gzemni fizeni stavebni (fad pferusuje na dobu do 31.8.2009. V piedméné véte
oditvodndni je viak uvedeno, Ze stavebni fad fizeni pierusil a stanovil thitu do 31.7.2009.
Vzhledem k tomu, #e obsah vyroku kaZdého individualniho spravniho aktu je zdvazny a
obsahu odiivednéni nadiazeny, nelze jinak, nez tuto posuzovanou vétu odiivodnéni povazovat
za zfejmou nespravnost. Tato zfejma nespravnost neni zplisobila jakkoliv zasahnout do prav
Géastniki fizeni, proto OST MHMP obsah pfedmétne ¢asti odivodnéni zménil a uved! tak
text odtivodnéni do smystuplného stavu ve vziahu k vyrokové &asti usneseni.

K odvolacim namitkam ucastnikd, vjejichz obsahu uvadeji, ze pferuseni fizeni
podle ust. § 64 odst. 2 spravniho Fadu musi byt podloZeno souhlasem vech Gdastniki fizeni,
s odkazem na publikovany pravni nazor JUDr. Radka Ondruge, OST MHMP piedné uvadi,
se Ucastnici Fizeni se déli na subjekt Zadatele a na subjekt ostatniho ucastnika Fizeni. Zadatel
je ptedkiadatelem navrhu, a timto navrhem disponuje. Ostatni Gcastnici fizeni se mohou
s timto navrhem seznamovat, mohou k nému uplatiiovat namitky a mohou proti nému brojit
zakonnymi prostiedky. V ust. § 64 odst. 2 je vyslovné uvedeno, Ze v fizeni o 7adosti prerusi
spravni organ fizeni na poZadani zadatele; jestlize je Zadateld vice, muZe tak ucinit
jen za podminky, Ze s pferusenim souhlasi viichni (mysleno Zadatelé). Je tedy nepochybné,
e pouze Ucastnik fizeni s postavenim sadatele je opravnén iniciovat pferuseni spravniho
fizeni, a to, aniz by byl povinen tuto zadost sdavodiiovat. Odvolatelé nemaji v pfedmeiném
azemnim fizeni postaveni 7adatele, jako hiavniho Gcastnika Hzeni, ale maji postaveni
vedlejgiho tcastnika fizeni dle ust. § 83 odst. 2 stavebniho zakona, a zasahovani do prava
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7adatele na pierudeni fizeni jim nepfislusi. OST MHMP, s odkazem odvolatel na komentaf
JUDr. Radka Ondruie uvadi, ze komentdf JUDr. Josefa Vedrala (Spravni fad,
JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGNON, Praha, ¢erven 2006), k ustanoveni § 64
odst. 2 spravniho Fadu, je v uréeni zadatele, jako jediného opravnéného k iniciovani preruseni
Fizeni, jednoznaény, a odpovidd dikci zdkona. Odvolaci nimitka tedy byla posouzena
jako neditvodna.

K odvolaci namitce, v jejim# obsahu odvolatelé odkazuji na ust. § 90 pism. ¢) stavebniho
zakona, OST MHMP uvadi, ze pfezkoumavané usneseni je aktem procesniho charakteru,
nikoliv rozhodnutim ve véci, tedy o Zadosti o zméné stavby. Nejpozdji po uplynuti lhity
stanovené napadenym usnesenim, tedy po 31.8.2009, pHpadn& dfive, na zaklade Zadosti
yadatele, stavebni ufad bude pokradovat v uzemnim Fizeni. O této skute¢nosti je dle ust. § 65
odst. 2 spravniho Fadu povinen vyrozumeét titastniky tizeni a provést o tom z4pis do spisu.
Posouzeni Fadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti z hlediska jejiho souladu s poZadavky
stanovenymi vust. § 90 stavebniho zakona, je postupem relevantnim pred vydanim
rozhodnuti ve véci, tedy po vefejném dstnim projednani zaméru. Odvolaci namitka byla tedy
posouzena jako neddivodna.

K odvolaci namitce, v jejim# obsahu odvolatelé dovozuji, Ze pribéh fizeni ,je v reZii
vlastnika komunikace Na Pomezi®, a to na zaklad¢ toho, Ze stavebni ufad Zadosti o preruSeni
fizeni vyhovél okamzit¢, v den jejiho podani, OST MHMP uvadi, Ze v ust. § 6 odst. 1
spravniho fadu je stanovena povinnost spravniho organu vyfizovat véci bez zbyte¢nych
priitahd. Jak vy3e uvedeno, 7adatel ma zakonné pravo pozadat o pferueni fizeni a spravni
organ neni opravnén této Zadosti nevyhovet. Tedy nezkoumé divody pozadovancho pieruseni
fizeni, ani zadné jiné skutkové okolnosti. Odvolaci nAmitka byla posouzena jako nedivodna.

K odvolaci namitce, jejim# obsahem je tvrzeni, Ze se stavebni u¥ad nezabyval procesnimi
navrhy odvolateld, konkrétné pozadavkem na preruseni fizeni podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, OST MHMP uvadi, Ze tato namitka je k ptedmétu tohoto odvolaciho fizeni
irelevantni. Jestlize existuji objektivni divody preruseni tizeni podle uvedeného ustanoveni
zékona, tedy stav, obecné oznacovan jako piedbézna otazka, stavebni iiad je povinen Gzemni
fizeni prerusit, do doby jejiho vyfeseni. Odvolaci organ se nemiiZe blize k této véci vyjadit
z ditvodu, Ze odvolatelé neuvadgji Zadné blizsi udaje, které by objastiovaly jejich poZadavek
na preruseni fizeni podle § 64 odst. | pism. ¢) spravniho fadu. Odvolaci namitka byla
posouzena jako nedivodna.

Z vyie uvedenych divodi bylo rozhodnuto, jak je vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho nelze dale odvolat.
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Rozdélovnik:
I. Géastnikiim Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. doporudens, fyz. osobim do
vl. rukou

Vystavba inzenyrskych staveb, a.s., Podolské nabrezi 1124/2, 147 00 Praha 4

Ing. Jaromir Jirasek, Na Pomezi 14, 150 00 Praha 5

Ing. Zderka J iraskova, Na Pomezi 14, 150 00 Praha 5

Obéanské sdruzeni Jinonice — Vidoule, Na Pomezi 20, 150 00 Praha 5

Rl

1. néastnikiim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. vefejnou vyhlaskou

zvefejnénim na ufedni desce MHMP po dobu 15 dnit

2. zveiejnénim na ufedni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dnt, s 7adosti o sdéleni doby
vyvéseni

pa—y

L ostatni, doporucené
1. UMC Praha 5, odbor izemniho rozhodovani, Nameésti 14.Fjna 4, 150 22 Praha 5+
spis

na védomi
OST 01/Fr
OST 01/Kr
OST 03/My
OST 03/Jr
URM, evidence rozhodnuti
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