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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdejSich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi,
ve véci spolecného odvolani, které podali

Spolecenstvi vlastnikii jednotek ¢.p. 2777 a 2778 v ulici Nad Zamecnici, Praha 5,
ICO 26755203, Nad Zameénici 2777/18, 150 00 Praha 5-Smichov,

které zastupuje JUDr. Toma§ Hlavacek advokat, ICO 71638806, Korenského 1107/15,
150 00 Praha 5 a

Josef Hor¢icka, nar. 14.7.1952, Nad Zamec¢nici 2778/20, 150 00 Praha 5,

zast. JUDr. Tomasem Hlavackem advokatem,

(déle jen odvolatelé), proti rozhodnuti, které vydal k zadosti stavebnika, PRODOMUS, s.r.0.,
ICO 26474247, se sidlem Makovského namésti 3147/2, Brno — Zabovfesky, zast. Ing. arch.
Janem Slaninou, Nadrazni 477 477, Nova Bysttice, doru¢. adresa - Korunni 810/104, Praha 10
(dale té7 stavebnik &i zadatel), Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle
jen stavebni ufad) pod ¢&.j. MCO05 8187/2015, spis. zn. OSI. Sm. p. 4473/1-15788/2014-Ple-R ze
dne 17.2.2015, jehoz pfedmétem je ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, resp. v fizeni
o zmén¢ Uzemniho rozhodnuti ¢.j. Vys. Sm. p. 4473/1-2330,2659/96-W/R ze dne 24.9.1996
a 0 zmeéne stavby pied jejim dokoncenim na stavbu

"Rodinny diim, ul. Nad Bud’ankami I, Praha 5-Smichov"

na pozemcich parc. ¢. 4469/1, 4473/1, 4473/2, 4514/1, 4515 v katastralnim tzemi Smichov,
rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani Spole¢enstvi vlastniki jednotek ¢.p. 2777 a 2778 v ulici Nad Zamecnici,
Praha 5, a Josefa Horcicky proti rozhodnuti stavebniho tfadu ¢.j. MC05 8187/2015, spis. zn.
OSI. Sm. p. 4473/1-15788/2014-Ple-R ze dne 17.2.2015 se zamita a rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 17.2.2015 pod ¢.j. MCOS5 8187/2015, spis. zn. OSI. Sm. p. 4473/1-
15788/2014-Ple-R podle § 94 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovéani a stavebnim
fadu (stavebni zakona), ve znéni pozd¢jSich predpist, a podle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona
k Zadosti stavebnika, PRODOMUS, s.r.0., rozhodnuti na vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu



C.j. MHMP 2042846/2015

rozhodnuti odvolatelé podali dne 9.3.2015 odvolani (a dne 30.4.2015 jeho doplnéni), k jehoz
obsahu se odbor stavebniho fadu MHMP vyjadii dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
0 odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst.2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. Ve
stanovené lhiité se k jednotlivym bodiim odvolani poddnim ze dne 2.4.2015 vyjadfil stavebnik se
zavérem, aby bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovétfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci [hiita 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhiite k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo fadné€ doruc¢eno vyvésenim na tfedni desce (od 20.2.2015 do 9.3.2015). Spolec¢né
odvolani bylo poddno dne 9.3.2015 ucastniky fizeni, v obou piipadech vlastniky pozemkl
¢i staveb na nich sousedicich s navrhovanou stavbou. Jde tedy o pfipustné a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a T7izeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zdajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospé€l odvolaci spravni organ k zavéru, ze spole¢né odvolani
neni pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti diivodné. Vychazel pfitom z nésledujicich skutec¢nosti
a uvah:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze pozemky stavby jsou umistény ve svazitém terénu se sklonem
k severozapadu (prevySeni asi 10 m). Na pozemcich 4473/1 a 4473/2v k. 4. Smichov bylo v roce
1996 vydano k zadosti stavebniki, MUDr. Jaroslava Vétvicky a MUDr. Dany Vétvickové, oba
bytem Vita Nejedlého 4, Praha 3, stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu, stavba byla
udajné zahajena stavbou podzemni stény, ktera slouzi nyni jako opérna zed (je doloZena
fotodokumentace). Stavebnik v daném pfipadé¢ zada o zménu stavby pfed jejim dokoncenim.
Predmétem zadosti je stavba dvoupodlazniho rodinného domu (nazyvany SO 02), navrZzeného na
rozvolnéném pldoryse max. rozmérd 17,1 x 47,8 m, ktery je do terénu c¢asteéné zapustén.
V dokumentaci je oznaceno 1. PP a 1.NP. Vzhledem k tomu, Ze Grovenl podlahy 1.PP je z vétsi
¢asti umisténa 0,2 m nad pfilehlym terénem a jsou zde umistény obytné mistnosti, mélo by se
jednat o podlazi nadzemni. Na feSeni otazky to nema vliv, stavba ma i pfes to charakter rodinného
domu. Na sousednich pozemcich byla pravomocné umisténa a povolena stavba pro bydleni
(nazyvana SO 01) stejného zadatele. Obvodové stény obou staveb se mistné dotykaji, ale (viz
souhrnna zprava str. 5) mezi obéma objekty jsou v ramci stavby SO 01 navrZzeny opérné stény,
které rusi jakékoliv mozné ovlivitovani téchto staveb a jejich zakladovych konstrukci. Stavebni
Gitad se pii posuzovani umisténi stavby optel o jim vydany souhlas s délenim pozemkii. Zadatel
na zakladé predmétného souhlasu zajistil zapis do katastru nemovitosti a konecny stav hranic
pozemkil doplnil do spisu dne 24.9.2015 — viz dale.

Pozn. - V projektové dokumentaci (PD) dolozené k zdméru stavby ,,SO 02, ktera byla
pfedmétem odvolaciho fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 1498108/2013, nebyl rodinny dim
umistény a povoleny v r.1996 viibec zakreslen a nebyla feSena zadna koordinace, ackoliv stavba
SO 01 a opérna zed zasahovala i na pozemek rodinného domu ¢.parc.4473/1. Stavebnikovi bylo
zndmo, ze na pozemcich €. parc. 4473/1 a 4473/2 v k. 0. Smichov je umisténa a povolena stavba
rodinného domu, v kupni smlouvé z 12.4.2005 se uvadi, ze stavba byla zahajena casteCnym
provedenim vykopu pro zaklady. ..a stavebnik nasledné zadal v r. 2008, 2010, 2012 a vr. 2014
o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby /Naposledy byla prodlouzena lhita do 28.2.2016.
Stavebnik dne 24.9.2015 doplnil do spisu kopii zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti
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a stavebniho povoleni sousedni budovy SO 02, z néhoz vyplyva, Zze zménou stavby budou obé
stavby umistény na samostatnych pozemcich a nedojde k piesahu jedné stavby na pozemek
stavby druhé — viz dale/.

Predmét zmény stavby pred jejim dokoncenim je v Zadosti popsan, jedna se v podstaté o jiny tvar
domu. Z dokumentace vyplyva, Ze pivodni sténa domu, ptiléhajici ke svahu, je ve zméné stavby
pouzita jako opérna zed’, zajist'ujici svah pozemku parc. ¢. 4514/1. Obvodova sténa domu, ktera
je podél této stény umisténa, ma v jednom miste jiny pribéh a opérnou sténu nesleduje.

Dne 24.9.2015 byly zadatelem doplnény do spisu podklady, které objasiiuji nékteré nejasné
otazky, tykajici se zdméru. Konkrétné bylo doloZeno

- objasnéni ve veci vyjadreni odboru Zivotniho prostiedi MHMP ze dne 7.1.2015 ve véci
posouzeni krajinného razu,

- doklad o déleni a zceleni pozemkii

- zZadost o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni — zména uzemniho
rozhodnuti a zména stavby pred jejim dokoncenim stavby pro bydleni Nad Budankami Il v k. u.
Smichov podanou stavebnikem dne 24.9.2015.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji ucastnici fizeni pravo se k podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadtit. Ugastnici fizeni jsou dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnéni
navrhovat ditkkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ proto opatienim ¢. j. MHMP 1762295/2015 ze dne 8.10.2015 dle § 36 odst. 1 a 3
spravniho tadu Gcastnikiim oznamil, Ze byly do spisu doplnény doklady a soucasné prohlasil, ze
se mohou s doplnénim spisu seznamit a k jeho obsahu se vyjadfit ve lhiteé do 15 dni ode dne
dorugeni tohoto oznameni. Zadny z uéastnikii tohoto prava nevyuzil.

1) Bylo doloZeno stanovisko dot¢eného organu k otazce krajinného razu, které sice zadatel pred
vydanim rozhodnuti opatfil, ale v fizeni nedolozil, zdivodnuje také, pro¢. Bylo zadatelem
dolozeno jako podptrné k namitce nedostatecnych podkladti ohledné blizkosti pfirodni pamatky
Skalka. Namitka je nedivodnd, protoze zdmér se piirodni pamatky nijak nedotyka. Stavebni urad
v fizeni doloZeni stanoviska ohledné posouzeni krajinného razu nevyzadoval. Podle § 12 odst. 4
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti, se krajinny raz
neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je izemnim planem nebo
regulacnim planem stanoveno plo$né a prostorové uspotfadani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany piirody. Uzemni plan sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy,
véetné zmeény ¢. Z 1000/00, vydané Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.30/86 dne
22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢.6/2009 s tcinnosti od 12.11.2009 a vyhlaskou
&. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné &asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, (dale UPn)
prostorové uspotradani fe$i a rovnéz vymezuje zastavitelnd a nezastavitelnd tzemi pfi
respektovani a ochrang ptfirodnich hodnot (viz pfiloha ¢. 1 oddil 1 bod 2 pism. b) vyhl. ¢. 32/1999
Sb. HMP). Stavebni ufad tudiz stanovisko k otazce krajinného razu vyzadovat nemusel.

2) Dale byl dolozen doklad o déleni a scelovani pozemkd. Tim je objasnéna otazka, ktera se
objevuje v namitkach odvolatelll — situace nebyla zakreslena podle schvaleného déleni pozemki.
Zadatel sice mé&l souhlas stavebniho tGfadu s délenim a scelovanim, ale zapis do katastru
nemovitosti vyfidil pozdéji.

3) Byl rovnéz dolozen doklad, z n¢hoz je zifejmé, Ze pravomocné povolena sousedni stavba pro
bydleni bude po rozdéleni pozemk upravena tak, aby nezasahovala na pozemek projednédvané¢ho
rodinného domu. Zamér tak neni v rozporu s vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jal je jiz vySe uvedeno, ze spisového materialu vyplyva, ze stavba rodinného domu na pozemku
parc. ¢. 4473/1 vk. 4. Smichov a pfipojek vody, kanalizace, plynu, elektro a venkovniho
piistupového schodisté byla umisténa a povolena rozhodnutim ¢.j. Vys. Sm. p. 4473/1-2330,
2659/96-W/R ze dne 24.9.1996 (pravni moci nabylo dne 9.9.1997). Stavba byla zahajena stavbou
podzemni stény (slouzici jako opérna zed’), ktera byla povolena jako soucast rodinného domu
v ramci uvedeného rozhodnuti. Dne 7.5.2008 bylo stavebnimu tGfadu oznameno, Ze na zaklade
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piechodu vlastnickych prav (kupni smlouva ze dne 13.4.2005) z manzelt Vétvickovych preslo
vlastnické pravo rozestavéné stavby i k dotéenym pozemkdm, ¢imz doslo i ke zméné stavebnika
na spole¢nost PRODOMUS, s.r.o. Lhiita pro dokonceni stavby byla naposledy k zadosti tohoto
stavebnika prodlouzena rozhodnutim ¢.j OSI. Sm. p. 4473/1-4246/2014-Gre-R- ze dne 10.2.2014,
ato do 28.2.2016.

K obsahu spole¢ného odvolani Spolecenstvi vlastnikii jednotek ¢.p. 2777 a 2778 v ulici Nad
Zamecnici, Praha 5 (dale téz Spolecenstvi ¢i SVJ) a Josefa Horcicky, které zastupuje
JUDr. Tomas Hlavacek, advokat:

Odvolani je rozdéleno do tfech ¢asti:

1. Upusténi od ustniho jednani v rozporu s § 94a odst. 2 stavebniho zakona a nevyporadani
se s namitkami ucastnikii rizeni
IL.Rozpor s § 94a odst. 1 stavebniho zdkona

111. Nedostatecné podklady pro vydani rozhodnuti — rozpor s verejnym zajmem, pravnimi
predpisy i s pravem chranénymi zajmy odvolatelu.

Adl

Odvolatelé namitaji, Ze stavebni urad upustil od ustniho jednani, ac¢ k tomu nebyly splnény
podminky stanovené v § 94a odst. 2 stavebniho zakona, nebot zadost v dané véci neposkytovala
dostatecny podklad pro rozhodnuti, coz doklida argumentaci, Ze vizeni bylo celkem trikrat
preruseno za ucelem doplnéni chybéjicich dokladi. AZ opatrenim ze dne 10.11.2014 bylo vSem
ucastnikiim rizeni a dotcenym organiim zahdjeni Fizeni ozndmeno, a to na zakladé ,, kompletni*
zadosti. Neni zcela jasné, proc¢ bylo zahdjeni vizeni ozndmeno az po 6 mésicich, ¢imz doslo ke
zkrdcent prav ucastnikii.

V daném ptipad¢ jde o navrhové fizeni, tj. o fizeni zahajené na zaklad¢ zadosti stavebnika.
Zadost byla podéna dne 23.3.2014, oznameni o zahajeni Fizeni je datovano dnem12.5.2014.
Rizeni bylo preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu v souladu s ustanovenim § 111
odst. 3 a § 94a) odst. 4 stavebniho zdkona usnesenim datovanym dnem 12.5.2014. Posledni
doplnéni dokumentace bylo doruceno stavebnimu tGfadu dne 30.9.2014 a dalSi oznameni o
zahajeni tizeni bylo datovano dnem 10.11.2014. Podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona stavebni
urad muze od ustniho jednadni upustit, jsou-li mu dobre znamy pomery v uzemi a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Z dikce ustanoveni je zfejmé, Ze pro upusténi od
konani tstniho jednani ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni je stanovena jednak podminka
dobrych znalosti pomér vuzemi a jednak podminka dostatecné vypovidajici zadosti
s kompletnimi podklady pro jeji posouzeni. Lze souhlasit s odvolateli, ze v dané véci byl zadatel
opakovan¢ vyzyvan k doplnéni zadosti a fizeni bylo opakované pieruSovano. I kdyz tedy konani
ustniho jednani neni zdkonem taxativné stanoveno, je tieba, aby byly obé citované podminky pro
takovy postup naplnény soubézné. Posouzeni, zda jsou pomery v tizemi stavebnimu ufadu dobie
znamy, je samoziejmé¢ vyluéné jeho kompetenci a bylo by problematicky vyvratitelné. Splnéni
druhé podminky je naopak dohledatelné. Stavebni tfad si tuto véc vylozil, ze ke dni finalnimu
dolozeni podkladl pro rozhodnuti Zadost dostatecny podklad poskytovala. Je na zvazeni, zda
u daného typu stavby, resp. u zadosti o spole¢né fizeni vztahujiciho se ke zméné tizemniho
rozhodnuti a zméné stavby pied jejim dokonéenim, si poméry na misté stavby ovéfit Gstnim
jednanim spojenym s ohledanim na misté. Nicmén¢ s namitanym tvrzeni odvolatel, ze
uvedenym postupem doslo k zasahu do jejich prav se odvolaci spravni organ neztotoziuje. Jde
navic o obecné konstatovani bez konkrétniho uvedeni, v ¢em ke zkraceni jejich prav doslo.

Dale je namitano, Ze prilohy Zdadosti nejsou kompletni.

V daném piipadé¢ k zadosti zadatel finaln¢ dokladd dokumentaci, zpracovanou v rozsahu
stanoveném vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ktera odpovidd pozadavkiim piilohy ¢. 4 této vyhlasky. Dale doklada ptislusna podkladova
vyjadfeni. Namitka neni diivodna.
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Namitano, Ze stavebnimu uradu nemohou byt znamy poméry v tizemi, protoze stavebni urad
v usneseni z 10.11.2014 uvedl mezi zachovanymi parametry i umisteni stavby na pozemku, coz je
v rozporu s dokumentaci.

Ve spise neni dolozeno zadné usneseni z 10.11.2014, ale oznameni o zah4jeni fizeni. Stavebni
ufad nespecifikuje, co je mySleno umisténim na pozemku. Jedna se jen o prvotni informaci o
zahjeni fizeni, umisténi stavby na pozemku bylo pfedmétem fizeni a je ddno v Gizemnim
rozhodnuti. Ve spise je doloZena ,,fotodokumentace* realizované stény, stavebnimu tfadu je jeji
realizace znama. Namitka neni diivodna.

Namitano, Ze Zddost je vnitrné rozpornad, protoze je v ni uvedeno, zZe , parametry puvodné
umisténé stavby jsou zachovany®, ale ze zadosti vyplyva, Ze se stavba umistuje na jinych
pozemcich.

Zadatel v bodé V zadosti uvadi, e umisténi stavby na pozemku je zachovano, nové stavba je
pouze jinak tvarové feSena nez stavba ptvodni. Co je minéno zachovanym umisténim stavby,
zadatel nijak nespecifikuje. Lze vSak dovodit, Ze je tim myslen fakt, Ze stavba je umisténa pfi
hranici se sousednim pozemkem, nebot” tak bylo o umisténi piivodné rozhodnuto. Tento fakt ma
vliv na to, Ze nebude projednavana vyjimka z vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozd¢jSich piedpist, z odstupové
vzdalenosti rodinného domu od hranice pozemku. V zadosti jsou pozemky, na kterych se zména
stavby pfed dokoncenim umistuje, vypsany; rovnéz je uvedeno, Zze piivodné byla umisténa jen na
pozemcich 4473/1 a 4473/2. Ze zadosti je ziejmé, jak se noveé stavba umist'uje. V dokumentaci je
uvedeno, Ze je zachovana ptivodni opérna zed’. Porovnanim situace ovéfené ve stavebnim fizeni
vroce 1996 se zakresem do katastralni mapy (vykres ¢. C.4) lze konstatovat, Ze tzv. stavajici
opérnad zed je priblizné umisténa v poloze, kde v ovéfené situaci zroku 1996 probiha obrys
stavby pifi hranici s pozemkem 4514/1. Parametry plvodné umisténé stavby jsou v jeji
realizované casti zachovany. Noveé se stavba umistuje i na jinych pozemcich, coz bylo
pfedmétem projednani zmén. Namitka, tak, jak je formulovana, neni divodna.

Namitano, Ze i sprdavni orgadn shledal rozpor v definovani pozemku rodinného domu.

Stavebni ufad vyzval zadatele k doplnéni jednozna¢ného definovani pozemku rodinného domu.
Ve spise je dolozen dopis zadatele ze dne 30.9.2014, kde uvadi, ze doklada toto doplnéni
geometrickym planem a souhlasem stavebniho tGfadu se scelovanim a délenim pozemkt ze dne
8.8.2014. Prilohy jsou ve spise dolozeny ve slozce Projednani. K otazce pozemku rodinného
domu viz déle.

Namitano, Ze ani nové deleni a sceleni pozemkit nedava ditkaz o tom, ze umisténi stavby na
pozemku je zachovano.

Jak je jiz uvedeno vyse, umisténi realizované ¢asti je zachovano. V Zadosti je uvedeno, ze se méni
prostorové feseni stavby. Prostorovym feSenim je podle § 9 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&;jsi
upravé tizemniho rozhodovani, izemniho opatifeni a stavebniho fadu, krom¢ dalsiho zejména
pudorysna velikost. Lze pfedpokladat, Ze pokud se méni pidorysna velikost stavby, méni i jeji
osazeni na pozemku, popf. na pozemcich i odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd.
V dokumentaci jsou doloZeny v souladu s vyhl. ¢. 499/2006 Sb. situacni vykresy s vyznacenim
umisténim stavby. Stavebni ufad sice zadné podminky nestanovil (ackoliv podle § 9 odst.1
pism.c) vyhlasky €.503/2006 Sb. musi uzemni rozhodnuti obsahovat umisténi stavby na pozemku,
zejména minimdlni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.), l1ze vSak vyCist,
v jakych vzdalenostech od pozemku parc. ¢. 4471, 4469/2, 4518/1 a 4514/1 je stavba navrzena,
¢imz je poloha na pozemku definovana pfi zohlednéni pudorysnych rozméri uvedenych
v padorysech. Jedna se o nepravidelny padorys, jehoZ tvar se sloZité popisuje. Zadatel tedy
prostorové feseni definoval. Stavebni Ufad nestanovil Zadnou podminku, Ze umisténi stavby bude
zachovano. Stanovil podminku, Ze zachovana bude dokoncena opérné sténa, umisténa a povolena
jako jedna ze stén pavodniho zaméru. Tato podminka je splnéna, sténa je vyznaCena
v koordinacni situaci. Namitka tak, jak je formulovana, neni diivodnd, jednd se ziejme
o nepiili§ Stastnou slovni interpretaci faktu, ze realizovanid sténa je umisténa v souladu
s pivodnim rozhodnutim a tudiz nebude zadano o vyjimku z odstupové vzdalenosti.
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Namitano, Ze v dokumentaci neni zakresleno pozZadované slouceni pozemku, je zakreslen jen
stavajici katastralni tidaj. Namitka neni divodna - viz vySe doplnéni ze dne 24.9.2015.

Namitano, Ze je dolozZen inzenyrsko-geologicky priizkum k jine stavbé, ktery je o 10 let starsi nez
zadost, na jejimz zakladé vede stavebni urad toto rizeni.

Podle zdkona o geologickych pracich geologicky prizkum zahrnuje ucelové zamétené geologicke
prace, jimiz se zkouma uzemi v podrobnostech pfesahujicich geologicky vyzkum. Geologicky
prizkum se tedy obecné zabyva prizkumem lokality, popisuje podminky podlozi a slouzi jako
podklad pro projektanta ke zpracovani piislusné faze dokumentace. Vlastnosti podlozi jsou stejné
pro kazdou navrhovanou stavbu, neni tedy podstatné, pro jakou stavbu byly zjistovany, ale je
podstatné, zda udaje postaci zpracovateli projektu, ktery je ze zakona za vysledek své prace
zodpoveédny. Dale odvolatelé konstatuji, ze neni jasné, v jakém sméru stavebni urad poklada
priizkum za pouzitelny. Stavebnimu ufadu nepfislusi posuzovat pouzitelnost geologického
priazkumu, to pfislusi projektantovi. Stavebni ufad zkouma, zda kromé dalSiho, zda je
dokumentace uplna, pichledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na
vystavbu. Zadny piedpis nestanovi, Ze soucasti dokumentace ma byt geologicky priizkum. Podle
ptilohy €. 4 vyhl. €. 499/2006 Sb. se v dokumentaci uvede vycet a zavéry provedenych prizkumi
a rozbordl (bod B.1.b) souhrnné technické zpravy), coz dolozena dokumentace spliuje v bodé
B.1.2. Namitka neni diivodna.

‘

Odvolatelé uvadeji- ,, ...pokud jde o pozadavek na dolozZeni akusticke studie... "

Neni vsak jasné, ¢eho se odvolatelé v této veéci dozaduji, protoze vyhlaska o dokumentaci staveb
ani vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. nevyzaduji doloZeni akustické studie v pfedmétném fizeni.

Namitano, Ze ani akustickad studie se netyka projedndavaného zameéru.

Akusticka studie obecné fesi hlukové poméry v uzemi, tyka se tak otazek ochrany zdravi, které
chrani pfislusny dotceny organ, ktery v zdvazném stanovisku k zdméru mtize urcit podminky. Ze
stanoviska dotéeného organu z 26.2.2014 vyplyva, ze mu byla pfedlozena hlukova studie fesici
vliv dopravy na ulici Plzeniska a hlukova studie feSici hluk z vystavby. Studie, dolozena ve spise,
fes§i hluk ze stavebni ¢innosti na sousednim pozemku, kde ma byt podle podminky ¢. 27
napadeného rozhodnuti umisténo zafizeni stavenisté, které jiz bylo umisténo rozhodnutim
stavebniho ufadu ¢.j. OSL.Sm.p.4514/2-404/2013-Ple-R. Dotceny organ vydal k zdméru na
zakladé dolozenych studii souhlasné stanovisko s podminkami. Namitka neni diivodna.

Odvolatelé shrnuji, Ze stavebni urad rozhodoval bez ustniho jednani na zdkladé nekompletni
dokumentace, ze stavebni urad nemiiZe tvrdit, Ze jsou mu znamy pomeéry v uzemi. Dle vySe
uvedeného se jedna o nediivodné namitky. Problém umisténi stavby na pozemku (4514/1), na
némz byla pravomocné umisténa a povolena jina stavba pro bydleni (SO 01) byl odstranén
dolozenim vypisu z KN a zadosti o zménu stavby SO 01.

Ad IT
Odvolatelé uplatiuji nekteré namitky jako v bodeé I, nekteré nové:

- Stary priizkum — viz vyse. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zménu stavby pfed dokoncenim,
je logické, Ze projektant pouziva shodné podklady jako pro puvodni stavbu. Neduvodna
namitka.

- Akusticka studie — tyka se podkladi pro doteny organ. Ten stanovil podminky, které
stavebni ufad uvedl do podminky €. 11 vyroku II napadené¢ho rozhodnuti. Nediivodna namitka.

- Projekt nereflektuje slouceni pozemkii — projekt vychazi z jediného zavazného podkladu —
z katastru nemovitosti. Jiny podklad pouzit byt nemohl. K déleni pozemku — viz vyse.
Nediivodna namitka.

- Dokumentace nespliiuje podminky § 94 a) stavebniho zdakona. Ohledné dokumentace
stavebni zakon v § 94a) odst. 1 stanovi, Ze ,,Spolecna dokumentace musi spliovat pozadavky na
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti a pozZadavky na projektovou dokumentaci pro
vydani stavebniho povoleni.* Vzhledem k tomu, ze dokumentace je v souladu s pozadavky vyhl.
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¢. 499/2006 Sb., tj. je provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu), spliiuje vySe uvedené
pozadavky podle stavebniho zdkona. Nedivodna namitka.

- Povaha veéci neumozinuje veést spolecné Fizeni, protoze se jedna ve skutecnosti o dva
konstrukcné propojené celky, ktere mély byt posouzeny jako jeden zamer. Odvolatelé neuvadéji,
z jakého diivodu usuzuji, Ze se jedna o konstrukéné propojené celky. Z dolozenych vykrest toto
nevyplyva. Stavebni ufad, kterému by z jeho spravni ¢innosti mély byt informace o sousednim
objektu zndmé, rovnéz konstatuje, ze stavby spolu nesouviseji. Vzhledem k tomu, Ze soucasti
dokumentace je i statické posouzeni a konstrukéni feSeni, které neuvazuje se zddnou konstrukei
sousedniho domu, lze predpokladat, Ze se jedna o samostatny konstrukéni celek, tedy
o samostatnou stavbu a neni divod, pro¢ by méla byt projednavana jako soubor staveb.
V dokladové casti jsou dolozeny vykresy, ze kterych je ziejmé, Ze sousedni objekt (nazyvany SO
01) ma samostatnou konstrukci a ob¢ stavby jsou oddilatovany. Nejedna se tedy o jednu stavbu,
ale o dvé stavby vzajemné k sobé priléhajici, z nichz kazda mtize byt projednana v samostatném
tfizeni. Dale je tfeba upfesnit, Ze stavebni ufad je vazan navrhem a musi rozhodovat o podaném
navrhu, nikoli pozadovat jeho zménu. Pokud byla podéna zadost o umisténi a povoleni stavby
jednoho rodinného domu, fesi stavebni ufad tuto otazku. Nedivodna namitka. Kromé toho neni
jasné, Ceho se odvolatelé konkrétné dozaduji. Lze dovodit, ze zadaji, aby byla projednana zména
pravomocného uzemniho rozhodnuti na objekt SO 01 s tim, Ze bude zahrnovat i objekt SO 02.
Neni jasné, jak se tato otdzka dotyka jejich vlastnickych prav a jak by toto dotCeni bylo zménou
uzemniho rozhodnuti objektu SO 01 napraveno.

- Stavebni urad dostatecné nezduvodnil, zZe spolu obé stavby nesouvisi. Odvolatelé
upozornuji na konstatovani na str. 7 souhrnné zpravy, kde je uvedeno, Ze obé stavby jsou v nutné
mire konstrukcné provazany. Jak je jiz uvedeno vyse, stavebni ufad posuzuje zadost tak, jak byla
podana. Véta, o niz se odvolatelé opiraji, je uvedena v popisu urbanistického feseni a konstrukéni
propojeni zde neni blize specifikovano. V technické zpraveé je na str. 7 uvedeno, ze svah nad
objektem je zajisten soustavou opérnych Zelezobetonovych stén, které byly soucasti dokumentace
objektu SO 01. V souhrnné zpravé je na str. 5 uvedeno, ze opérné steny objektu SO 01 rusi
Jjakékoliv mozné vzajemné ovliviiovani obou staveb. Z toho lze dovodit, ¢eho se tyka konstrukéni
propojeni. Tyka se opérnych zdi, které by musely byt zfizeny pro zajisténi svahu, pokud by
nebylo uvazovano se sousednim domem SO 01. Vzhledem k tomu, Ze sousedni objekt zajisténi
svahu vyftesil, opérné stény k zajisténi svahu jiz nebudou soucasti predkladané dokumentace
objektu SO 02. Timto zplsobem jsou ob¢ stavby konstrukéné propojeny. Z dokumentace
vyplyva, Ze projednavany zamér je konstrukéné feSen kombinaci sténového a skeletového
systému s vodorovnymi deskami, neni uvazovano s konstrukcemi sousedniho objektu SO 01.
V dokumentaci rozpory nejsou. V fezech jsou naznaCeny operné stény s uvedenymi Cisly
ptislusnych stavebnich povoleni. Nediivodna namitka.

- Zarizeni stavenisté je spolecné — v souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze bude
vyuzivano zatizeni stavenis$té spole¢né se stavbou SO 01. Stavebni Gfad povolil to, o co bylo
v daném ptipad¢ zadatelem Z&dano. Stavebni zakon nenafizuje stavebnikovi, kde si mé zfidit
plochy pro staveni$tni zafizeni. VSechny pfedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi zadatele.
Nediivodna namitka. K tomu lze pro informaci doplnit, Ze silni¢ni spravni Gfad pozaduje, aby
staveniStni doprava byla vedena ulici Nad Bud’ankami III. Vzhledem ke stdvajici konfiguraci
terénu je zfejmé, ze plochy pro stavenistni pfipravu musi byt umistény na sousednim pozemku
(C. parc. 4514/1), k némuz je doprava privedena.

- Pokud jsou stavby konstrukcné propojeny, nemiize byt rozhodnuto jen o jedné casti
konstrukcné provazaného komplexu. Z dokumentace je zfejmé, ze stavba tvofi jeden konstrukeni
celek — viz statické feSeni, schopny prenaset prislusné zatizeni. Tento celek navazuje na opérné
zdi zajistujici svah nad budovou, které jsou soucasti navrhu sousedniho objektu. To je uvedeno
1 v dokumentaci. Stavebni Ufad stanovil podminkou ¢. 1 vyroku II, Ze stavba bude provedena
podle této dokumentace. Pokud by svah nad budovou zajistén nebyl, nebylo by tedy mozné
stavbu podle ovérené dokumentace realizovat a bylo by potieba zajisténi svahu fesit. Pro realizaci
je tudiz podstatné, aby svah byl zajistén. Zda bude zajistén v ramci stavby SO 01 nebo SO 02, to
podstatné neni. V praxi je bézné, Ze opérné zdi, realizované k zajisténi svahu jedné stavby, mohou
slouzit i jako ochrana stavby jiné. Neduvodna namitka.
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- Nejedna se o zmeénu stavby pred dokoncenim, protoze navrzena stavba neni samostatnd, ale
je soucasti bytového komplexu, ktery byl pravomocné povolen jinym rozhodnutim. Jak je jiz
uvedeno vyse, jedna se o samostatnou stavbu. Nedivodna namitka.

- Nejsou splnény odstupové vzdalenosti. Odstupové vzdalenosti od hranice s pozemkem
¢. parc. 4514/1 v k. . Smichov podle OTPP splnény nejsou. Jedné se vSak o zménu tizemniho
rozhodnuti, ktera se projednava v rozsahu navrzenych zmén. Piivodni umisténd a povolena stavba
byla umisténa pii hranici s pozemkem €. parc. 4514/1, v daném ptipad¢ se tedy nejedna o zménu,
kterou je tfeba projednat. V fizeni je tfeba projednat novy tvar konstrukce a meénéné odstupové
vzdalenosti. Stavebni tifad nezdiivodnil konstatovany soulad odstupovych vzdalenosti s OTPP, ty
jsou vSak okotovany na situaci a lze konstatovat soulad s OTPP. Nediivodna namitka.

- Inzenyrsky priizkum - viz vyse

- Odvolatelé namitaji, Ze ve spise neni dolozeno rozhodnuti, které cituje stavebni urad
a kterym bylo prodlouzeno stavebni povoleni. Ve spise je zalozeno rozhodnuti ¢.j.vys.Sm.p.4473-
1460/2008-Gre-R zr. 2008 s necitelnym oznacenim mésice vydani, oznacené odnimatelnou
nalepkou ,,8“ (zfejmé¢ znaceni stavebniho ufadu). Rozhodnutim byla prodlouzena lhita pro
dokonceni stavby do 1.4.2010. Divodem byl prodej nemovitosti — pozemek ¢. parc. 4473/1, na
kterém byla vybudovana podle kupni smlouvy Zelezobetonova opéma zed. Do dokladové casti
zadatel dolozil rozhodnuti ze dne 10.2.2014, kterym byla prodlouzena lhtita pro dokonceni stavby
do 28.2.2016. Nediivodna namitka.

- Namitano, Ze neni jasné, zda je stavebnik nositelem opravnéni vzeslych z rozhodnuti
stavebniho uradu. Stavebni urad totiz nemohl ovérit, Ze povaha véci umoznuje vést dalsi spolecné
uzemni a stavebni Fizeni, kdyz nemél kdispozici archivni cast spisu, jejichz obsahem je
rozhodnuti ze dne 15.4.2008 a ddle nemohl ovérit, Zze novy stavebnik je nositelem prislusnych
opravnéni vzeslych zrozhodnuti ze dne 24.9.1996. Odvolatele neméli dosud moznost se
s obsahem téchto rozhodnuti seznamit, a proto jim nezbyva, nez v odvolani namitnout, Ze nebyly
v pFipadé zadatele — stavebnika splnény podminky sukcese do postaveni zadatele — stavebnika dle
puvodné vydaného rozhodnuti.

Lze akceptovat, ze by souvisejici pisemnosti, tj. plvodni povolovaci rozhodnuti, dale
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti téchto rozhodnuti ¢i rozhodnuti o prodlouzeni lhity
k dokonceni stavby mély byt alespon v kopich soucasti spisového materialu jako souvisejici
podklady pro vydani rozhodnuti v dané véci. Jde o tzv. Fetézujici na sebe navazujici rozhodnuti.
Jde samoziejmée o jiz uzaviena fizeni, do nichZ jiz nelze ze strany ucastnikli vstupovat, nicméné
pro komplexné vypovidajici schopnost by takovy postup byl namisté. Na druhou stranu nelze
jeho neuplatnéni povazovat za takovy rozpor se zakonem, ktery by byl divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Pokud stavebni tfad v napadeném rozhodnuti konstatuje fakta
z predchozich fizeni, kterd jsou mu z jeho ufedni Cinnosti znama, a to z jakékoliv jeji formy
(zejména z archivni dokumentace), neni diivod je zpochybiiovat, a to i piesto, Ze nejsou soucasti
aktualn¢ vedeného spravniho spisu. V dané véci, jak je jiz vySe uvedeno, byla stavebnimu ufadu
fadn¢ oznamena zména v osob¢ stavebnika s dolozenim kupni smlouvy. Tyto skutecnosti
odvolaci spravni organ ovéril ve spravnim spisu, ktery mu byl stavebnim ufadem piedlozen spolu
s odvolanim. Puvodni rozhodnuti ze dne 24.9.1996 bylo vydano podle zak. ¢. 50/1996 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist. V ust.
§ 70 tohoto zakona je stanoveno, ze stavebni povoleni je pravné zdvazné i pro pravni ndstupce.
I kdyZ soucasna pravni Uprava toto ustanoveni neobsahuje, je tomu proto, Ze je v podstaté ve
stavebnim zakonu jako v zédkonu ke spravnimu fadu zakonu specialnim, nadbyte¢né. V ptipadé
uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni se totiz jednd o spravni rozhodnuti in rem (primarné
se tyka véci, tj. stavby), nikoliv in personam (primarné se tyka osoby). Jak vyplyva tedy jiz
z nazvu, v pripadé rozhodnuti in rem piechazeji veskeré zavazky na pravni nastupce ucastniki
tfizeni. Nedlivodna namitka.
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- Pruzkum k jinéemu objektu — viz vyse.
- Napadana platnost piivodniho uzemniho rozhodnuti.

V piipadé této namitky neni zcela zfejmé, v Cem podle odvolatelti nejsou splnény podminky
platnosti izemniho rozhodnuti. V r. 2008 byla prodlouzena stavebnim tfadem lhtita k dokonceni
stavby, coz je zcela odliSna zaleZzitost od prodlouzeni platnosti rozhodnuti (1zemniho rozhodnuti
¢i stavebniho povoleni) jako takového. Nediivodna namitka.

Ad I

Odvolatelé namitaji, Ze si stavebni urad neopatril zakonem stanovené podklady, protoze se stavba
nachazi v blizkosti prirodni pamatky, miize dojit k zasahu do krajinného razu. Stavebni urad vsak
rozhodoval jen na zdkladé stanoviska OZP UMC Praha 5. Namitdno, Ze zdsahy do krajinného
razu mohou byt provadeény pouze pri zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zejména zvlaste
chranénych tizemi.

Podle udaji z mapového portalu MHMP, dostupného odboru stavebniho fadu, na pozemky
vystavby nezasahuje ani ochranné pasmo zvlasté chranéného uzemi Skalka. Samotné posouzeni
vSak je vyluéné v kompetenci dot¢eného organu na tseku ochrany ptirody a krajiny. Odvolacim
spravnim organem bylo ovéteno, ze jeho vyjadieni, resp. vyjadieni odboru Zivotniho prostredi
MHMP sp. zn. S-MHMP 1760868/2014/1/0ZP/VI, které¢ bylo vydano v pribéhu fizeni dne
7.1.2015, konstatuje, Ze k naruseni krajinného rdazu nedojde. Stanovisko bylo zadatelem doplnéno
do spisu se zdiivodnénim, pro¢ nebylo dolozeno dfive — viz vySe. Nedivodna namitka.

Podanim ze dne 30.4.2015 odvolatel, Spolecenstvi, v zast. JUDr. Tomase Hlavacka, advokata,
doplnil odvolani o opakovany navrh na pfipojeni souvisejicich archivnich ¢asti (tykajici se
rozhodnuti ¢.j.vys.Sm.p.4473-1460/2008-Gre-R ze dne 15.4.2008, kterym byla prodlouzena lhtita
k dokonceni stavby), ke spisu projednavané véci. Je namitan postup stavebniho ufadu pii
neumoznéni nahlizeni do téchto ¢asti archivni dokumentace.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze pokud stavebni urad projednava zménu stavby vcetné
jejiho nového umisténi, zddny pravni predpis mu neuklada, aby soucasti spisu byla i predchozi
Fizeni, ktera jsou jiz pravomocné ukoncena. Je na stavebnim ufadu, aby pfi projednavani véci mél
k dispozici dostatek relevantnich podkladd a zjistil stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.
Odvolaci sprdvni organ ma za to, Ze i bez dokladii narokovanymi odvolatelem lze uzavfit, ze
stavebni ufad dostal pozadavku ust. § 3 spravniho fadu, tj., Ze zjistil stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Pokud jde o pfipadné neumoznéni odvolateli nahlizet do citované archivni
dokumentace, je na zvazeni, zda v takovém piipadé podle § 38 odst. 5 spravniho fadu nevydat
usneseni. Nicméné odvolatelem namitany nespravny postup stavebniho ufadu se vztahuje k jiz
uzavienym spisim, nelze proto tuto odvolaci namitku povazovat za relevantni pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Jde o nediivodnou namitku.

Odvolaci spravni organ po prostudovani piedloZzeného spisu dospél k zavéru, Ze spolecné
odvolani Spolecenstvi vlastnikti jednotek ¢.p. 2777 a 2778 v ulici Nad Zamecnici, Praha 5,
a Josefa Horc¢icky neni pro zruseni napadeného rozhodnuti diivodné. Protoze odvolaci spravni
organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, odvolani zamitl
a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v§em
odvolateliim a u€astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru stavebniho fadu
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C.j. MHMP 2042846/2015

Obdrzi:
I. Gcastnici stavebniho fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, odvolatelé a ucastnici izemniho
fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, doporucené, fyz. os. do vl. rukou:
1. Jan Slanina, doru¢. adresa -Korunni 810/104, 101 00 Praha 10
zast. pro: PRODOMUS s.r.0., Makovského nam. 3147/2, Zabovfesky, 616 00 Brno 16
2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 2

II. ucastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, méstska ¢ast Praha 5,
a ucastnici stavebniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, (i odvolatelé), vefejnou
vyhlaskou vyvéSenim na uifedni desce MHMP po dobu 15 dni
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské nam. ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
4. Utad méstské Gasti Praha 5, ifedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. tijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 —
- bez G¢inku doruceni, pouze pro informaci

II1. ostatni:
5. Utad méstské Casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi:
6. JUDr. Tomas Hlavacek advokat, IDDS: 5iza9qd
misto podnikani: Kotfenského ¢.p. 1107/15, 150 00 Praha 5-Smichov
zastoupeni pro: Josef Horcicka, Nad Zamecnici €.p. 2778/20, 150 00 Praha 5-Smichov
a pro: SpoleCenstvi vlastnikli jednotek ¢.p. 2777 a 2778 v ulici Nad Zamec¢nici, Praha 5
7. MHMP STR - spis
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